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A Magyar NyelvSr els8 szamédban Szarvas Gabor Mit akarunk? cimmel
pontokba foglalva kozolte a folydirat programjat. Az utolsé pontban olvashat-
juk, hogy fontos teendGnck tekintik a helyesirdsi és helyes ejtési szabalyok
megallapitasat. A helyesirassal kapcsolatban a lapalji jegyzetben egy meg-
jegyzés all: "A helyesirdsra nézve meg kell jegyezniink, hogy, habar sokszor
meggy6z8désink ellenére is, egyelSre a M. T. Akadémia altal clfogadott, s a
kodzhaszndlatban levd ortografidval fogunk élni." (Nyr. 1:3)

1872-t8l Szaravas Gébor a Nyclvdrben tobb izben foglalkozik olyan he-
lyesirasi kérdésekkel, meclycknek hosszi torténetitk volt, s a milt szadzadban
megoszlottak réluk a vélemények. MiclStt Szarvas Gabor helyesirasi nézeteit
ismertetnénk, lassunk néhany fontos mozzanatot a helyesiras torténetébdl.

Az 1855-ben megalakult Nyclvtudomanyi Bizottsdg feladata volt, hogy
felilvizsgélja az 1832-ben megéllapitott helyesirasi szabalyokat. Czuczor Ger-
gely, Fogarasi Janos, Ballagi Mér, Hunfalvy P4l és Toldy Ferenc volt a
bizottsdgban. 1856-ban terjesztették el§ javaslatukat, mely szerint a helyesiras
f6 elve a szofejtéstdl korlatozott kicjtés, de jelentds szerepet kapott a
takarékossdag €s a johangzas elve is. A javaslatok kozott szerepelt a ¢ a ¢z
helyett, felvették a ds betiit, a zart € jelcként az egy pontos e-t (e) javasoltak.
A c bevezetése kivételével a javaslatokat a nyelvtudomdnyi osztaly elfogadta.
Az 0j szabdlyzat azonban sokkal késbb, csak 1876-ban jclent meg A magyar
helyesirds szabdlyai cimmel. Ugyancbben az évben Szaravas Gabor és
Budenz Jozsef clGterjesztette kiilonvéleményét. VéElemény a magyar he-
lycsiras javitasarol cimmel.

A helyesiras négy clvénck megjelolése hosszi vitat inditott cl. Egyesek a
kicjtést fogadtal ¢l {§ clvként, masok a szolcjiés szamdra kovetelték a
legfGbb helyesirasi elv rangjat. Szarvas Gabor a kicjtés elvére eskiiszik. A
kérdést agy teszi fel, hogy a szdejtés vagy a szofejtés legyen-e a helyesirds
alapja. "... az irdsnak az alapja az ejtés, a helyesirasnak a helyes ejtés" — irja.
{Nyr. 1:57) Véleménye szerint a fonctikai és etimologiai elv "egyesitett
keresztiilvitele" nehézségek drdan volna csak lchetséges, ezért vagy tisztan a
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fonetikai, vagy tisztdn az etimolégiai clvet kell clfogadniuk. A fonctikait
tartja kdnnyebbnek s hasznosabbnak is. (Nyr. 1:10)

Javaslatukat igy foglaljak ossze: "Minden kész egész szderedetére azaz
nagyobb-kisebb hangasszimilacié vagy hangviltozas folytan 1étrcjottére vald
tekintet nélkiil (barmily tuddsunk is volna rola) képzistul-ragostul a benne ¢j-
tett nyelvhangok egyszerii Iebet{izésével irassék.”

A folybirat els§ szdméban irja Szarvas, hogy "minden oly ortografiai s
széelemz8 tétel, mcly a hclyes ejtéssel szembeszokd s kiegyezhetetlen, el-
lenkezésben &ll, mint semmi helyes alapra nem tdmaszkodhatd, egyéltalan el-
fogadhatatlan". (Nyr. 1:63) A hclyesirdasnak arra az dtra kell térnie, irja,
amelyen szdzadokig jart, s ameclyr§l csak nemrég tdntorodott le. A 17.
szazadig ugyanis a fonetikus frasméd clve uralkodott, bar kiscbb mértékben
minden korban széhoz jutott a széclemz§ clv is.

Szaravas A magyar igcidSkben mar kiprobalt modszerrel bizonygatja,
hogy kordbban az ir4ds valoban helyesirds volt: kdédexcket, szépirodalmi
alkotasokat és grammatikdkat vizsgal, s mcgallapitja, hogy példaul Pazmaény,
Berzsenyi, a két Kisfaludy, Vérosmarty, Pet6fi, vagy a nyclvtanirék koziil Syl-
veszter Janos, Szenci Molnér Albert, Geleji Katona Istvan frasa helyes irdsrol
tantiskodik, mert valamennyicn a kiejtést kovették.

Elismeri ugyan, hogy a sz6clemz§ irdsmédnak is vannak clényei, mégis a
kiejtés elve mellett emel szdt, mert Ggy véli, Ichetetlen volna kdvetkezetesen
keresztitlvinni, s az ilyen igyckezct hidbavald volna. Azzal érvel, hogy sok szd
etimologidja vagy problemectikus, vagy ismeretlen, s ezck irdsdban a kicjtésre
kell tdmaszkodniuk

A Nycelvtudomdnyi Bizotisdg azonban nem vette figyelembe a javaslatot,
allaspontjan nem vdltoztatolt. A hclyesirdsrél viszont tovabb folynak a
targyalasok. A 76-os szabalyzat valtozataként Hunfalvy P4l tejresztett cl6 cgy
Gjabb javaslatot 1877-ben. Ezt tébb mddositassal és a természettudomdanyi
szakszavakra vonatkoz6 javaslat utan elfogadtak, s 1879-ben A magyar he-
lyesirds elvei és szabdlyai cimmel meg is jelent. A kovetkez§ évtizedeckben
valtozatlan tartalommal tobb kiadésa is napvildgot latott.

Szarvas Gabor természetesen ezek utdn sem adta fel a harcot. 1887-ben a
Feleletek cimii rovatban megjegyzi, hogy ".. egyelére az Akadémia
megallapitotta helyesirashoz ragaszkodunk s bar igen sok pontra nézve
egészen mas a meggyGz&désiink, mindaddig a mostanig uralkodd szokastol
eltérni nem tartjuk célszerlinek, valamig a magyar helyesirds kérdése, a
melyen sok a megigazilani vlad, végkép szabalyozva nem lesz." (Nyr. 16:372)
De a kovetkezd évben olyan helyesirdst vezet be a NyelvGrben, amely tobb
pontban eltér az akadémiai clGirdsoktdl. Példaul c-vel helyctiesitette a ce-t,
csonkitott kett&zést alkalmazott. A NyelvSr ezzel a helyesirassal élt még Szar-
vas halla utén is, cgészen pontosan 1902. februér 3-ig. Ekkor az Akadémia I
osztalya megtiltotta a killon utakon valé jarast. Egyébként mdisok scm
tarottdk kotelezének az Akadémia helyesirési szabalyzatat. A Buzdapesti Hir-
lap mar 1881-ben szembchclyzekedett vele. A szabalyzat a valtoztatasokat
csak 1922-ben szentesitette.

Ezek utan lassuk Szarvas Gabor konkrét megolddsait.
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A nyilt és zart ¢ megkillonboztetése vagy meg nem killdnboztetése hosszi
ideig vitatott kérdés volt. Az 1856-0s helyesirasi javaslat a zart e-t egy ponttal
jelolte (c), inncn vette 4t a 76-os ¢és a 79-es szabdlyzat. Bar az utdbbi nem
tartja ajinlatosnak, mert lassitand és tarkitana az irdst. Szarvasék is jelolik
ezt a hangot, de 8k alul pontozzdk az e-t (e). Javaslatuknak nem volt
visszhangja. A feliil pontozott c-t a két ponttal jelolt € valtja fel; ezt a betiit
Balassa J6zsef ajanlotta a népnyelvi gy(ijtsk figyelmébe.

A massalhangzokat jelols betiik kozill csak néhdny esetben voltak vitatott
kérdések. A kétjegyilick cgyszersitésének gondolata tobb izben felmeriilt.
Szarvasék — mint mdr emlitettiik —, azt javasoltak, hgoy az cz helyébe a c
keriiljon, a cs, a ds (dzs), a sz és a zs esetében pedig mellékjeles betiiket
ajanlottak. .

A sz jelolésére alul pontozott vagy vesszdvel ellatott s-t (s vagy s) alkal-
maznéanak, de csak kezdetben, hogy az olvasdé konnyebben hozzdszokhasson
a megviltozott hangértékhez. A ny, ty, ly betiiket mecghagyndk, a gy-t
fonctikusan dy-re véltozatndk, vagyis az y-t mellékjelnek tekintik, mert nincs
"mas kiillon értéke". Késtbb az y helyett is igazi mellékjelet alkalmaznanak,
de nem az "éket" (vagyis nem a vesszGt).

A Nyelvér masodik évlolyaméban egy méasmilycn cgyszer(isitési javaslattal
ismertetik meg az olvasdkat. Szarvas szokédsos rcagildsa nem késik. A har-
madik évfolyamban megjelent A betifjavitds kérdése cimli cikkében az
ajanlott betiitipusokat hasznalja fel. Ezzcl megjelent az cls§ "Igy irtok ti".

A ¢ kérdésérc Szaravas vissza-visszatér. A mellcte allo z-t foldsleges,
nehézkes jegynck tartja, meclynek megtartdsara igazi ok nincs. Akik védik,
csak arra hivatkozhatnak, hogy megszoktak hasznalatit. A 90-es években
Simonyi Zsigmond robbantotta ki az 0jabb vitdt; § is a c bevezetését
inditvanyozta, ezt az inditvanyt timadta mcg Volf Gydrgy. Volt tdmadésa
alkalmat adott Szarvasnak arra, hogy ismételten kifejtse véleményét.
Megcalolja Volf ¢rveit, mondvan, hogy akit mcgtanitottak olvasni, az a
magyart nem fogja latinosan olvasni, mert inkdbb forditva szokott
megtorténni.

A ly esctében felmeriilt az a kérdés, vajon megmaradjon-e az dbécében.
Szarvas védi a ly-t, megtartanddanak tartja, mert egyes vidékeken él a hang,
mcelyet jelol. Mindaddig meg kell tartaniuk, irja, mig a j-s ¢jtés tcljesen nem
diadalmaskodik az l-cscn. (Ny. 18:32)

A kéyjegyli hosszit mdssalhangzok jelolésében is igen eltér§ vélemények
szillettck. Az 56-0s  helyesirdsi javaslat bizonyos esetben megengedi a
csonkitott kett§zést, dc mir a ragozdsnal nem tartja alkalmazhaténak. Szar-
vas ncm kis iréniaval irja, hogy a tcljes kett§zésre biztosan azért van sziikség,
mert "a magyar ifjisdg oly bargyt és fcjelagyara esett”, hogy ha az
almoskonyvben azt olvassa: kirallyal beszélni: tisztesség, "barhogy dorzsolje
homlokat s barhogy veritékezzék is", nem jon rd, hogy a kirdllyal szénak
kirdly a tove. (Nyr. 20:549)

A massalhangzok idGtartamaval kapcesolatos a -képp, -képpen hatérozorag
€és az éppen hatdroz0sz6 irdsa. az 56-os javaslat a takarékossdg clvének meg-
felelSen az egy p-vel vald irdst tartja jonak. Szarvas ezzel cgyctért, de a
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kiejtésre vonatkoz6 véleménye mar nem hatdrozott, elGszor cgynck hallja, de
megengedi a kétféle irast, évek miulva viszont arrdl ir, hogy tobb helyen
hosszan ejtik, de az sem hiba, ha egy p-t haszndlnak, mert van roviden ejtett
alakja is.

A maginhangzok hosszisiganak kérdése az -ul, -iil, -dul, -dill igeképzbk
és az -ul, -ill hatdrozéragok esctében meril fel Szarvasnal. O a kicjtéshez
igazodik, mondvan, hogy a magyarsig j0 része roviden cjti. Helyes tchét, ha
rovid maginhangz6t irnak. Az 56-os és a 77-es javaslat mindkét alakot helyes-
nek ismeri el. (A 77-es javaslat megemlili azt az irdsszokast, hogy a ragot
roviddel, a képzst hosszan irjak, de nem foglal 4llast.)

Az elhomalyosult szoelemcket tartalmazo szavak koziil néhanyyal Szaravas
is foglalkozik. az éjszaka szordl irva Szemere Gyula megillapitja, hogy alig
van szavunk, ameclynck irdsmodjaval annyi tanulmany, cikk, szerkesztsi
iizenet foglalkozott volna. Az 1834-cs akadémiai helyesirds éjtszaka alakban
kozli, s egészen 1950-ig "nem &jszaka" tiltassal talilhatd. A t-s format Szarvas
a Nyelvtorténteti Szotirra hivatkozva magyardzza. A szOtirban a szakszo
Osszetételénél felsorolt valamennyi sz6 jeldlt, tchat: ebédetszaka, éjtszaka stb.

A menyegz6 és 1¢élegzik szavak esctében a t8beli k zongésiilése okozza az
irds probléméjat. Szarvas szcrint mind a g-s, mind a k-s alak helyesclhetd,
csak az a fontos, hogy irdsiban kovetkezetesck legyenck.

A szbelemz§ irdssal kapesolatos az utca szavunk irdsa. A sz0 irdsa csupan
a vélt széclemeket titkrozi, 6s czt az frasmodot a szabdlyzatok is kodifikaltak.
Az ulicdbol magyrosodd sz6t a nyelvérzék az t-hoz kapesolja. A te-s alak
keriilt be a helyesirasba. A sz6 igazi ctimoldgidjat Szarvas jol tudta, s nem is
helyeselte a te-s irast.

A széclemk fonctikus irdsardl is ir: az s, sz, z, dz és t végii igék, valamint
a jatszik ige fclszolit moda alakjainak irdsdt érinti. A kett8zéssel valo
jelolést minden szabdlyzat clGirta. Szarvas czzel az irdsmoddal nem értett
cgyet, {6léslegesnck tartotta a kett6zést, ugy véli, "idébeli tartéssagukra nézve
teljesen egyértékesck” az alakok.

Az ez és az mutatd névmis ragos alakjaiban a 16 modosul, a hasonulast
kettzéssel jeldljitk, a kicjtésben is hosszan hangzanak a méassalhangzok. A
miult szazad nyclvillapota nem volt ilyen egységes. Az 56-os javaslat is tartal-
maz rovid méssalhangzos alakokat a szdvegi részben. Szarvas az ctimolégidra |
és a hagyomdnyra hivatkozva koveteli a ny megkett&z¢ését az annyi, cnnyi
szOban. az ahoz, chez alakokat — a rovid mdssalhangzéval jelolicket -
hibasaknak mindsiti.

Nem tartja clfogadhaténak az ily, oly, mcly névmasok irasindl az cgys-
zer(isitést, a kettSzetlen ly-t, ugyancsak az ctimolégiara és a kicjtésre hivat-
kozva. :

Az i-re végz8ds helységnevek -i képz8s szarmazékanak kérdésében a nyel-
vészek kozill Szarvas nyilatkozik elsGként. Az -i megkettézése nélkili frast
tartja jénak, a Budapesti Hirlap tanacséval szemben.

Az idegen szavak irdsidban két egymassal szembendllé nézet uralkodott a
milt szdzad végén. Szarvas ellenzi az eredeti irast, s a kiejtés elvénck meg-
valésitasaért szall sikra. A hclyes ejtést is ehhez a kérdéshez kapcsolja, s gy
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vélckedik, ha mar nem keriilhetik el az idegen szavakat, irjdk ket magyaros
frasmod szerint, "hogy az idegen nyclvekben keveéshé jaratos olvasok az
idegen szénak hibds c¢jtéséhez szokva ily alakjdban valamikép meg ne
honositsak". (Nyr. 22:535)

A keltezés irasaval is 6 foglalkozik clszor. Ha szdmmal fejezzikk ki a
hénapot és a napot, irja, szdmtani alapra kell heclyezkedniink, "tehat:
Budapest. 1887. 15/1." (Nyr. 16:37)

Befejezésként elmondhatjuk, hogy szarvas Géabor véleménye nem egy
kérdésben eltért a 1obbség véleményétsl, javasalatai koziil azonban néhényat
szentesitettek a késbbi szabalyzatok.



