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Az 1986. januari Szarvas Gabor-napok tudomdanyos iilésének egyetlen
téméja volt: helyesirdsunk. Okkal! Egyrészt ez a targykor még nem szerepelt
fontossdgdhoz ill6en a kordbbi nyelvmiivel§ taldlkozok programjiban, maés-
részt 1985 tavdszan forgalomba kerilt A magyar helyesirds szabélyainak j,
11. kiadasa, s ez kiilonosen idGszer(ivé tette az irdsgyakorlat kérdéseivel vald
foglalkozast.

Azok a kozleményck, amelyck a Hid 1985. évi folyamdban mar megjelen-
tek (Agoston Mihdly: Magyar Szb-glosszak 3. és 4. sz.; Papp Gyorgy: A
meggjitott folytonossag 9. sz.; Agoston Mihdly: Az irasméod az irasbeli koz-
lésnek folttele és clemi része 9., 13. és 11. sz.) a jelen iilésszakot jol
elSkészitették. Nemcsak fclvetetették a jugoszlaviai magyar irdsgyakorlat
f6bb problémait ¢s tipikus hibait, hanem clvileg is behat6an foglalkoztak he-
lyesirdsunk kérdéseivel, ismertették az 0j szabélyzat torekvéseit, a régihez
képest bevezetett modositdsokat, st kritikai megjegyzéseket is tettek a 11.
kiadas néhany szabdlyéra, illetSleg egyes szbalakok irdasmodjara nézve.,

Mindez folment attdl, hogy aprélékosan sorra vegyem azt a tomérdek
kérdést, amelyet a szabdlyzat kidolgozdsa soran a Helyesirasi Bizottsdg meg-
vitatott. Inkdbb csak arra torekszem (tobbre ez alkalommal nincs is mod),
hogy a lényeges kérdésekre Osszpontositva foglaljam Gssze, és a szabaly-
zatszerkeszt§ testillet szemszogéb&l mutassam be a 11. kiadéast. Viszonylag
nagy teret szentelck a bizottsdgi munkalatok ismertetésének: ezekrdl a nem
érdektelen tudomanytdrténeti mozzanatokrél a Hid-belt kozleményekben
kevés sz0 esett.

A 11. kiadds megjelentetésének sziikségessége

Amikor egy helyesirsi szbélyzat megjelenik, hiven tikroz8dik benne a
kiadas idejének nyelvallapota, 6sszhangban van a nyelvtudomany 4ltaldnosan
elfogadott nézeteivel, és megfelel a tarsadalmi igényeknek is. 1d6 haladtaval
azonban viltozik a nyelv, fejlgdik a nyclvtudomany, és médosulnak a tarsadal-
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mi elvardsok is a szabalyzattal szemben; tehit egyre nagyobb fesziiltség
tamad a kordbbi éllapotot 6rz6 helyesirasi szbalyzat és az Gj helyzet kozott,
amelyben hasznaljak. Ez tortént helyesirdsi szabalyzatunknak 1954-ben
kibocsatott 10. kiad4saval is. Néhany példa elég ennek bizonyitdsara.

a) Nyelviink, kiilondsen a szOkincs, napjainkban érthet§ gyorsasaggal,
egyetlen nemzedék életében is j8l érzékelhet&en véltozik, fogy és bovill egys-
zersmind. Ennek kovetkezetében az a példaanyag, amely az 1954-es
szabdlyokban, illetSleg a szabélyzathoz csatlakozé szdtarban van, tobb okbol
nem felelt mar meg nfai igényeinknek. A példaanyagban egyrészt sok volt az
id6szeriiségét vesztett sz6; ezek helyett hasznosabbak kellettek. Masrészt
tobb szokategéridnak nyelviinkbeli helyzete az elmult negyedszazad alatt
jelent8sen megviltozott, s ennek titkkroz&dnie kellett a szabélyzatban is. Jogos
igényként meriilt {6l példaul, hogy a koznyelvi szdallomanyon tali a
szakszdcsoportok is jelentdségitknek megfelelSen szerepeljenek a szabéalyzat-
ban és szétirdban. Az idegen szavak irdsat is modern példakkal kellett
szemléltetnt; stb.

b) A nyelvtudomény haladésa, a nyelvrdl és a helyesirasrdl valé felfogsunk
moédosulasa is 1ényeges oka volt annak, hogy az MTA elhatarozta helyesirasi
szabalyainak Gjabb attekintését.

Az 1954 6ta létrejott jelent8s helyesirdsi szakirodalom példaul teljesen
egyotetiien agy vélekedett, hogy az egyszeriisités is a helyesirasi alapelvek
kozé tartozik; az egyszer(isitd irsmodnak tehat ismét alapelvként kellett meg-
jelennie a szabdalyzatban. Egy masik példa! Béar az tgynevezett jelentéssiirits
osszetételek (vamvizsgdlat, szénapadlds, teakonyha, csigalépesd stb.) régbta és
egyre novekvé szamban élnek nyelviinkben, nyclvtudomanyunk csak az 1954-
es szabélyzat megjclenése utdn tisztazta mibenlétitket, és alkotta meg
kategéridjukat. A 10. kiaddsban ezért nem szrepel rajuk vonatkozé kiilon
szabaly: a minGségjelz8s Osszetételek kozott emlittetnek egyes tipusatk. Most
nyelvi minGségitknek megfeleléen foglalkozik velik a szabalyzat.

¢) A téarsadalmi igényck valtozasa leginkdabb abban mutatkozik meg, hogy
bizonyos nyelvi-helyesirdsi kategoridk szabélyozottsagi mértéke tckintetében
a kozonség clégedetlenségének, hidnyérzeténck ad kifejezést. Ilyenkor a
jogos panaszokat orvosolni kell! fgy kerilt sor a 11. kiaddsban a foldrajzi
neveknek és  az intézményncveknck a  kordbbindl joval részletescbb
targyaldsira; illetGleg arra, hogy a szabdlyzat (elsGként szabalyzataink
torténctében) foglalkozzék a markanevekkel, a csillagnevekkel, tovabba a
kitiintetések és a diajak nevével. A szokapcsolatok és az dsszetételek
frasdnak nem szercncsés rendszerezési mddja miatt kellett a kiilonirés-
cgybeirds egész fejezetét dtrendezni. A szébilyzat terjedelmét és jellegét
(crrdl késGbb még sz6 lesz) szintén a kozonség igénycinck megfelelden kel-
lett meghatarozni.
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A szabdlyzat kidolgozisdnak menete

A helyesirasi  Bizottsdg, amelynek kotelessége, hogy helyesirasi
kozallapotainkat figyelemmel kisérje, 1973-ban hatdrozta el helyesirdsunk
id@szerd kérdéseinek tudomdanyos feldolgozasét, azzal a tavlati céllal, hogy
el6készitse a helyesirdsi szabalyzat 11. kiadasat. Ez a munka 1979 tavaszan
fejez6dott be. A bizottsdg 21 tanulményt vitatott meg, sorra véve helyes-
irasunk minden egyes kérdéskorét, részrendszerét. Némelyikkel tobbszor is
foglalkozott. (Ezek a tanulmanyok a nyelvészeti folydiratokban sorra meg-
jelentek!) — Ezek utdn keriilt sor az 1. osztaly 1979. évi kozgylilési tudo-
ményos iilésére, amelyen vitatdl kovetett beszdmold hangzott el az elGkészits
munka eredményeirl, tanulsagairdl és a szabélyzat korszer{isitésének lehets-
ségeirSl. (V6. Magyar Tudomany 1979: 638-45). — Az Akadémia elnoksége
1980. oktéber 28-1 iillésén hozott hatirozatot arrél, hogy a maga részérél is
elérkezettnek latja az 1d6t helyesirdsi szabélyzatunk atdolgozasara. (V.
Magyar Nyelvér 1982. 1. sz.) Az elndkség a munka elvégzését a Helyesirasi
Bizottsig feladatédva tette.

A bizottsdg — attol a szildird meggy&z8dést6l vezérelve, hogy a helyesirasi
szabalyzatnak minél szélesebb korli kozmegegyezésen kell nyugodnia — a
munkalatokat gy szervezte meg, hogy a szabdlyzati fejezetek egymds utdn
elkészill§ tervezeteit sokan megismerhessék, és roluk véleményt nyilvanithas-
sanak.

Az els§ fogalmazviany a mar emlitett tanulmanyoknak a figyelem-
bevételével késziilt el. A helyesirasi részrendszercknek ezt az els§, mar
szabalyokba foglalt feldolgozdsat elGszor a bizottsdg tagjainak egy sziikebb
kore vizsgilta meg. a sziikséges modositdsok utdn allt el az a szoveg,
amclyet a bizottsdg a Kossuth Nyomda szedGiizeme dolgozdinak érdemébsl
400 példanyban sokszorosittathatott. A hozzdszolasra szétkiildott javaslatokat
megkaptak: az Akadémia elndkségének tagjai; tobb nyomda és konyvkiado;
az cgyetecmek ¢és a tandrképz§ fGiskoldk magyar nyelvészeti tanszékei; a
szomszédos szocialista orszagok egyetemeinck magyar tanszékei; tanérok,
irok, 0jsagirdk; valamint természtesen a Helyesirdsi Bizottsdg tagjai és az
altaluk képviselt intézményck. — Itt kell elismeréssel nyugtdznia a
kronikdsnak a jugoszlaviai magyar nyelvmiivel$ktSl kapott kolonosen nagy
segitséget. Agoston Mihaly mindegyik el6terjesztéshez részletes kom-
mentarokat {{izott; Sinkovits Ferenc kilonosen az irasjelckkel foglalkozott
behatdan; Molnar Csikds LészIotol és Papp Gyorgytsl szintén tobb, j6l
hasznosithat6 javaslat érkezett.

A beérkezett véleményeket a bizoltsdg tizetesen megtargyalta. Az
allasfoglalasainak meglelelfen  atdolgozott szdveg tobbszori bels6  lek-
toralason is atment, s6t még késbb is sokat csiszolodott.

Hasonld médon késziilt el a szdtar is. — A bizottsdg mindenekelstt
szOgyijtési felhivdssal fordult a nyomdédkhoz, a kiaddkhoz, a szaktudosokhoz
és a nagykdzonséghez, hogy a széanyagot felfrissithesse. — A javaslatok
figyelembevételével jott létre az els§ Osszeallitds. A bizottsag tagjainak és
kills§ szakért6knek hozzaszolasai, tovabba a bizottsag allasfoglalasai alapjan
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alakult ki a masodik valtozat, amelyet a Kossuth Nyomdéban sokszorositot-
tak, ezt a bizottsig tarsadalmi véleményezésre is szétkiildte. — Ujabb atdol-
gozas, sok ellenSrzés és egyeztetés utan Iehetett végiil a szo6tar munkalatait is
befejezni.

A szOtdr anyagat a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyctem
szamitokozpontja (tarsadalmi munkéaban!) szamitégépre vitte "a tergo" prog-
rammal. Ezaltal a kovetkezetes irasméd ellenfrzése minden vonatkozasban,
de elsBsorban a szokapcesolatok és dsszetételek tekintetében Ichetdvé valt.

A munkilatokat a Nyelvtudomdanyi Bizottsag, valamint a Nyelv és
Irodalomtudomanyok Osztalya 1982 tavaszan és 1983 Gszén ellenérizte. —
Ezutan keriilt sor 1984. aprilis 24-én a szabdlyzatnak és a rola késziilt
jelentésnek elndkségi megvitatdsara és elfogadasira. (VO. Magyar Nyelvér
1984. 4. sz.)

A szabdlyzat alapja a kézmegegyezés

Mar a fentebbickben is tortént ra utalds, de kilén is hangstilyozandé: az
Akadémia nagy gondot forditott arra, hogy helyesirdsi szabélyzatdnak (j
kiaddsa ne tekintélyelvii kinyilatkoztatas, hancm a lchetd legszélesebb korii
kozakarat kikristalyosoddsa legyen. Ezért szervezte a bizottsdg a munkala-
tokat az ismertetett médon, ezért kérte ki a Magyarorszig hatérain til €16
magyar nemzeti kiscbbségek képviselSinek véleményét is. Nyilvanvald
ugyanis, hogy a magyar hclyesirds nemcsak a magyarorszagi, hanem a vilag
barmely pontjan €16 magyar nyelvii irasgyakorlat iigye is.

A denokratikus kozmegegyczés fontossdgat kicmeli az a koriilmény is,
hogy a helyesirdst allami torvény soha nem védte, ma sem védi. Minden
jogszabilynal erGscbb alapja azonban helyesirdsunk "vildgegységének” az a
felismerés, hogy fejlett tarsadalom egységes helyesirds nélkiil nem 1étezhet,
és hogy helyesirdsunkrdl ugyandgy kell gondolkodnunk, ahogyan mas he-
lyesirasok esetében is tessziik: elképzelhetetlen lenne, hogy pl. a francia he-
lyesiras mas legyen Eurépaban és mas Kanadaban, vagy hogy mas legyen az
angol nyelv leirdsanak modja Anglidban, mint az USA-ban stb.

Az is kittinhetett az cddigickb8l: mind a szabalyzat, mind a hozz4 csat-
lakoz6é szotar kollektiv alkotdas. Egy akadémiai bizottsidg dolgozta ki, mds
akadémiai testilletek cllenSrizték, s végill az elnokség hagyta jéva. Ezért
nincsenek a szerzGi megnevezve, jollehet koztudomasi, hogy kik foglalkoztak
vele. Ez a névtelenség régi hagyomanyuk az akadémiai szabalyzatoknak: a
"szerzStlenség a kivildgulas szerint alakulé kdz megegyezés'-nek (1832) mély
értelmii szimbo6luma.

A szabalyzat arculata

Egy helyesirasi szabalyzatnak és a hozza csatlakozé szotarnak a ter-
jedelme nem gyakorlati, hanem elvi kérdés. Ez esetben ugyanis arr6l van sz6,
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hogy melyik szabalyzattipusra van inkdbb sziksége a tarsadalomnak: egy
rovid, tomor Osszefoglalasra-e, amely helyesirasi rendszeriinknek csak a {6
vondsait vazolja, vagy egy részletezett, a ritkabb esetekre is kitérd, tiizetes
utmutatéra? Ezt a kérdést még a szabdlyok megfogalmazisinak és a szOtar
osszeallitasanak megkezdése el6tt kellett eldonteni!

Az akadémiai szabalyzatok torténete azt mutatja, hogy szabilyzataink ter-
jedelme kiadasrél kiadasra n8, s ez érthets: a tirsadalom kivin egyre
részletesebb eligazitast a helyesirasi kérdésckben. Be kellett tehat latnt, hogy
egy szinte epigrammatikus tdmorségili atmutatd iskoldztatasi, konyvkiadasi és
sajtoviszonyaink mai allapotdban, a szaktudomdanyok mai fejlettségi fokan
mér kevés lenne. De le kellett mondani a csak bizonyos foglalkozéasi agak
miivel6i (nyomddaszok, szerkesztSk) szamara szukséges, a részletkérdésekkel,
a ritka tipusokkal is tor6ds szabalygy(jteményrdl is, s egy ilyen (hasznos, 4m
altalanosan nem hasznalhatd) kézikdnyvnek a megalkotasat késGbbre kellett
halasztani.

A legcélszer§bbnek az latszott, ha a 11. kiadas koriilbelil a 10.-nek a
részletezettségi  fokdn marad, s arra torekszik, hogy mindennemii
irastevékenységnck az alapja legyen; vagyis hogy tartalmazza a kozismereti
szintdi tudnivalokat, de a helyesirdsi tekintetben igényesebb irasgyakorlat is
tdmaszkodhasson ra.

Ez az elvi 4llaspont természtesen nem jelenthette azt, hogy a 11. kiadas ne
legyen némiképp b&vebb a 10.-nél. Az élet, killondsen a nyomdai gyakorlat
és a szaktudomanyok vildga, 1954 6ta to0mérdek olyan kérdést vetett o,
amclyre nem taldlhaté vdlasz a 10. kiadasban. Ezek kozil a Helyesiréasi
Bizottsdg gondos mérlegeléssel kivalasztotta a kézérdekd esetcket, és beil-
lesztette ket a szabdlyok rendszerébe. Igy példaul részletezett tanacsot kel-
lett adni a tobbszords Osszetételek irdsara nézve (vo. 138. pont), a korabbinal
joval részletescbben kellett foglakozni a személynevekkel, ezeken beliil a
torténelmi csalddnevekkel (v, 157. pont), az asszonynevekkel (vo. 159.
pont), a személyncvek és a koznevek kapesolataval (vo. 167-170. pont). A 10.
kiadasbelinél alaposabban ki vannak dolgozva az elvélasztas szabdlyai is (vo.
223-238. pont). Es a példak szama még szaporithaté lenne!

Mig a szabdalyzat részlctezettségének mértékét egyesck esetleg tdlzottnak
fogjak tartani (eddig ilyen kritikai megjegyzés még nem jott!), addig a szotar
bagvitésénck valdsziniileg mindenki fog orilni: a 10. kiaddbeli mintegy 20000
sz6val szemben a 11.-ben kozel 30000 sz6 van. Ez a novekedés {6ként olyan
szavaknak a szotarba vald felvételeb6l szarmazik, amelyek a gyors miszaki-
tudomanyos fejlédés, valamint (a mdar emlitett escteken kivill) a szak-
tudomanyoknak az altalinos miiveltség anyagiba vald beépilése kovet-
keztében  valtak  kozkcletlivé:  adapter, anion, aeroszol, anesztézia,
audiovizudlis, mithold, szdmitégép, iirhajoé stb. Sok Gj sz6t kellett felvenni gaz-
dasdgi ¢s tarsadalmi korilményeink véltozdsai miatt is: gazdasdgi
munkakozosség, gmk, gyermekgondozdsi segély, gyes stb. Az elavult szavak (pl.
acropldn, bakacsin, basaparaszt, birge stb.) kihagyasaval csak részben
sikeriilt a szilkséges 0 szavaknak helyet kapni a szotarban.
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Megirzés és Gjitas a 11, kiadasban

Tartalomjegyzéke szerint a 11. kiadas igen kevéssé kiillonbozik el&djétél: a
helyesirdsi részrendszerek az immdar hagyomdnyos sorrendben kovetik
egymast, a szbalypontok osszefiiggéseire bels§ cimek utalnak. Ezek is gyak-
ran megegyeznek a 10. kiadasban levGkkel. Az egyes fejezetekben taldlhatd
szabdlypontok felépitése és elrendezése tekintetében azonban a két kiadas
nem kevéssé kiillonbozik egymastol.

Mir a 10. kiadasban is volt néhany fejezet élén olyan pont, amely vazolta
a fejezetbeli szabalypontokban érvényesils 4ltaldnos elveket. A 11
kiadasban mindig megtaldljuk ezeket az oOsszefoglald szabalypontokat. -
Hasonl6 eljarasra a szabdlyokon belill is gyakran lchct&ség nyilt: a kodzos
Iényeget kiemel§ bevezet§ mondat vagy szakasz utan alpontokban kovetkez-
nek a részletek. — A nem szabaly értékii hasznos tudniavalok (nyelv-
hasznalati, stilisztikai, technikai stb. megjegyzések) sziikebb titkorrrel szedett
bekezdések forméjaban csatlakoznak a szabilypontokhoz. — Béar a szabalyzat
elvileg és kimondva nem tesz kiillonbséget Iényeges és kevésbé fontos kozott,
az ismertetett {01épités ezt mégis ézékelteti.

Még lényegesebb szerkezeti kilonbség a két kiadas kozott az, hogy a
fejezetek anyaga altaliban at van rendezve. Ez tobbnyire a logikusabb
felépités érdekében tortént, és nem lévén lényegbevagd, nem érdemelne
kalon emlitést. Mégis szoIni kell a kiilonirds-egybeiras fejezetének és az
irasjeleket targyald szabalyegyiittesnek gyokresen mas felépitésérol.

Az alarendeld székapcsolatok és szooszetételek killon- és egybeirdsanak

szabdlyait a 10. kiadds az uldtagok szofaja szerint csoportositotta, és csak
“ezen beliil volt tckintettel az elStag és az utdtag kozotti viszonyra. A 11.
kiadas ezzel szemben a székapcsolatok és az Osszetételck tagjainak nyelvtani
viszonyai szerint rendszercz. Ez a rendszerezés (bar szabélyzatainkban alig
van el§zménye) remélhetSleg le fog valni: leirdé nyelvtanaink (koztilk az is-
kolaiak is) igy targyaljak az aldrendel§ székapcsolatokat és dsszetételeket. A
j6 alkalmazast a szabdlyzat azzal is igyekszik segiteni, hogy a nagy szabalyc-
soportokat bevezet§ elvi pontokban (vo. 105, 122., 129.) elemzési mintakat
ad.

Alapvets szemléletviltozds az oka az irdsjclek fejezete atrendezésének.
Eddigi szabalyzataink irasjclenként targyaltdk az irasjel-haszndlati kérdése-
ket, s a pont, a vessz8, a kotgjel stb. killonféle szerepkorokben vald fel-
hasznédlasat mutattak be. A 11. kiadas e helyett a funkcionélis szemlélet elvi
alapjan allé6 csoportositast valGsitotta meg, elsSként szabalyzataink torténe-
tében. Ez azt jelenti, hogy az irdsjel-hasznalati szabilyok a szovegépitkezés
helyzetei szerint vannak csoportositva: mely irdsjelek hasznilhaték mondatok
végén, mondatok kozott, kozbevetés esetén stb. Ezzel az elrendezéssel az
irasjel-hasznélati kérdéskort sikerilt grammatikai alapokra épiteni, s igy az
irasjelek fejezete Osszhangba keriilt a tobbi, szintén nyeclvi-nyelvtani hétter(
helyesirasi részrendszerrel.

A szdtar szerkezete is megvaltozott: a 11. kiadés is alkalmazza a He-
lyesirasi tandcsadd szotdrban kiprobalt és ott jol bevalt bokrositds modszerét,
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amit a 10. kiadds még nem ismert. Ez az eljaras abban all, hogy sok cimszd
mellé olyan oOsszetételck és szbkapesolatok is fel vannak sorakoztatava,
amelyekben az illet§ sz6 egybe- vagy kilonirandé el§- vagy utétagként fordul
el6. Az ilyen szobokrok rendkiviil instruktivak; ha egy sz6 nincs is benne a
szdtarban, a keresd hozza hasonlékat bizonyéra taldl vagy az el6tag, vagy az
utétag bokrdban; vagyis a bokrositds révén a szOtar hasznilhatsdga
megtobbszordzgdik.

Nem friss taldlmany, mégis "Gjdonsag" a 10. kiadashoz képest a sz6tarban
az, hogy a szavak és a szokapcsolatok mellett — ahol ez célszeriinck mutat-
kozott — szerepel a rajuk vonatkozd szabélypont(ok) szdma. Ez a korabbi
akadémiai szabalyzatokban is igy volt, de a 10. kiadds sajnélatosan nem élt
ezzel a szerkesztési eljarassal, pedig haszna bdvebb fejtegetés nélkiil is
koénnyen belathatd.

A 11. kiadas megjclenésc el6tti idGszakban a Helyesirasi Bizottsag tag-
jaitdl sok 0jsag- és folydiratcikk jelent meg, és szamos clBadés, tajékoztatas
hangozott el arrdl, hogy milyen lesz a szabalyzat. Ilyen alkalmakkor a leggyak-
rabban azt kérdezték, hogy milyen Gjitasokra, refromokra késziil a bizottsag.
Ez természetes: senkinek sem k6zombos — ahogy mondant szoktik —, hogy
"jra kell-e tanulnia a helyesirdst”. Nos, a felelet mindig egyértelmii "nem"
volt: a 11. kiadds joval hagyominyGrzébb, mint clGdei. Azt a néhany
valtozast, amely a 11. kiadassal hatdlyba 1¢p, igen roviden dssze lehet foglalni.

Helyesirasunk rendszerét is érint§ modositds csak cgy van: a dz és a dzs
betii a sor végén czenttl nem vélaszthatd szét, mint eddig (mad-zag lopéd-
zik, brid-zsel stb.), hancm mindig egyitt marad: mad-zag, lopéd-zik, brid-zsel,
Ma-dszar stb. Ezzel hosszit  helyesirds-torténeti  folyamatban  tortént
elérelépés: a dz meg a dzs abécénknek végre ugyanolyan teljes jogh tagjava
lett, mint amilyen tobbi kétjegyili betiink (vo. ka-csa, ku-tya; nem "kac-sa”,
"kut-ya" stb.). - Figyelmbe véve azonban, hogy a dz-t, dzs-t massalhangzo
utan eddig sem valasztottuk szét (ldn-dzsa stb.), ez a rclorm is csak
részleges. Tovabba: mindosszesen csak kb. 100-120 dz-s, dzs-s szavunk van,
tehat gyakorlatilag riktan kényszerillink az elvalasztasukra éppen a dz-nél,
dzs-nél, hiszen tobbnyire mashol is meg lehet ket szakitani.

Valtozast hoz a 11. kiadds az an. szddsszevonasok (OFOTERT,
KERAVILL, AFOR stb.) irasaban; ezcket a jovében nagy kezddbetiivel, dc
kisbetiis  szotesttel fogjuk irni: Ofotért, Keravill, Afor stb. — Ezzel a kis
mddositassal a szabalyzat volataképpen inkdbb csak szentesiti a ma mar elter-
jedt gyakorlatot. — A betiiszok: MAV, SZOT stb. irasmédja valtozatlan marad.

A kalsszikus nyclvekbdl és a modern idegen nyelvekbdl szamos olyan sz6
keriilt a magyarba, amcly az dtaddé nyelvben osszetétel, 4m a mi atlagos nyel-
vi tudatunk nem annak értékeli. Hyenkor az cgyszerli magyar szavakra
érvényes clvalasztasi szabalyok szerint szoktunk eljarni: demok-ricia, kong-
resszus, rek-ldm, szind-réma stb. Vannak azonban olyan esetek is, amikor az
idegen szdelemek mar a magyarban is 6nélld értelemmmel birnak, kvagy
legalabb is e felé kozelednek. A 11. kiadas az ilyen esetekben (kiilondsen a
tudoméanyos miivekben) a sz6 hasznildjara bizza a dontést, hogy sor végére
érve, hol valasztja el a szot: fotog-rifia, v. foto-grifia, mikrosz-kép, v. mikro-
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5zkop, termosz-tdat v. termo-sztat, dep-resszié v. de-presszio, imp-roduktiv v. im-
produktiv stb. (vo. 231. és 237. pont). — A 11. kiaddsnak cz az allaspontja
(amely a korabbindl rugalmasabb, dm szabdlymédositdst nem jclent!) egy-
részt nyelvfejlodési mozzanatok elismerése és titkrozése, masrészt az értel-
miségi korok altalanos 6hajanak kiclégitése. Hogy a gyakorlatban miképpen
fognak bevilni ezek a szabélyok, nem ldtni elSre, bar bizonyosra vehetd,
hogy az egyonteliiségre torckvd nyomdai és kiado6i gyakorlatban nyomukban
némi zavar fog tdmadni.

Nem célja azonban cnnck a rovid tdjékoztatd kdézleményck, hogy a 11.
kiadasbeli hasonl6 jellegli elmozduldsokat a régit6l mind cldszamlalja. A
példak mutathattdk, hogy a Hclyesirdsi Bizottsdg tartdézkodott minden
nagyobb mérvii reformtdl, csak ott és annyiban javasolta az Akadémianak he-
lyesirasunk némi korrckicjat, ahol ez sziikséges és Ichetséges volt.

Reformjavaslatokanak pedig nem kvolt hijdval a bizottsag, kezdve az ly
"eltorlésén" (j-vel vald fclvdltasan) s végezve az Osszetett szavak szdtagolas
szerinti elvélasztasan (abla-kiiveg, vird-giizlet stb.).

A tobb évig tarl6 cl6készités szakaszdban, majd a véglegesités ideje alatt
azonban a bizottsag — a fclsébb akadémiai forumokkal egyiitt — arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy nagoybb rcformra napjainkban mar sem komoly
szikség, sem gyakorlati lchet8ség nincs, mert "a helyesirds allanddséaga, a kik-
ristalyosodott {rasgyakorlat 1énycgének fenntartdasa napjainkban sokkal fon-
tosabb tarsadalmi ¢érdckké valt, mint barmikor czel6tt" (idézet az ElGszobol).
A mai magyar irasgyakorlat 6ridsi tomege miatt a nem fcltétleniil szitkséges
reformoktol, [6képp a nagyobb méretiicktsl dvakodni kellett. Lehetetlennek
bizonyult egycbck kozt kilonirdsi-cgybeirdsi szabalyrendszeriink modositdsa
(ahogy sokan szerették volna:  cegyszeriisitése). A tiizetesebb  vizsgélat
fényénél ugyanis bebizonyosodott, hogy még  viszonylag kis  szabaly-
modositdsok miatt is szavak czreinck irdsmodja valtozott volna meg, ezért
célszerlibb volt a torténclmileg kialakult régi rendszert megtartani, mint az
irasgyakorlat tcljes Osszezavarodasaval jard otletekkel probéalkozni.

A kozonség reformhajlanddsaganak fokozatos csokkenése is j6l érzékel-
hetd volt az elmilt harmine évben. Mig pl. 1954 cltt meglehetfsen sokan
kivantdk az ly-nak j-vel valo felviliasat, addig napjainkban czek mér igen
er8s kiscbbségben vannak. Helytelen lett volna olyan reformokat ceréltetni,
amclycket a kdzonség nem is akar.

. Ezek a tarsadalmi hatterdi tényez8k tehat a hagyomanyGrzés irdnydban
hatottak, s ennck az lett a kovetkezménye, hogy helyesirdsunk jellege a 11.
kiadassal bizonyos fokig megviltozott. Mig kordbban helyesirasunk legfGbb
alapelveként a kicjtést volt szokéds emlegetni, addig szabdlyzatunk most azok-
hoz az curépai irdsokhoz (az angolhoz, franciahoz stb.) kozeledett,
amelyckre az dllandosédg a jellemzd, s amelyck ennck kedvéért inkdabb lemon-
danak a kicjtés tikroztetésérél. Az Iy megtartdsin kivill cbben az irdnyban
valo haladasunkat mutatja az is, hogy a bizottsig (10bb heves vitdban) cl-
vetette a dz és dzs kiejiés szerinti kettSzésére irdnyuld javaslatokat, melyck
értelmében a boddza, maddzag, eddz, peddz, menceddzser, briddzs stb. frasmod
Iépett volna életbe. Maradt a bodza, madzag, edz, pedz, menedzser, bridzs
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stb., de a rajuk vonatkozé szabdly a kiejtés szerinti irds fejezetébdl atkeriilt a
hatgyoményos irds esctei kozé.

Mivel a szabalyok tartalma tilnyomoérészt nem viltozott, a szavak és
szbalakok irdsformdja is dltalidban a régi maradt. Abban a jegyzékben, amely
az AkH.10 meg az AkH.11 szOtari része kozotti cltéréscket tartalmazza,
kereken 200 cimszd van. Ez a 11. kiadasbeli 30000 széhoz képest igen kis
szam. — Vannak koztiik olyan esetck, amelyckben ez a kiadas vagylagossagot
ismer ¢l a korabbi cgyctlen alak helyett: levd v. I6vd (), arrdbb v. arrébb
(<larrabb), paralel v. parallel (<lIparalcl) stb. Ezck az esctck is annak a
bizonyitékai, hogy a szabdlyzat rugalmasabban itéli meg a nyelvi jelenségeket,
mint clddje tette. — A Helyesirasi Bizottsaggal cgyeztetett és illetékes
akadémiai testitletcktsl szarmazd szaktudomdanyi allasfoglaldsok is szdalak-
valtozasokhoz vezettek. Ezért talaljuk az 1954-i dgasbiiza, dloé, Alpok v. Al-
pesek, Amazon v. Amazonas, Bacsdanyi, Bdathori, Eurdzia, Irtisz, Kisdzsia,
Venus, szaharin, wolfram stb. helyett az 1984-1 szojegyzékben: dgas biiza,
aloé, Alpok, Amazonas, Batsdnyi, Béathory, Eurdzsia, Iitis, Kis-/fzsia, Vénusz,
szacharin, volfram stb. irasképcket. — Az dsszetételek keletkezésének allando
folyamatét bizonyitjdk a kordbban kildnirt bekotd i, kijelentd lap, sikdlo
kefe, szerkesztd bizottsdg, 1iditd ital, hét vége (=vikend) stb. helyett most
egybeirt bekotdiit, kijelentdlap, sikdlokefe, szerkesztSbizotisdg, iiditdital, hétvége
(=vikend) stb. — Ezck az alakok jorészt éltck mér az cddigi irdsgyakorlatban
is, Gigyhogy meglepd G forméiknak scmmiképp sem tekinthetsk.

Mirleg

Oszcloglalasképpen talan a kovetkezékben Ichetne summaézni a 11. kiadas
torckvéscinek lényegét és jelentségét. A hagyomanyGrzés mint tendencia
valdszintileg crdsodni fog helyesirdsunkban, cls@sorban spontdn tarsadalmi
folyamatként, ameclyct a 11. kiadds most regisztralt. De mert rogzitette,
egyben hozza is jarult ahhoz, hogy a tédrsadalom a megtartast, az
allandésagot szokja meg természetes helyesirasi allapotként helyesirdsunknak
megel6z8 korszakaival szemben, amelyckben irdsunkra a gyakori és elég nagy
mértékil valtozasok voltak jellemzdk. Ezért nem talzas talan, ha a 11. kiadast
korszakvaltd szabalyzatnak véljik.






