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A nyelvi kozlés irasos formédban vald megjelenitése meghatarozott
szabalyok alapjin tdrténik. Az irdsszabilyokhoz val6 alkalmazkodis olyan
kovetelmény, amely mindenkire vonatkozik, aki egy adott nyelven papirra
(vagy tablara stb.) vet valamely hangsort, akdr az iskolapadban i, akar
levelet fogalmaz a konyhaasztalon, akar regényt ir, akar reklamszovegen tori
a fejét a vallalat egyik félreesd iroddjaban. A kiilonféle irasmiivek eltér§ he-
lyesirasi tekintetben, hogy éppen csak bizonyos kozlésfoszlanyok ismerhet&k
fel belsle (példaul az olyan személy levelébdl, aki igen ritkan vesz tollat a
kezébe, és a betiivetést is csak azért tanulta meg annak idején, hogy ha
szitkséges, le tudja irni a nevét). Persze, mas elbirdlidsban kell részesiteni a
maganlevelet (hiszen éltaliban csak egy-két olvasénak szol), mint a hirlapot
(tizezrek, s6t szdzezrek olvassdk). Mdsrészt nagyobb foka helysirési
igényesség varhat6 a tartos hasznélatra készilt irdsmiit6l (pl. konyvtsl), mint
az alkalmi kozIést8l1 (pl. aprohirdetés).

A tdjékoztatdsban (sajtd, radio, televizd) meglehetSsen nagy jelentSsége
van a helyesirasnak, sajnos, az Gjsdgiras iteme nem kedvez a helyesirdsbeli
igényességnek. Az Wjsdgirénak gyakran nincs ideje arra, hogy cikkének he-
lyesirasan toprengjen, olykor a lektor szeme is elsiklik egyik-masik helysirasi
hiba felett, dgyhogy néha csak a korrektor vesz észre egy-egy hibat, st alkal-
masint az olvasénak is jut imtt-amott belsliik.

A helyesiras szabalyok ismerete, egységesen vald alkalmazasuk igen fontos
mozzanat az Wjsagirasban, az Wjsigirénak is tudnia kell helyesen f{rni
(nemcsak jol), tobbé kevésbé jartasnak kell lennie a helyesirds berkeiben is.
Az ép gondolatok ép format kivinnak meg. Természetesen az 1ijsagir6 nem
oldhat meg minden helyesirasi problémat, de az sem j6, ha ligyet sem vet a
helyesirasi kérdésekre, a lektorra hagja a megoldasukat azzal a tudattal, hogy
ugyis a lektor dolga a helyesiras.

Bizonyos esetekben a helyesirds inkdbb szakmai kérdésnek bizonyul, mint
nyelvinek. Ilyenkor az wjsagirénak kell eljarnia az adott helyesirdsi probléma
megoldasa érdekében, hiszen a lektorok sem ismerhetnek minden szak-
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36 MOLNAR CSIKOS LASZLO

szakember ({0ldrajztanar, gépészmérnok, orvos, fizikus stb.) tandcsat,
kiiléndsen ha erre jut elég ideje, vagy ha a sziikséges helysirdsi tdjékoztatast
magatdl az interjlalanytél is megkaphatja. Példaul azt, hogy hany szoba kell
irni az érvénydramveszteségi teljesitmény-t, a medddvezetSképesség-et, hogyan
frandé az immunohaematologia (a vér sejtes elemeivel kapcsolatos immun-
reakcidkkal folgalkozd tudomdanyag), a polyarthritis (sokizileti gyulladas), a
piezoelektromossdg stb.

A teljes magyar billentyiizetil ir6gépek megjelenéséig a lektornak sok id&t
kellett arra pazarolnia, hogy kitegye a hidnyzd ékezeteket (elsGsorban az i-re,
t-ra és ii-re). Azdta javult ugyan a helyzet, de még mindig sok a foghijas
bet{idllomanyi kézirat (szerkeszt8sége valogatja). Ez clvonja a figyelmet mas
helyesirasi kérdéscktSl. Hasonlé problémakat okoz a telefon és a telex is. A
telefon fonetikussdgra 0sztonzi az Gjsagirét és a gépirdt. Némelyik 0jsagcik-
knek éppenséggel telefonhelyesirdsa van, ch helyett h-t olvashatunk benne
(Rihard, tehnikus), hosszi méssalhangzo helyett rovidet (valalat, atrakcid), a
kellstsl eltérd betiit (licensz, inszert, méba - licenc, inzert, méva helyett) stb.
A telex-tizenet 4tkdédoldsa szntén fokozott erdfeszitést igényel (valamint
id6t), de ennck a mi gyakorlatunkban kisebb a jelentGsége, mert a hiranyag
altalaban nem magyar nyelven érkezik.

A tajékoztatasi eszkozok kilonbozdképpen viszonyulnak a hclyesirasi
kérdésekhez. Ez részben jellegiikbél is kovetkezik. A legtébbet a sajténak
kell tor6dnie a helyesirassal, a legkevescbbet a radionak. Az Wjsdg he-
lyesirdsaval az olvasé kozvetlenill is kapcesolatba keriil, a radidéval viszont
csak kozvetetten. A televizi6 ebbdl a szempontbdl afféle koztes teriileten
van. A néz§ latja is a helyesirasat, meg nem is latja. Ami clhangzik, annak az
frasos valtozata ugyanigy ncm keriil a néz8 szeme clé, mint a radidomiisoré a
hallgaté elé, viszont vannak feliratok, kiirasok, (a Magyar Televizié
képujsagot sugaroz) stb.

A rddiés és a tévés 0jsagirdk rendszerint olyan szoveget készitenck,
amelyben bizonyos szavak a szokasostol eltérGen fonctikusan vannak irva
(példaul a nevek: Bettino Krakszi, Rolan Diima, Szilvija Rijavec Zsugity,
Kembridzs, Radovan Vlajkovity, Rié de Zsaneir6, Gorszki Kotér, Csikagd
stb.). Az gaz, hogy ezzel (némileg) megkonnyitik a bemondé munkéjat, vis-
zont lefokozzdk a sajatjukat, az cfféle felemas gyakorlat kiaros lehet mds
iranyi irdsos tevékenységikre (tjsdgcikk, magdanlevél stb.), 615, hogy ott is
hajlani fognak a fonctkussagra, ahol ¢z nem kovetelmény. (Erdckes, hogy az
cfféle "magyaros" irdst némelyik szerkesztGségben igen hidnyos magyar billen-
tylizetfi ir6géppel gyértjak). Olykor az is kétséges lehet, hogy a fonctikussa
preparalt rados és tévés szovegek mennyben jarulnak hozza a bemondék
kiejtésének helycscbbé valasihoz. Van olyan bemondd, aki annak ellenére,
hogy az elébe kerill§ szovegben ty-vel van jeldlve a szerbhorvat nevek végén
levS hang, cs-vel ejti 8ket: Triltnovics, Stkovics, Viajkovics stb.

A tévében a feliratok hasonld szerepet toltenek be, mint az utcan lathatd
cégtablak és plakatok, azzal a kilonbséggel, hogy a cégtablakat az egyszer(i
jardkel§ nem is nagyon veszi figyelembe, ismeri Gket, a tévés felratok azon-
ban Gjra meg djra ott vannak az ember szeme elStt, akaratlanul is elolvassa
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Sket. A filmek szovegének feliratozasa kevésbé van hatassal a nézGre, mint
az egyéb feliratok; példaul a szines sz6 ékezethibgja sokkal feltiingbb, ha az
egész képernySt betoltd feliratnak a része, mint ha képalairasban, filmszoveg-
ben fordul elS. A televizidban lathaté irds altalaban szuggesztivebb, mnt. az,
amelyet az Gjsagban olvashatunk. Emiatt fokozottabb figyelmet kell forditani
a televizié helyesirasara, az ott dolgozd wjsagirok, szerkesztSk és lektorok
egyuttes erGvel gondoskodjanak arrdl, hogy ne jusson a nézs elé rossz he-
lyesirasu felirat, szoveg, {6leg pedig ne ismétlsdjon.

Ahhoz, hogy minél altalanosabbd véljon a helyesirdsi szabdlyoknak meg-
felels irasgyakorlat, szinte elengedhetetlen kovetelmény az irdsszabalyok vis-
zonylagos valtozatlansdga. Az ingadozasok a tdjékoztatasnak sem kedveznek.
ingadozas figyelhet§ meg a mostani és a kordbbi szabalyzatok kozott
(példaul a tizedik kadas szerint bandzsal, a tzenegyedik szerint viszont
bandzsa, tovabba: paraj — paréj, kikirics — kikerics, Amazon — Amazonas,
Eurazia - Eurazsia, Kaspi-tenger — Kaszpi-tenger stb.) Bizonyos fokd in-
gadozas tapasztalhaté maguk a lapok, s6t az egyes lektorok kozott is. Példaul
az egyik szerint Harcos Szovetség, a masik szerint pedig Harcosszovetség;
vagy: Matica srpska és Matica Srpska, esetleg Szerb Matica, Bosznia-Her-
cegovina ill. Bosznia és Hercegovina, Beo¢in v. Beocsin stb.,

Attdl, hogy miként alkalmazzdk a t4jékoztatids eszkdzei a helyesirasi
szabalyokat, nagyban figg a koznyelv egységesitése (vagyis standardizildsa).
Az iskolai dolgozatot, a maganlevelet kevesen olvassak el, az Gjsdgot viszont
sokan a keziikbe veszik, tévét is szinte mindenki néz. Az iraseszmény és az
egységesség clérése joval nchezebb cgy napilapban, mint valamely hetilapban
vagy folydiratban, egyrészt a rendelkezésre 4116 id§ rovidsége, masrészt pedig
a munkatérsak nagy szdma miatt.

Mi a kilonbség napilap, hetilap és folydirat, illetSleg helyt jellegii
sajtotermék és tartomanyi lap kozott helyesiras tekntetében? Noha varhatd
lenne, hogy egy hetlapnak sokkal jobb legyen a helyesirasa, mint a napilapé,
€z — sajnos — ncmigen tapasztalhatoé. A hetilapok idSbeli elSnye 4ltaldban
nem mutatkozik meg helyesirdsukban. A folydiratokban egészen jol
kifejezésre jut az irds helyessége, némelyikiik (illctve némelyik szamuk) an-
nyira csiszolt irdsi, mint egy jobb konyv. Az egységesebb tematika, a gon-
dozasra fordithatdé id6 mennyisége rendszernt nagy elSnyt bztosit a
folydiratoknak a tobbi d@szaki sajtotermékhez viszonyitva. A szélesebb
olvasdkozdnségnek szant lapok gondosabb irdsu cikkekkel szolgdlnak, mnt a
helyi lapok. Kiillondsen a helyi hivatalos lapok helyesirasa problematkus.
Sokuknak nincs kiilon lektoruk, és olyan nyomdaban késziilnek, ahol a
személyzet zome nem tud magyarul; és aki tud is, nem megfelels szinten. Ha
ehhez azt is hozzaszamitjuk, hogy némelyik anyagot mar6l holnapra kell
leforditani és kozzétenni, talan érthetSbbé valk, miért van viszonylag sok he-
lyesirasi hiba a helyi hivatalos lapokban.

Vajon mennyit rontanak az idegen ajki szed&k és mas nyomdaszok az
tjsdgszoveg helyesirasan? Korantsem annyit, mint feltételezziik. A j6 szedd,
nyomdasz megfelel§ tisztelettel vszonyul a kézirathoz, nem javit bele, és
igyekszik nem rontani rajta. Az idegen ajka szeddk legjellegzetesebb hibsja a
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38 MOLNAR CSIKOS LASZLO

rossz clvalasatds. Mégha ismerik is a magyar nyelv elvilasztasi szabalyit,
kénnyen vétenck ellene. A magyar nyelvet nem ismer§ vagy nem eléggé
ismer§ szed§ a kétjegyil hosszii méssalhangzds szavak elvdlasztdsakor nem
llitja vissza eredeti alakjdba az els§ kétjegyli betiit (asz-szony helyett as-
szony, kony-nyii helyett kon-nyii stb.), a kéziratban a kotsjelnél elvilasztott
kotjeles szot egybeirva szedi ki, ha a kovetkez§ sor elején nincs kitéve a
kotgjel (pl. szén-dioxid helyett széndioxid, kénye-kedve helyett kényekedve,
kozép-eurdpai helyett kozépeurdpai, Bardot-rél helyett Bardotrdl stb.), két
massalhangzot is atvsz a kovetkez$ sorba (bi-rka, szo-mbat, jégkoro-ngozd).

A miivelt szed8 és korrektor (anyanyelvétsl fiiggetleniil) észreveszi és
kijavitja azt a helyesirasi hibét, amelyet a lektor nem vett észre. Ez persze
kétélid dolog. Ha tényleg hibdrdl volt szd, dicséretet érdemel a szed§ vagy a
korrektor, ha azonban 8k tudjak rosszul, tudilékosnak min&siilnek, mert
jobol rosszat csindlnak. SzedSként vagy korrektorként csak az legyen olyan
bétor, hogy belejavit a szovegbe, aki biztos a dolgdban, aknek megfelels
tudésa van, és megfelelen indokolni képes a javitast.

A nyomdai helyesirds nem egyszerfien csak a helyesirasi szabélyzatnak a
nyomddban val6 alkalmazdsa. Itt egészen mas dolgok a problematikusak,
mint az iskolai helyesirasban. Egyik-mésk &tlagos dolgozathiba az Gjsdgban
durva hibava mndsiilne (példaul folyé helyett fod, lesz helyett lessz, tanité
néni helyett taniténéni stb.). A nyomdai helyesirdsnak tdbbek kdzott az
irasjelhasznalat az érzékeny pontja (f6leg a vessz&é, tovabba az idézSjelé és a
nagykotdjelé).

Hirlapjainkat olvasgatva arra figyelhetiink fel, hogy ecléggé takarékosen
bannak az irasjelekkel, kiilondsen a vessz&vel €s a pontosvesszGvel. Nyilvdn
nem az a probléma, hogy a nyomda betiikészletében nincs elég vessz8 meg
pontosvesszd (ezt csak az egészen tajékozatlan és naiv olvdsa gondolhatja),
hanem az, hogy az 0jsagirok, lektorok, korrektorok nem mindig tudjik, hogy
mikor és hol kell vesszét vagy pontosvesszit hasznalni. A vesszShasznalatban
nagy szerepe lebet a szerbohorvat hatéastydnak, tudniillik a szerbhorvat he-
lyesirds az Osszetett mondatoknak csupan egy részében koveteli meg a
vesszGhasznilatot (ellentétes, okhatdrozoi, forditott rendii stb.), és egyébként
is inkdbb prozodiai, érzelmi szempontbdl kiloniti el vesszGvel egymastdl a
mondat egyes részeit, a magyar irdsban viszont minden tagmondatot
vesszGvel kell elvalasztani a mondategész tobbi tagmondatatdl; valamint a
mondatrészek tagolasat is inkabb tartalmi és formai szempontbdl végezziik.

Sajténkban a pontosvessz$ olyan ritka, mint a fehér holld. Pedig hany
olyan mondat keriil bele az Gjsagba, amely "elbirna" egy pontosvesszst, sot
valdsziniileg egy fokkal érthetdbbé, hatékonyabba is vilna. Az 0j helyesirési
szabdlyzat demokratizdlja a pontosvessz3 hasznélatat, nemcsak tobbszordsen
oOsszetett mondatokra korldtozza, hanem lehet6vé teszi, hogy kéttagh
Osszetett mondatban alkalmazzuk, abban az esetben, ha laza a tagmondatok
kapcsolata, vagy ha a tagmondatok mas-mas tartalmi tipusiak.

Kilon kell szolnunk az idézGjel és a nagykotSjel hasznalatardl. Az
elébbivel gyakran foloslegesen élnek az (ijsagir6k, az utdbbit viszont alta-
laban mellgzni szoktdk. idegen (elsSsorban szerbhorvit) hatasra némelyek
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helyteleniil idézGjelek kozé teszik az intézménynéviélék tulajdonnévi tagjét:
"Centroslavija" Kereskedelmi Vallalat, "Mosa Pijade" Altaldnos Iskola,
"Molnar Péter" Hengermalom stb. NagykotGjelre és nem egyszerii kétSjelre
van szilkség, ha két vagy tobb nép, ill. nyelv nevét hozzuk kapcsolatba:
jugoszlav-olasz hatdr, német-magyar szOtdr, angol-sk6t mérk&zés stb.
Ugyanigy fejezhetd ki két vagy tobb tulajdonnév kapcsolata is: Crvena zvezda-
Hajduk rangad6, Risti¢-Kangrga szotdra stb. Nem elég az egyszerii kotGjel
bizonyos tipust foldrajzi nevekben sem: Duna-Tisza-Duna-csatorna, Belgrad-
Zagrab aut6it, Svab-Bajor-medence stb. A sorszdmokat is nagykotSjellel kell
viszonyitanunk egymaéshoz: a 25-29. oldalon, 1968-69-ben, az V-VI. osztaly
stb. (nem 25/29., 1968/69., V/VL).

A szerhorvat helyesirds a nagxkotGjelet és a gondolatjelet egy irasjelnek
tekinti (crta). Valoszintileg részben szerbhorvat hatasnak tulajdonithat6, hogy
némelyik {ijsdgiré a nagykotSjelet tgy haszndlja, mintha gondolatjel lenne:
betiikdzt hagy elStte és utdna. Az a jelenség viszont, hogy oda is kotSjel
keriil, ahol nagykotGjelre lenne szitkség, inkabb figyelmetlenségnek, gondat-
lanségnak tulajdonithato.

A tijékoztatasban egyébként is szdmolni kell mds {rdsrendszerek
hatdsaval, hiszen a hiriigynokségi anyagokat rendszerint mdas nyelvrgl kell
magyarra forditani. Példaul kénnyen beszivirognak a magyarba a nem latin-
betiis irast nyelvek angolos &tirdst szavai, nevei (nem Rajiv, hanem Radzsiv
Gandhi, nem Rangoon; hanem Rangun). A szerbhorvit hatis sokféle
formdban nyilvdnulhat meg: Oszszetartoz6 szavak kiilonirdsa, mivel a
szerbhorvvat megfelels sz6kapcesolat: Voros kereszt (Crveni krst), kozép is-
kola (srednja Zkola), munkds egyetem (radni¢ki univerzitet), nehéz ipar
(teska industrija), Arany Palma (Zlatna palma), Nemzetkozi Valuta Alap
(Medjunarodni  monetarni  fond) stb.; kis kezd&betii  hasznélata
intézménynevekben (olykor idézdjellel felerSsitve): Univerzal kereskedelmi
vallalat, "Metalac" labdarigd egyesiilet stb.; idegen szavaknak a magyarban
szokasost6l eltér§ alakban val6 irdsa; szemindr (= szemindrum), praksza (=
praxis v. inkabb gyakorlat), szisztém (= szisztéma v. inkdbb rendszer), hémia
(= kémia), model (= modell), maket (= makett) stb.

Néha nem konnyii eclhatdrolni egymastdl a sajtohibat a valoségos
irashibatdl. A sajt6hibat arr6l lehet a legkdnnyebben felismerni, hogy nem
vét az firasrendszer ellen, nem szeg meg valamely konkrét helyesirasi
szabalyt. Tehat sajtéhiba az, ha példdul a gond szoban a d helyett g-t szed-
nck. Ez egynttal értelemzavard is. Példdul: "A csantavéri foldmiivesszovet-
kezet tarsastermelési alapszervezetének novénytermesziési részlegében nagy
gongot jelent egy korszerii szerelémfihely hianya." (MSz, 1985. aug. 1.: 9.)
Vagy: "De vajon milyen maradangé emlékkel térnek haza azok, akik szeretik
az emléktargyakat?” (uo.) Ez az utobbi sajtohiba mar kevésbé értelemzavard,
mert a magyar nyelvben (egyébként) nincsen maradangdé melléknév. Az is
sajtohiba, ha egy betiivel tobb v. kevesebb van egy széban. Pl. alatalanos,
természtesen stb.

Tobb egyszer(i sajtéhibanal az a jelenség (azért jelenség, mert ismétlgds),
hogy a macedéniai Negotino varoska nevét Negotin-alakban irjak, holott
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Negotin Szerbidban van. Hasonloképpen: Vojvode Stepén — Vojvoda Stepan,
Dar es Salamban — Dar es Salaamban, a sydneyi egyctem — a sidneyi
egyetem, Blate — Blato (Kor¢ula), Beloruszidban — Belorusszidban, Aleksan-
dar Oszmanovszki ~ Alekszandar Oszmanovszki stb.

Megtorténik, hogy a cikk cimének hejyesirdsa nincs 6sszhangban sem a
cikk helyesirasival, sem a helyesirasi szabélyzattal. Ennek a jclenségnck a
legfébb oka az, hogy a cim néha az utolsé pillanatban sziletik meg, vagy
modosul a mar meglevGbdl. A szerkesztt tartalmi és kommunikacids szem-
pontok vezérelik, amikor cimet ad vagy valtoztat, a helyesirdssal ilyenkor
kevésbé torddik. Nyilvan folosleges hangstilyozni, hogy a szembetiing cimben
a helyesirasi hiba is szembet{indbb, kirivobb. A szerkesztének nem kell
ugyanolyan alapossdggal ismernie a magyar helyesiras szabdlyait, mint — mod-
juk — a lektornak, de annyit azért megtehet, hogy a cikkbdl "kipuskdzza" a
cimbe keriil§ szavak irdsmodjat.

Az Ujsagnak még egy-egy j6 helyesirasi szdmdban is akadnak gyengébb
szinvonald részek. Helyesirasi szempontbdl gyakran nem éri el az 1jsdg
szinvonalat a benne megjelend hirdetések szévege. Nyilvan nem mindegyikiik
jut lektor kezébe. Egy idegenforgalmi hirdetésben példaul (MSz., 1985. aug.
14.: 9.) tobb gorog és torok helység neve helytelenill van leirva: Jedrenc
(magyarul: Edirne), Xilocastro (Kszildkasztron), Efed (Efezosz), Pelopo-
nesszosz (PelopoOnisszosz), Canakale (Canakkale), Kavala (Kavalla) stb. Az
aprohirdetésekben nagy tarkasag tapasztalhat6. Példaul a hirdet§ cimének
feltiintetése gyakran kovetkezetlen helyesiras; magyar helységnév mellett
szerbes utcanévforma szerepel (Kanizsa, Kosovska 17.) Zenta, Muska-
tirovieva 19.; Szabadka, Subote Vrlica 3., Vasarska 59. stb.), vagy pedig
szerbhorvat helységnév mellett magyar utcanév (Utrina, Pet&fi Sandor u. 76.;
Gornji Breg, Gyomrei it; Novo Orahovo, Kodaly Zoltan u. 310.; Suza, Petéfi
u. 34. stb.). Vannak persze szabdlyosan irt cimek is: Szabadka, Szegedi utca
7. (a Makkhetes fel¢); Becse, Pecesor, 142-es szallds; Gunaras, Tito marsall
u. 20.; Mohol, Népfront u. 51/B stb. (Ezt az ut6bbit szerb adta fel; 1am, job-
ban tudta sok magyarnal, hogy magyar szovegben a cimzésnek milyen
forméja kell, hogy legyen.)

A tijékoztatasban a legtobb figyelmet azoknak a hibdknak a
kikiiszobolésére kell forditani, amelyek veszélyeztetik a hircsatorna épségét,
vagyils amelyek értelemzavardak. llyen példaul az alabbi is (egyik vidéki lap-
ban jelent meg: BH XVI.: 36.: 3.): "A most értékelésre vard Wjitds két
csoportmunkéjanak eredménye." Els§ elolvasisra tgy tinik, hogy a mon-
datbol kimaradt a két mennyiségjelzé alaptagja (pl. izemegység v. brigad).
De nem errdl van sz6. Egy viszonylag apré helyesirasi hiba egészen mcg-
bolyagatta a mondat érthet&ségét. Ugyanis tévedésbdl egybe van irva a
csoport és a munka sz6. A kilonirt valtozat mir vilagos €s egyértelmii: A
most értékelésre vard négy Gjitas két csoport munkijanak (az) eredménye.

Ertelemzavart okozhat a hasonlé hangzast szavak frasa kozotti kiilonbség
figyelmen kivil hagydsa is. Példaul: Ebben a helységben mar tartottak
hasonl6 jellegii rendezvényeket, ezittal azonban kicsinek biZonyult, sokan az
utcdn maradtak. A helység alakban irott sz6 telepiilést jelent, tgyhogy
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furcsallhatja az olvasd, miért az utcan maradtak sokan, nem pedig a
telepiilésen kivill, az orszdgiton vagy az erdében. Ha a kérdésés szoba egy i
betfit ékeliink, mindjart érthetvé valik a kozlés: Ebben a helyiségben mir
tartottak hasonld jellegli rendezvényeket, ezittal azonban kicsinek bizonyult,
sokan az utcidn maradtak.

Olykor a nagy és a kis kezd@betii felcserélése zavarja meg a kozlést. Mint
példaul a kovetkez6 mondatban: Els§ 4alloméshelye falun volt, az ottani
rézbanyaban dolgozott masfél évig, utdna pedig sikerilt neki Stockholmban
elhelyezkedni. - Svédorszag annyira urbanizalt, hogy szinte nincs is faluja, ez
a vendégmunkds mégis falun dolglzott. Vagy mégsem? A falun szét nagy
kezd@betiivel kell irni, igy kideriil az igazsdg: Els§ alloméshelye Falun (=
svédorszdgi banyavaros) volt, az ottani rézbinydban dolgozott masfél évig,
utana pedig sikeriilt ncki Stockholmban elhelyezkedni.

Megtorténhet, hogy a nyomda Orddge leftjja az Ekezetet valamelyik
sz6rdl, és ezzel megviltoztatja az értelmét. Pl. Béntotta a tizeset, ezért
hetekig nem tudott teljes erébevetéssel dolgozni. — Ugyan miféle tiizes dol-
got béntott az illetd, hogy hetekig alig dolgozott? Taldan megégette a kezét?
Nem, nem crr8l van sz6, hanem arrél, hogy tiiz utott ki a gyarban, és ez
béntotta a munkdast, vagyis a tlizeset. A rovi i betii helyett hosszat kellett
volna kiszedni. Tehat: Bintotta a tiizeset, ezért hetekig nem tudott teljes
erSbevetéssel dolgozni.

Noha a helyesirasnak igen erds a konvencionalis jellege, mégis tobb, mint
az irds szabdlyainak kozmegegyezésen alapuld rendeszere, kozvetve gyakran
a nyelvhelyességet szolgdlja. Példaul a koznyelvi kiejtés normajat segiti,
amikor hosszi i, 6, 1, ii frdsat koveteli meg az 6voda, korhaz, szinész, {géret,
cslinya, tilsd, ziirzavar stb. széban, helytelenitve az ovoda, korhdz, szinész,
igéret, csunya, tulsd, ziirzavar stb. alakokat. Ha az olvasd kovetkezetesen
szabdlyos alakban leirva latja az efféle szavakat, varhat6, hogy id6vel igy is
fogja kiejteni Gket (ha eddig rosszul ejtette).

A tajckoztatasban egyik fontos szerepe lchet a helyesirdsnak, hogy az
idegen szavaknak a magyarban elfogadott alakjat képvisclje és terjessze.
Nalunk sok idegen sz6t szerbhorvat alakban hasznalnak az emberek, ezért fel
kell hivni a figyelmilket a helyes formira: delegat helyett delegatus, arhiv
helyett archivum, komitét helyett komité, parkiroz helyett parkol, referat
helyett referatum, formular helyett formularé sth. Tobbitknek jé magyar meg-
felel§je is van: kiildott, levéltar, partbizottsag, beszamolé v. elGadas, firlap.

A helyesirasnak az a szerepe, hogy noveli a mondanivald hitelességét, a
tajékoztatdsban fokozottabban érvényesiilhet. Az irashibaval megjelend
tjsaghir vagy cikk veszit komolysagab6l, néha pontossagabél is. A hir komo-
lysagat fGleg a durva helyesirasi hibak veszélyeztetik (példaul ly helyett j,
hosszli helyett rovid massalhangzo), pontatlansagot viszont tobbféle hiba is
okozhat (pl. a Németh név végér8l lefelejtik a h-t, a magyar Mih4jlovics
nevét szerbhorvit ¢-vel irjak, a sok jelentésii nagyszdmuii sz6t kiilonirjak, Rol-
land Garros nevével hol Roland Gorras, hol Roland Garos alakban
taldlkozunk stb.

A tajékoztatds és a helyesiras viszonylatdban a mar emlitetteken kiviil mas
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kérdések is felmeriilnek. MeglehetSsen fogas kérdés példaul, hogy elégpé
fonetikus-e a magyar helyesirds a tijékoztatds szempontjabol. A radids és
részben a tévés gyakorlat azt mutatja, hogy a magyar szoveget kozeliteni kell
az él6beszédhez; de ebben a kozelitésben rendszerint nem Iépik tdl a tulaj-
donnevek korét. A hangtani véltozdsoknak csupédn egy részét jeldli a magyar
helyesirds, a bemonddk részére készitett szovegckben viszont akir az
Osszeset jelolni lehetne. Vajon ez a kell§ mértékben hozzijarulna-¢ a
beszédmiisor javuldsidhoz, a bemonddk kiejtésének helyesebbé valasahoz?
Attdl tartok, hogy nem (hiszen az eddigi fonetizdlds sem nydjt kielégits
eredményt).

El lehetne tovabba toprengeni a helyesirdsi szabilyoknak a téjékoz-
tatasban valé alkalmazhat6sigén, vajon maradéktalanul Ichet-¢ eleget tenni a
benniik foglalt kovetelményeknek, vagy pedig itt-ott kompromisszumos
megoldassal kell élni. Az a kérdés is felvetSdhet, hogy a jugoszlaviai magyar
nyelvii tajékoztatds gyakorlatdra valé tekintettel beszélhetiink-e figynevezett
nemzetiségi helyesirasrél vagy nem (meggy6z6désem szerint nem). Végil, de
nem utolsésorban azt a kérdést is megkockaztatnim, hogy vajon miért nem
késziil A magyar helyesirds szabilyaihoz hasonlé modon egy olyan kiadvény,
amely a magyar kiejtés szabdlyait rogzitené parszidz pontban és szotdri
melléklettel.




