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Szarvas Géabor iinnepén, az irott sz becsiiletérfl, a magyar helyesiras
szerepérdl értekezve, jol esik azt mondanunk: ezek a kérdések, a szabélyozas
problémii nalunk soha sem rekedtek kiviil a tudoményos, kozéleti tor&désen.
Ennek a tor6désnck nalunk éltaldban is, a Szabdlyzat 11. kiadasanak vonat-
kozésdban is hagyomdnya van és szakirodalma: Bizonysigul elegends a néhai
Nyelviniiveld szamos cikkére utalnunk, a Nyelvmiiveld fiizetek sorozatban meg-
jelent, 4 foldrajzi nevek irdsmédja c. szakkiadvanyra. Az is meggy6z6désiink,
hogy az 0y kiadas kis tinnepérl, megjelenésérdl is mélton emlékezett meg
publicisztikank: a Magyar Sz6, a 7 Nap, a Képes Ifjiisdg, a Dolgozok, a Magyar
Képes Ujsdg, a Jo Pajtds és érdeklédési korének orvendetes biviilése révén a
Hid kozolt méltatasokat, a valtozasokrdl 4ttekint8 tanulményt.

Ekkora érdekl8dés nem Ichet véletlen, sem egyéni miivel§déspolitikai meg-
gondolds, amint az scm, hogy a magyar nyclvterilleten egyedill nalunk
egyetemi targy a helyesirds. Mélyebb okait, 6sztonz6, vagy ha dgy tetszik,
kényszerits koriilményeit az altaldnos kotddések mellett a tobb nemzetnek,
nemzetiségnek sziikebb hazit jelent6 Vajdasdg tdrsadalmi kozegében, a
tobbnyelviiségben kell keresniink: abban a mindennapi élményben, hogy
nyelviink, hozzank hasonléan, mas nyelvekkel él egyiitt, azokkal, valamelyik-
kel egyiitt hasznaljuk felvaltva. A nyelv rogzité formajat, a magyar irast is
més ortografidkkal egyitt litjuk nap mint nap, konyvek cimlapjain, két,
harom vagy Otnyclvii utca- illetve intézmény-névtablikon, meghivokon,
idézéscken, {rlapokon, hivatalos lapokban, értesitéscken és mds meg-
nyilvinulasi forméakban. Vegyik chhez hozza a nyelvi egyenjoglisdgnak az
Onigazgatdstol a Szovetségi Képviscldhdz tevékenységéig terjed8  teljes
rendszerében  kibontakoz6 nagy felilletét, az azonos tarsadalomhoz tar-
tozasbol, az egyiittélésbsl adddd informacidesere  szitkségét, s az
irashasznalattal kapcsolatos igényckr8l, problémékrél is képet alkothatunk,
nevezetesen a kovetkezGkrol:

1. A nemzetiség, escliinkben a magyarsdg miiveltség, iskolai végzettség
szempontjabol széles, heterogén rétegén kell a més nyelv, més irasrendszer
kozegében fogant gondolatot, kozleményt, informaciét a maga szimdra is
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16 PAPP GYORGY

anyanyelvén, anyanyelvének szabalyaira 4tértelmeznie, tehét a forditas egy rej-
tett fajtajat alkalmaznia. Az informdciok eredeti kozegének szuggesztioit,
zavarforrasat viszont csak a sajatosan tudatositott, a tudatos kétnyelviiség
szintjén viszonyitott helyesirdsi készségek tudjak ellensilyozni. Az egynyelvii
irasbeli kozlésben j6l érvényesiil§ analdgias (mintdk alapjan funkcionéld) he-
lyesirasi érzék mar sokszor itt sem elég.

2. A legkiilonfélébb értelmiségi hivatdsi szakembereknek, az 0jsagirdknak,
s elsGsorban a forditoknak torvényeket, oktatési tartalmakat, politikai mfi-
veket, tudomanyos, szépirodalmi alkotisokat, a tirsadalomba integralddas-
hoz sziikséges informaciok oridsi tomegét kell &tértelmezniiik masok,
kdzosségiink szamara, legtdbbszor a naprakészség kovetelményeinek is eleget
téve. Forditanak, atfogalmaznak, adaptilnak azért, hogy a nyelvi-tarsadalmi
kornyezetre legsajatosabb tartalmakat is olvasokozonségiink legtermésze-
tesebb kozegéhez, az anyanyelv fogalmaihoz rendeljék, a nyelvorszagok,
kultarak koztt kapcesolatteremtést is véllalva egytttal.

3. Ezek az igények és elvarasok a helyesirds-miivelést és néha a helyesirds-
tudomdnyt is sajatos (ha nem is a homogén kozdsségeknél magasabb szinti)
feladatok elé allitjak.

3. 1. Az 4altalanos helyesirasi szint vonatkozdsiban olyan gondot &s
felelGsséget ronak a helyesirds-miivelésre, hogy a zavarforrdsokat, az inter-
ferenciat ellensilyozandd, minél tisztdbban tarja fel ortogrifidnak kovet-
kezetességét, belsé logikdjat, esetleg logikusnak latszd modelljeit, és
sziintelen hibaclemzés példdival hasson vissza frasgyakorlatunkra.

3. 2. Részben az el6z8 szitkségletek, részben pedig a nyclvi kozvetités, az
idegen nyelvii informaciokon alapulé szovegalkotds (publicisztika, hazai
tankonyviras, oktatds) a helyesiras-tudomanyt, és -oktatdst is kiilonleges
modszerek kimunkaldsara készteti, Modszerekre is, elvi allasfoglalsra is.
Magyartanarok, népmiivelsk, forditok tekintetében olyanokra, amelyek a
szabélyok j, varatlan koriilmények kozti alkalmazasit, a nagyfoki problé-
maérzékenységet is biztositjik, és az egyik irasrendszerb8l a mdsikba vald
zavartalan 4tvaltas csak a legelemibb kévetelményitk. Am ennél is tébbre van
szitkség: Szeli Istvan szavaival élvel etikai allasfoglaldsra, azaz ebben az eset-
ben arra, hogy a mindcnnapi 6sszehasonlitasbol adédo tényeket ne régi,
rossz mellékizeket ébresztd értékrendre, rangsoroldsra hasznalja fel, hanem
annak tudatositdsira: vannak killonbségek, hasonldosdgok, de minden or-
tografia ©nkorében, torvényeinek tiszta érvényestilésével Ichet helyes. Az
iraskép pedig a tikrozott nyelv f{iiggvénye, nyelvi torvény, amelyet nem
szabad a nyelven kiviil tendencidkkal dsszekeverni.

3. 3. Természetesen van a nalunk miivelt helyesirds-tudomanynak egy
sziikebb szakmai tartomanya, amely idegen, a szerbhorvét nyclv elemeinck, a
kultira fogalmainak irasrendszeriinkhoz vald hangolasaval, ifrdsmodjaval
foglalkozik, mivel crre sziikségiink is van, és helyzetiinknél fogva illetékesek
is vagyunk rea.

4. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy A magyar helyesiras szabélyainak 11.
kiaddsdban a minden magyarul ir6t érintd kérdések mellett magunkat,
kiilonleges problémaink megoldasat is kerestitk, a méltatasokban is ezek
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valtak hangsilyossa, és jelen elGadasunknak is {6 téméjava, jollehet t&bb
szabalypont tartalma érintette regiondlis koznyelviinket is.

4. 1. Az G, vagy legalabbis megtjult folytonossagn szabalyzatot kiilonos
szempontjainkbol nézve is nagy megelégedéssel fogadtuk. Oriiliink a valtozd
vildgunkhoz valé tartalmi, példaanyagi felzark6zasanak, az altalunk is meg-
nevezett nyelvi térvényeken kiviili tendencidk kisziir6désének, amelyek koziil
most csak egyet emlitsink: a Nemzetkozi Valutaalap kilonirdsat eltorls,
megvaltoztatott szabalyat, amelynek kordbbi irdsmodjat a szilkebb szakmai
korok védiék koromszakadtaig, azzal az érvvel, hogy valamiért az angol
eredetihez kell igazodni. Az egyik példa aztin szaznak készitette el
koriinkben is a talajat - erre még visszatériink.

Elégedettségiinkre szolgil az is, hogy a szerbhorvat nyelv keleti dialek-
tusahoz kotdds tulajdonnevekkel kapcesolatban a 11. kiadas valtozast hozott,
ha csak hallgatélagosan, a Karadzic j6 és rossz irdsit bemutaté példa erejéig
is. Ily modon eltfint a Jugoszlaviai Figgeléket életre hivé egyik indok,
amelyben a mi hasznalatunkra kiilon kellett rogziteni, hogy ugyan a Szerb és
Crna Gora koztarsasdgban valéban a cirill irast hasznaljak elsGsorban, de a
szerbhorvat nyelvteriilet egészében mindkét irds elfogadott, tehét latin betiis
abécét kell ortografidnk szempontjabdl alapul venni. FeltehetSen ezzel hoz-
hat6 kapcsolatba a szerbhorvdt megnevezés egybeirt formara valtozésa is,
amely nilunk mar korédbbi irdsmodban is élt, és most még kevésbé indokolt,
hogy a horvat szerzék tankdnyveit forditva horvdt illetve szerb nyelv
kifejezéssel éljiink, amint az egyik kozépiskolai tankdnyviinkben 4ll.

A magyar helyesirds szabdlyaitdl nyilvdnvaléan nem varhatjuk el, hogy
kiilonleges kérdéseinkkel az egységes magyar nyelvhez viszonyitott aranyukon
tal is foglalkozzék, vagy hogy a mi kétnyelviiségbdl eredd ismereteinket vegye
alapul "a magyar irdssal a vilagon bérhol foglalkozd egyének és kozosségek”
szamira fogalmazott szabalytartalmakban. Nem varhatjuk el, hogy a Belgrad-
féle elvalasztast tegye kotelez6vé, mert a csak magyarul tudé szdmara ez mor-
fologiailag tagolhatatlan sz, és azt sem hogy a Crjanski, Krlefa, Crja
szavak elvalasztdsanal a szerbhorvat nyelv torvényeire alapozzon, miszerint
az r bizonyos szotag-poziciokban a maginhangzd szerepét is betoltheti. Az is
természetes, hogy a 11. kiadasban sem taldlunk minden sajatos probléma-
inkra valaszt, hiszen arra lesz j6 egy, most mar méas rendeltetést fiiggelék,
vagy a Tipografiai tandcsadé szotarhoz hasonlé kiadvany, amely a
megalkotott dltalanos szabalyokat konkrét kérdések szempontjabdl értelmezi,
alkalmazza.

A helyesiras altalanos, a 11. kiadas aktualis szerepérdl annyit kivantunk el-
mondani, és még annyit, hogy az el&szoéban a vitathaté reformoktél vald
tartdzkoddst megfogalmazdk rank is gondoltak: a reformok miatti elszige-
teldés veszélyérdl szdlva fogalmazzak meg, hogy "Ez a veszély a hat4rainkon
kiviil 16 magyarsag korében fokozott mértékben jelentkezett volna.

II.

A magyar helyesirds helyét, a tobbnyelvii Vajdasigban betoltott szerepét
az el6z8kben probaltuk megfogalmazni. Most pedig forditsuk meg a
szabdlygylijtemény és a kornyezet viszonylatat: Mi a szerepe tObbnyelvii
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tarsadalmunknak, a hivatis, az érdekl6dés, a miiveltségi szint vonaldn tagol-
hat6 kozegeinek, az irott nyelv alkalmazisi teriileteinek, életformdinak a
valtozésok érvényesitésében, és egyaltaldn a korrekt helyesirasi szint meg-
teremtésében és meglrzésében?

1. A kérdéskor killonboz8 tartalmi vonatkozdsait nem vizsgalhatjuk a
magyar irasrendszerben kozlendSiket megfogalmazdok altaldnos és egyetlen
szempontjabol, mert az igények, elvirasok killonboz8 helyesirdsi szintekre
tagoljak a nyelvkozosséget is.

2. A legfels6bb szint kétségtelenill a magyarul megjelent tarsadalom- és
humantudomaényi mfiveké, amelyek altaldban forditas termékei, ritkdbban
eredeti magyar szovegek. A legnagyobb elvszeriiséget, az alkalmazas kovet-
kezetességét ett6l a szintt§l varhatjuk el. A forditas természetébsl adodik,
hoyg a helyesirasi kérdések a magyar szoveg kialakitdsdban nem elsGdleges,
nem is egyetlen szempontnak szamitanak, mivel a nyelvi atvaltasnak csak két
mozzanatdban, a kiindulé nyelvi szévegben ¢és a mar csak megfogalmazasra,
rogzitésre vard végleges forditas szintjén meriilnek fel a "hogy is irjam?"
dontései. Csak itt deriil ki, az iraskép, az irasmdd mely informaciéi maradtak
a célnyelvben is meg@rizend@k, s melyek tiintek el nyomtalanul. A més nyelvi
elemekhez viszonyuld ortografiai miivelcteket is ajanlatos a szokdsosnal
tdgabban értelmezni. Az idegen irdsméd, az dtiras mellé mas modszereket is
beiktatni, pl. a megfelcld magyar alak behelycttesitését (Hrvatska -
Horvatorszag) és a nagyobb mérték{i hasonitast, asszimilaciot.

Tudominyos életiink, a magyar nyelvli konyvkiadds legrangosabb
vallalkozasa e pillanatban a Jugoszlév Encikiopédia, amelynck els§ kotete a
milt hetekben jelent meg. Cimszavai, O6ridsi tulajdonnév-dlloméanya, a
délszlav  kultdra sajitos néprajzi, torténelmi, foldrajzi, miivészet- és
miivel§déstorténeti fogalmai helyesirdsi szempontbdl is nehéz, nagy kovet-
kezetességet, nagyobb osszefiiggésekre is kiterjedd koriltekintést is igényls
feladatok elé allitottdk a forditokat, lektorokat, szerkesztSket. Még attéte-
lesebbek a szerbhorvat nyelv és irasrendszer kozegén atsz{ir6ds, més
civilizacidkhoz, kultirdkhoz (Bizdnchoz, az iszlimhoz, a torok, arab
nyelvhez) tartozod fogalmak. Ezek esctében ugyanis az illet§ nyclvek és a
magyar nyelv, helyesiras viszonyét kell beépiteniink.

2. 1. Mindez a problémak sokasdgat vetette fel. Foldrajzi nevekét: a
Beneska Slovenija — Venezija Giulia, Friaul — Friuli, Bobovac — Babdécsa, —
Celovec — Klagenfurt, Skadar — Shkodra — Szkadari-té6 meglcleltetés mind egy-
egy aprd, de kovetkezetes allasfoglalast kivant. Sajnos, az Enciklopédia
nehezen attekinthet, oriasi tomegében nchezen titkrozGdnek a  beallt
valtozasok is. A szerbhorvit Nadrljan alak, a helybeli lakossag kérésére, a
falucstfoloként is értelmezhetS asszocidciok miatt, mér hivatalosan is rég
eltlint, a magyar alakhoz, Adorjdnhoz igen hasonld Adorjan keriilt a helyére,
sajnos, nem az Enciklopédia lapjain.

Vannak mas természetli dilemmak is, a kiinduldnyelvi olvasééhoz hasonl6
magyar informélds és az azonositd jegyek megGrzése kozott vélasztva.
Bas¢anska draga vagy Bagkai-6bol, Bas¢arSija vagy Bas-Csarsija, esetleg
Bascsarsi? Mikor "fordithatom" le a mezst, karsztmez&t jelentS polje, pole
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ut6tagot, és mikor nem? Telepiilésnév részként nyilvan nem, de ha valdsagos
térszinformét jeldl, akkor mindenképpen. Miért killonbozik az Enciklopédia-
ban Bacska és Béinat térképe a magyar névvaltozatok meglétének szem-
pontjabol?

Sajnos, az elsd kotet kiilonbozni fog a tobbitsl, mivel ez még a 10. kiadas
alapjan késziilt, s néhany valtozas rengeteg helyen érezteti hataséat, pl. a
Balkan {élsziget Balkan-félszigetre valtozasanak esetében.

Vannak olyan alakok, amelyek egyedi, kivételes megoldast tiikroznek, a
név viselGjénck dontését, a hagyomanyt viselik magukon, mint a Gjalski
Ksaver Sandor (Mégcsak nem is Dijalski) Crnojevi¢, Camojevié, Csemovics
Arzén, amely a szerbhorvit nyelvben is ingadozasokat mutat. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy soha sem élhetiink sematikus analdgidkkal: Adrassy Juraj
nem lehet Adrdssy Gyorgy, Andrassy Ljudevit sem Adrdssy Lajos, Sufflay Fran-
jo viszont Sufflay Ferenc. Az analégia fordult fonikjara a 11. kiadas egyik
példdjaban, Brankovics Gyorgy eredeti neve nem Djordje, hanem Djuradj
Brankovic.

A névlorditss, behelyettesités mas esetekben is nagy gond, pl. az Wn.
humanista neveknél: Toma Splicanin vagy Spalatéi Tamas? Viszont az Ar-
nold iz Libeka mindenképpen Amold von Liibeck. A kdznévi eredetii fogal-
makndl sem egyszeriibb a helyzet, {6leg olyanokndl, amelyek mar a
szerbhorvat nyelvben is két rétegliek, egy t6rok, arab, illetve egy délszlav
rarétegz8dott fogalomkor otvozetel, mint az asikovanje, ak§amiuk, begluk. Az
els§ killonbozik az asik tordk szotdl, mert sajatos udvarlasi, enyelgési mod
volt Bosznidban, az aksamluk is az esti imat jelentS aksamtél, mert esti
italozast jelent. A bég magyar megfelelésénél meg az az érdekes, hogy pl. az
Uj magyar lexikon a szoalak 16tét sem ismeri el, csak bej formaban hasznalja.
Az 6torok, jtdorok atiras altalaban is igen tisztazatlannak tiinik.

Miért nem, vagy hogyan érvényesiilnek a koznevek atvételénck szabdlyai,
amelyeket az j kiadds szerint is inkdbb atirdssal, mint eredeti irasképben
kell atvenni. Miért Zilavka, dinga¢, ha lehet borddi, krokdny? Miért
bosancica, srbulje, ha lehet cirill irds, reneszdnsz, ukdz. Arra is gondolni kel-
lene, hogy a tulajdonnevek altalinos elterjedtségérol, ejtésalakjanak vissza-
allithatésagardl itt nem beszélhetiink. Hogy fogja kiejteni a bosancicéat egy
csak magyarul tudé atlagolvas6? "bosancicanak"?

Kovetkezetes dontéseket igényelnek a roviditések, betiiszok. Pl. mikor
alkalmazzuk a magyarra forditott szervezeti és intézménynéw roviditését,
mikor .az eredeti betli- vagy mozaikszot: AVNOJ. Tankonyvekben, a
publicisztikaban terjedSben van a JNFAT, a SKOJ helyetti JKISZ, amelyek
mér a torténelmi egyedits funkciét nem tudjak cllatni.

3. A kovetkez§, igényekben, megolddsokban megvaldsuld helyesirasi szin-
tet a kozigazgatassal, Onigazgatassal, hivatalos érintkezéssel kapcsolatos,
irasban kozzétett anyagok, hivatalos lapok, végzések, cégjelzések, utcanév-
tablak, cégnevek, intézménynevek képcezik, illetve a témakorhdz kapcesolodo
tajékoztatds, a publicisztikai szovegek magasabb szintje.

3. 1. A szakteriileten beliil szemlél6dve az irdshaszndlat nyelvszocioldgiat
kot&déseinek belsd tagolodasa is kialakul, azzal, hogy a t4jékoztatdszdvegek
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PSS

irashasznalatdhoz az ismeretterjesztd, tudoményos népszer{isits irodalom is
felzarkoztathato.

3. 2. A mir emlitett nyelvszociol6giai szempontok tekintetében a gyakor-
lati megolddsok néhéany kritérium szerint vildgosan elkiiloniilnek, és néhany
torvényszeriiséget is megfogalmazhatunk:

3. 2. 1. A kell§ szélességben értelmezett irasmod, a tobb nyelvi alak-
valtozat kérdései nem azonos médon meriilnek fel a hivatalos manifesz-
talodas esetén, illetve ha ezekrl a fogalmakrdl az informélds szintjén és
szdndékaval szélunk. Ahhoz ugyanis, hogy egy helységnév magyar meg-
felelSje a helynévtablara, az utca magyar neve az utcanévtéblira keriiljon,
egy szervezet neve a tablara magyarul is legyen irva, kozigazgatdsi, Onigaz-
gatasi dontések kellenek, a dontéseknek torvénybe, statGtumba, vallalati,
intézményi alapszabélyba kell keriilniiik.

3. 2. 2. A hivatalos frashasznélatnal, manifesztalédasnal nagy szerepet kap
az azonositd funkcid, amely a nyilvantartds vonatkozasiban is rogzitett, pl. az
intézményneveknél a cégnév birdsigi jegyzékbe vétele.

3. 2. 3. A t4jékoztatasi eszkdzokben, egyéni iras- és szohasznilatban pl. a
tulajdonneveknek olyan alakja, irasmédja is el6fordul, fordulhat, amely-eltér
a hivatalos formdkt6l, s ehhez nem kell kiilon kozigazgatas, Onigazgatasi
dontéshozatal. Jevrosima anyé utca, Bécs, Belgrddi Visdr. Az irashasznilat
kettSssége is ebbdl eredBen nyilvanvals, de az is, hogy a hivatalos alakok
hasznilatdnak vannak a nyelviségen, irashasznilati szabélyokon tdli
kotottségel is.

3. 3. A kérdéskor nyelvi és nyelven kivilli vonatkozésait ezért jo forditas,
megfeleltetés kozben is killon-kilon mérlegelni. Ez sohasem azt jelenti, hogy
ne alakitsuk ki egy helynév, intézménynév lehetséges, helyes magyar
irdsmodjat, pl. helyesirdsi segédkonyvekben, ahogyan ez a Mai magyar
irasban, a Foldrajzi nevek frasmédjaban tortént, de ‘azt is tudatositanunk kell,
hogy a hasznélat koriilményeinek egyéb tényez6i is vannak.

3. 4. FErdekesen valosulnak meg ezek az Osszefiiggések pl. az
intézménynevek egyedit§ elemében, ezekben sok foldrajzi név, kdznévvel
jeldlt fogalom jelenik meg, mondhatndnk mésodlagos, konnotativ jelentéssel,
jelbls funkcidban. A Novi Sad elsdlegesen csakugyan Ujvidék, de mar a lab-
darugé-csapat esctében csak Novi Sad lehet magyar szovegben is, a Potisje is
Tiszavidék magyarul, de a szerszdmgépgyar cégmegnevezésében mégsem
allhat igy, mert az azonositd funkcidra vald tekintettel a Térsult munkérol
sz0l6 torvény masként rendelkezik, illetve lehetséges a magyar alak is, ha az
illets vallalat alapszabédlya mindkét alakot egyenrangiian a név clemének
tekinti, ez vonatkozik a személynevekre (Spartacus — Spartak), fogalmakra is
(Pobeda, Kvalitet, Elita, Roham, Egység). Ezek a dolgok, "szerintem a
tajékoztatdsban sem lchetnek masként, noha ennek épp a nevek tikrozte
eszmei-politikai tartalmak valljak karat. A megoldast az intézménynevek meg-
feleld kialakitasidban 1atjuk.

3. 5. A fent taglalt tényezGk viszont nem donthetnek el kifejezetten nyelvi,
helyesirasi kérdéseket. Azt igen, hogy tartomdnyi {&virosunk mikor lehet
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Novi Sad — eredeti irassal, mikor Ujvidék; azt viszont nem, hogy a
szerbhorvat névalak magyaros 4tirdsi alakjaban kell dllnia Novi Szddként.

3. 6. Szoljunk mar most a tovdbbiakban a szakteriilet kizarolag helyesirasi
gondjairdl, amelyek koziil a legfébb, hogy kiilonbdz6 okok és iirligyek miatt
nagyon intenziv a helyesirasi interferencia, azaz a szerbhorvit helyesiras
szabélyainak 4tsziiremlése. Ezzel kordntsem azt allitjuk, hogy a forditok, a
forditas rejtett formaival él6k jobban tudjdk a Pravopis elvont szabdly-
rendszerét, mint A magyar helyesirds szabalyaiét, hanem hogy a forditandd
szbvegben, feliratokon, cégnevekben az el6z6 modelljei, realizalodott
megoldasai kindlkoznak kész mintaként, kdvetendd példaként, tegyitk hozza,
hamis bardtként, mert olyasmi latszik altaluk azonosnak, ami hasonld,
hasonlénak pedig, ami killonboz6. Igy lesz az autobuska stanica alapjan
autébusz dllomds, a do vidjenja! alapjan viszont ldtdsra! A megoldas éppen
abban lenne, ha a kaptafdk automatizmusit problémaérzékenység, a
szabalyzatok kézbevételének igénye véltani fel.

A problémik irdnti érzé¢kenység interferencia esetében csak a kontrasztiv
helyesirasi szemlélettel egyiitt lchet hasznos, ezért gazdagodott helyesirdsunk
mfiivelése is ilyen szempontokkal. A mddszerekhez viszont sajitosan
altalanositott informdaciék is kellenek: a nagy kezddbetiinél az, hogy ez a
szemantikai, szintaktikai “kitiintetettség" eszkdze, amelynek vannak he-
lyesirasonként eltér§ esetel is, a vessz8nél az, hogy mondatok, mondatrészek
tagolasara szolgdl, de cnnek lehetnek tartalmi és csak formalis kritériumai is
egyik vagy masik nyelvben.

3. 7. A publicisztikdban, a tijékoztatdé eszkozokben a gondok hasonlbak,
megoldasuk is, azzal, hogy a publicisztika példamutatd szerepe ezzel egylitt a
felelssége is joval nagyobb az olvasék szdmaval, befolyasolhatdsagival
aranyosan. Sajnos, jelenleg sok a negativ, zavard példa, noha az is lehet, hogy
ezek tiinnek fel. Itt és most csak néhany jelenségre hivjuk fel a figyelmet.
Szabélyzatunk az eredeti irdsmodhoz ragaszkodds kapcsan inkdbb a betii-
tipusok, grafémak alakjara, mellékjeleire hivja fel a figyelmet, holott hal-
lgatélagosan a kiillon- és egybeirast, a kis és nagy kezdbetlit is kotelezgvé
teszi, a magyar szabélyoktol eltér8en is. Pl. Banja Luka (varosnév), Novo
mesto. Szdmunkra érthetetlen, miért szerepel a Magyar Széban az egyediili
helyes Crma Gora-i helyett cmagérai, és még mindig a Nemzetkézi Valutaalap
a Valutaalap helyett. Aztdn mit is jelent a Harcos Szovetség a Harcosszovetség
helyett?

Vannak minden sz{érat érint§ gondjai pl. a kisbetlizés jarvanya az
intézménynevekben, amely a kilonirds bajaival parosul, pl. jugoszldv faj-
nemesité bizottsdg, amelynek tevékenységére ez az irasmdd gyanis {ényt vet.

4. Elvarasi-igényességi szempontb6l kilon szintezhet§ az {izemi lapok, a
bir6sagi gyakorlat frashasznélata, a mindennapi helyesiras, az ablakhelyesiras,
a levelck helyesirdsa. Ezen a teriileten sokszor tiinik tgy, hogy még a
barmilyen norma fogalma sem alakult ki, nemhogy az ésszeriisitésé. Persze,
vannak "raciondlis” érvek, pl. hogy a fényszedés bevezetését csak "hatraltatja
a magyar helyesiras aggalyoskodd elvilasztasi szabalyzata", vagy a Zeleznicar
naptdrdnak januar 1 januar megolddsa, amely mindkét nyelvt8l idegen
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Oszvért sziilt. Taldlunk olyan, nehezen tetten érhetd zavarforrdst is, mint
amikor forditdsban a nevek eredeti cirill 4bécé szerinti betiirendjét hagyjak
meg magyar szivegben stb.

5. Mi e téren a tarsadalmi, szakmai teend6nk? A jo, hatékony he-
lyesirasmiivelés, ennck tarsadalmi megbecsiilése, kovetends példak fel-
mutatisa, a tétovazoknak tanicsadd kdzonségszolgalat.




