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A helyesiras az irasszabalyok rendszere. Irasszabalyokra minden frott
nyclvnek sziiksége van; frott nyelv ezek nélkiil nem létezhet.

A magyar irasmddrdl szblva, irott anyanyelviink legsajatabb iigyével
foglalkozunk. (Hogy figyelmiink mostandban tobbszordsen is erre iranyul,
joggal tekintjik czt az alkalmat anyanyelviink iinnepének.) Ugy érzem, ill§
és célszerii sz6lnunk tobbek kozott a helyesirdsnak az anyanyelvben és a
tarsadalomban betoltott szerepérél. Ez a tétel latszdlag kozismert, de ha a
magyar ortografia magunk kézott elégtelen tekintélyének és gyakorlati meg-
valosulasanak szemszogéb@l nézzik, fokozottan szitkségesnck bizonyul a
tétel néhany vonatkozasianak megvilagitidsa. Els§sorban a helycsirds miben-
1étére kellene kitérniink, tovab-bd sajatos helyzetére a tobbnyelvii
tarsadalomban. :

A beszEIt és az irott nyelv a magyar nyelvii kommunikaciénak Iénye-
gében azonos jelrendszere: azonos a grammatikdja, szokészlete, jelentés-
tana, s lényegében azonos kozosség hasznélja mindkett6t.

A nyelvnek mint nyelvrendszernek a kommunikaciés megval6suldsa a
két nyelvi formiban mégis egymastol eltérs, jobbdara ellentétes
alaptényez8k révén torténik. ElsGsorban ezért van az, hogy merSben mas
tudati hozzaéllas alakult ki a nagykdzonségben az egyik és a masik forma
irdnt.

A beszéd és irds elemi kilonbségét éppen a kett§ egységébdl kiindulva,
tehdt a bels§ parhuzam megvonasaval rajzolhajtuk meg kézzelfoghatébban.

Mar clsajatitasuk nem cgy idében torténik, nem is hasonld mddon: a
beszédkészség  elsbb  alakul ki, s szinte cgészen 0sztondsen, a nyelv
tényleges haszndlata kozben, csaladi korben. Nem  tanuldssal, hanem
gyakorlati kommunikacioval. Ezzel szemben az {rasmddot joval a
beszédkészség megalapozasa utdn kezdjik tanulni, s A4ltaldban
intézményesen, a csaladi élett6l, s6t szinte minden tényleges kom-
munikaciés koriilménytsl clvontakoztatva. Méghozza tudatos tanulassal.
Az iras gyakorlati alkalmazédsival pedig eleve kevesebbet foglalkozunk,
még az jskoldban is.
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2 AGOSTON MIHALY

Most pedig nézziik kozelebbrl a két anyanyelvi format!

Az iras tartalmaz olyan elemeket is, melyeknek semmilyen hangos meg-
felel6jiik nincs a beszédben; ilyen a nagy kezd@betd, a kotGjel, a killoniras,
a szdmjegy és a betli kombindacidja, tovabba a rovidités, a nagybetfis szedés
stb.

A gépi hangrogzités el6tti 1d6kbél egyedill az irds Grizte meg kozvet-
lenill a korabbi nyelvallapot valamilyen vetiiletét. S6t még ma is els§sorban
az ir4s viszi tovabb gondolatainkat a jovGbe. Tobb évre, tobb évszdzadra. -
De nemcsak fontos az irds, hanem a beszédhez hasonlbéan elsGdleges is.
Elstdleges nyelvi forma: tobb szerepét nem veheti 4t a beszéd. (Noha
torténetileg a beszéd megelGzte elterjedését; s a beszéd minden €16
nyelvben meglevs rendszer, mig irasrendszere szimos nyelvnek nincsen.)

A beszéd és az irds egyardnt linedris, azaz a szintaktikai
bokorszerkezetek csak linedrisan jelentkezhetnek a szovegben - kivéve
egyes plakatokat. Es mindkettS egyiranyi. De a beszéd egyirdnylsaga
kizar6lag az idSben érvényesil; az irdsé kizardlag a térben, mégpedig
balrol jobbra vagy jobbrdl balra, illetve fontrdl lefelé.

A beszédben  kolcsonhatasban allnak és alakulnak a fonémak; az
irdsban irasjegy-kolcsonhatas nincsen. — A beszéd anyagi alapja a levegd,
valamint a hangképz8 szervek és a {iil; az irasé az irdszer, az iréfeliilet és a
szem.

A spontdnul tanult anyanyclvi beszéd szabalyrendszere elsGsorban
szajhagyomanyként terjed; az iradsé mindig tudatosan valik készséggé, és az
irs altaldban irott szabalyrendszer alapjan él és fejlédik. A beszéd fiigget-
leniil a latési viszonyoktol és attol, hogy a kéz szabad-¢ vagy munkat végez,
illetve foglalt; az irdshoz a kéznck szabadnak kell lennic, az irénak és
olvasonak latnia kell a szoveget. De amig a beszédhez a partnerck
egyiittléte szitkséges, tehat helyhez van kotve a kommunikaci6, és rogzitd
miszer segitsége nélkil csak egyszeri, az irds végz8je €s a partner
altalaban nincsen egyiitt a kommunikécié folyaman, és az olvasis altaliban
szamtalanszor megismételhetd, és nincs helyhez kotve. Tovabba az  iras
magéban rendszerint szallithaté, dtmdsolhatd és ma mér korlatlan szidmban
sokszororithat6.

Ehhez a részletes 0sszevetéshez még hozzatehetjiik, hogy a fontebb mar
cmlitett kozds alaptényez6k mellett (mint amilyen a grammatika,
jelentéstan stb.) mégis valamennyire mais és mas a beszéd és az irés
szOkészlete, mondatfiizési stilusa, és mdasak a nyelvi megnyilatkozasok
miifajai a két formaban.

Beszéd és irds Osszetartoznak, bar mint lattuk, formai alapelemeik
merSben  kiillonboznek, €s kommunikativ lehetSségeik 1ényegesen eltérnek
egymastol. Az ¢jtésmdd és az irasmdd kilon-killon rendszert alkot, s ezek
részben megfelelnek egymasnak, részben kiegészitik cgymaést. A meg-
feleléscket persze gyakran cllentmonddsok valaszijak szét. Pl hosszi han-
got jeldlink, de rovidet ejtiink a hallgat, tobblet, visszfény szavakban; vagy
egyforma ¢s hangot ejtiink a csokor, Csokonai, Cholnoky, Babits szavakban,
mégis egyikben kis c-, s-et frunk, a mésikban nagy C-, s-et, illetve C-, h-t,
s6t t-, s-et stb.

2

“



A HELYESIRAS NYELVI ES TARSADALMI SZEREPE 3

A nyelv forma és nem szubsztancia - tanitotta Ferdinand de Saussure a
szazadfordulon, Mi ezt itt egy kissé megforditva alkalmazhatjuk az
frasmodra: az frott nyelv a mondanivald forméaja, de az irdsmod azon beliil
elvalaszthatatlan  hordozdja a mondanivalonak. Ha tchat elhanyagoljuk
vagy nem cléggé ismerjik az irdsmodot, a  mondanivalt  esetleg
meghamisithatjuk vagy clsikkasztjuk. Az irdsban ugyanis az irdsméd
szabalyrendszerc ad kifejez8 és leolvashaté kddértéket ennck a formanak,
vagyis az irott nyelvi szovegnek.

Mert semmi esetre sem jarulék elem az irasmdéd, hanem alkalmazésa
révén nyelvi megtestesitdje a mondanivalonak. Nem mell§zhet8, mert mér
kifejezett nyclvi megnyilatkozasban nem vélaszthatjuk killon a mon-
danivalét — hacsak [0l nem cseréljik mas nyelv frasmdédjéval, vagy
matematikai, filozofiai, kémiai képlettel... de a jelolésmod és a jelolt szoveg
egysége akkor is megmarad (noha a képlet szdmos masfajta olvasatot is
lehetévé tesz).

A7z {rasmod (chdt alapvet§ nyelvi elGleltétel a mondanival6ra vonat-
kozolag: annak formai vetiilete, miként a besz¢lt nyelvben a hangzas vele
jaro egyéb akusztikai clemckkel cgyiitt.

Kilon figyelmet érdemel az irdsmddnak a kiejtéssel vald osszeliiggése.
Helyesirasi szabdlyaink egy része tisztan ortografiai természetii: nem filgg a
beszéd  hangzdsatdl, ¢és a beszéd hangzdsa sem figg ezektsl az
irdsszabalyoktol. A szabélyok mas része viszont teljesen a hangzd beszéden
alapul: onnan ered, illetve arra akar visszahatni.

Tisztdn ortogréliai természetii szabéalyt kovet az Oktéber 23-a sugdrit
megnevezésben a szdmjegyes frasmdd, a nagy kezddbetii és az utGtag
kiilonirdsa. Ugyanilyen az (iboja) hangsor jelolésében a nagy vagy a kis
kezd&betii és az |, y alkalmazésa.

Az irasszabalyok masodik csoportjdba tartoznak azok a szabalyok,
melyck szerint az it ige {0lszOlitd modjaban keutdzote s-sel irjuk az dissitk
hangsort, tovabb a vizet sz6ban egy t-vel a targy ragjat, a fanit széban
hosszi i-vel az -it képzdt stb.

Az irasszabédlyoknak ezt a masodik csoportjat a nyelvkdzosség adja meg
a mifvelt beszélt nyelv mai hasznélata alapjan. Viszont a tisztan ortografiai
szabdlyokat a nyelvkozosségnek kell ellogadnia. Ezek vitathatobbak,
onkényescbbek, noha szintén nyelvi természetiick, hiszen nyelviink gram-
matikajaval fiiggnek ossze.

Az irdsméd az irott nyclvnek épplgy elemi része, mint a beszédnek a
kiejtés torvényszeriiségei, melyek érthetévé teszik a hangzd nyelvet. Es
amilyen mértékben kifejlgdott, s6t ma is fokozodik az frott nyelv szerepe a
tarsadalmi életben (a termclés folyamatdban, a tomegtajékoztatasban, a
kozigazgatdsban, a kozoktatasban, a miivelsdésben, minden emberi
kapcsolatban), olyan mértékben novekedett meg, illetve fokozddik ma is a
helyesirdsi készség szerepe a tdrsadalomban — az irds €s az olvasas
oldalardl nézve egyarant.

Csak egyetlen mozzanatot emelek ki. A térvények pontos ismerete, azaz
pontos alkalmazasa 4ltaldnos igénye minden kozosségnek. Elsfeltétele tobb
van: egyik az, hogy a térvény szovege egyértelmfiien legyen megirva és
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4 AGOSTON MIHALY

leirva; mésik az, hogy olvasdi ugyanazon szabdlyok alapjan ismerjék az frott
nyelvet s ezen beliil az frasmédot is. Ha pl. maést jelent egy lehetséges
hangsornak  killénboz8 irasmoédja, akkor az esélyes irasmodbeli
kilonbségnek, illetve a jelentéskillonbség kolcsonds ismerésének donts
szerepe lehet a torvény értelmezésében és alkalmazasidban, emberck
sorsanak alakuldsaban a tarsadalmi Iét barmely teriiletén.

Tobbnyelvid terilleten a szabélyzat és a helyesirdsi szotar altalaban
nemcsak az {rdsmodra ad tandcsot, hanem sajitos jelentSségggel az
gjtésmodra is. (Homogén nyelvteriileten is van ilyen szerepe, de ott
kevesebb az ok arra, hogy az ejtésmodra az irdskép hivja fol a figyelmet.)

Nalunk ugyanis kevésbé tdmaszkodhatunk a helyi koznyelvi kiejtésre —
tehét a tévére, radiora sem —, mert itt az él8beszéd az anyanyelvi perem-
vidéknek és mds nyelvekkel val6 egyiittélésnek a kozegében formalédik. S
ez a kdozeg (ez a tarsadalom) bizonyos mértékben — helyenként jobban
vagy kevésbé — kozombosre oldja nyelvérzékiinket a hangok tartaménak
sarkitottsaga irant, valamint a hangok szinének skal4ja irant. Es cbben a
helyzetben hasznos kalauzunk lehet az frott sz6. Tudniillik az frast, miel&tt
a nyilvanossag elé keril, atnézzik, kijavitjuk tanéri, lcktori, korrektori tol-
lal. fgy az olvasé azt is megkapja tobbnyire, hogy hogyan kellene
beszélniink.

A Kiejtésre is vonatkozo valaszt kap pl. azzal, hogy a frissesség szoban a
masodik s is hossza legyen, a zsiiri sz6ban hossza & hang, tovibba a l16nak
a sziigyét nevezzilk meg a koznyelvben, a ventildtor pedig ezentil rovid /-lel
ejtendd, mert egy I-lel frjuk. A kikerics nalunk is olyan sérga, mint
Magyarorszagon, de mi kikirics-nek mondanédnk, ha az Gj szabalyzat nem
scgitene. A kissé allcktalt "entellektiiel"-t viszont czentdl nyugodtan irhat-
juk és mondhatjuk intellektuel-nck (gy, mint eddig). A rezsé sem "resd”
mar; a "bandzsal' pedig, bar igy szokta meg a fiilink, bandzsa alakira
roviditendS a kiejtésben is. Es igy tovabb.

E tekintetben a sajtd, a konyv (ha figyelmesen van lektordlva) a he-
lyesiras révén olyan iskoldja a tarsadalomnak, mely a beszélt koznyelvre is
tanit.

De hol is tartunk mi az frasmoddal? Az anyanyelvi provincializmusnak
leleplezSje a szohasznalat is, de frdsban talin leghamardbb a helyesiras
leplezi le.

A kozelmiltban sz&ép meghivot kaptam jeles intézetiink  alkalmi
Unnepségére. Az izléssel kinyomtatott, diszes, kétnyelvli meghivé kétmon-
datos magyar szovegében Ot markans helyesirdsi hiba: a meghivd intézet
neve két hibaval szercpel kétszer is, ezenkivill az utcanév is rosszul van
lefrva.A nyar végén ahogy kezembe vettem az egyik magyar hetilap frissen
kapott szamat, kettSt laporva nagybceliis cim tarult clém: "Elvtdrsak, miért
I6tok az igazgatéra?” A cimben a [6tok keut§zott t-vel van irva. Kiabalo
irashiba a teljes oldalnyi szélességii cim szovegében. Nem kell vaddsznom
az (jabb és Gjabb irashibdkat: méar a cimekben szemet szirnak
fraskultiirank fokmér6i. (Természetesen a "lttok" irdshibaja nem igazi or-
tografiai vétség: a helyi kiejtésbol ered, tajnyelvi szbalak az én anyanyelvem-
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A HELYESIRAS NYELVI ES TARSADALMI SZEREPE 5

ben is igy szerepel. Miként az "affelé" is innen keriilt a sajtoba, a helyi
tajnyelvbil.)

A helyesiras kezdetts] fogva magara vallalta azt a tarsadalmi fdladatot,
hogy az egységes kiejtésnek is szabdlykonyve legyen. Pontosabban: meg-
valésitandd egységes frasmod kozvetitésével kivant hatni a kdznyelvi
kiejtésre.

Az frasméd-ejtésmod reldcidja altaldban harom fokozati, melyben elsg
és harmadik helyen a kiejtés 4ll. Mds szoval: az frasmdd rendszerének és
szotaranak alkotoi a koznyelvet beszél§ miivelt réteg tobbségének
ejtésszokdsaibdl vonjak le az irasszabalyt, melynek aztdn az egységes
irasmoéd megvalositasan kivill az a rendeltetése is lesz, hogy a koznyelvi
kiejtésében is altaldnossé tegye a javasolt format.

Azt azonban nem allithatjuk, hogy minden ejtésmddbeli valtozds a
beszélt nyelvbdl indul ki, mert vannak vizudlis eredet{i jelenségek is.
Ilyenkor tobbnyire négyfoka relaciordl van szd: szabalyzaton kivilli (esetleg
idegen eredetii) irdsszokdsbol lesz magyar ejtésszokas, abb6l magyar
irasszabaly, majd annak révén altaldnos ejtésmod a kodznyelvben. Ha el-
fogadja a kozizlés. Mert van ugy, hogy nem fogadja el, s az irdsszabélyt
kell visszavéltoztatni.

Az irasmodbeli jelenségeknek azonban, mint mdr lattuk is, csak egy
része fligg Ossze a kiejtéssel.

A tobbnyelvl teriletcken az anyanyelvi problémékon belill az frasméd
életjelenségel is sajatosak. Ezt a kérdést L&rincze Lajos kdzvetve érinti Em-
berkdzpontd nyelvmiivelés cimii konyvében. Szerinte, ami a homogén
nyelvterileten munka, faradsdg, céltudatossdg, st igyckezet nélkill is
el6rébb viszi az egyén anyanyelvi készségét, az nincs minden egyiitt él§
nyelv szempon(jabo6l ugyandgy megadva a tobbnyelvii teriileten. Nincsenek
teljes mértékben megadva az anyanyelvi életfoltételck az olyan nyelvek
szdmara, melycket a helybeli lakossagnak csak sziikebb rétege beszéli. S
mondhatjuk, ugyancz vonatkozik az irdsmddra is.

"Kozosségben €l a nyelv” - figyelmeztet Lérincze az alapigazsagra, minth-
ogy a nyelv létrehozdja is a kozosség volt minden tarsadalom kezdeti
stadiumaban. Nagyobb nyclvkozosség €16 kapcsolatai nélkil nines sokol-
dalt szitkség az anyanyclvre, mert a nyelvkozosség termeli ki a kom-
munik4cids szitkséget s nagyobbrészt a kommunikécios megolddsokat is.

A spontdn nyclvi szitkségesség potoldsa nem konnyli foladat; tisztan
nyelvmiivel§ Gton megoldani nem is lehet, és foltétele {8leg nem anyagi
természetii. Legalabbis nem olyan nyelvmfiiveléssel, mely pusztdn a
meghibasodott nyclvet akarja "megfoltozni”.

A kommunikicié zavara (4llapitja meg Lrincze Lajos) vagy a nyelvben
van, vagy a besz¢l6ben, illetve a hallgaté emberben. A nyelvmiivelésnek is
mindhirom tényez6t meg kell vizsgalnia: a beszédet, hogy mit hogyan jeldl,
hogyan kiillonboztet meg; tovdbbd a beszél6t és a hallgatét, hogy
kolesonodsen ismerik-e s jol alkalmazzdk-¢ a nyelvi jelolés szabdlyait.
Lényegében ugyanez vonatkozik az irott nyelvre is, s6t azon belill az
frasmadra is, ill. az irott nyelv haszndloira. Es ezekhez tegyilk hozzé
negyedik tényez6ként a nyelvi életfoltételek szemmel tartdsdnak
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6 AGOSTON MIHALY

szilkségességét. Ez utébbiak tarsadalmi foltételek, és tobbnyelvil teriileten
is csak a tarsadalom egységében vizsgilhatdk és modosithatok.

A nyelvnek mint jelols rendszernek a vizsgalds Osszetett és hosszan
tartd szakfoladat. Elsietve, felszinesen nem szabad s nem lehet donteniink
arrdl, hogy pl. az irasmodban mely szabélyok érvényesek, melyek hidnyoz-
nak. Szabalyt alkotni szakavatottan is csak koriltekintéssel érdemes, a
meglevik pontos ismeretében, nyelviink szellemének megfelelen. A
koznyelv egysége megkoveteli, hogy amire mar van {rasszabalyunk, arra ne
keressiink még egyet akkor se, ha sziikebb terilletiinkén az a meglevd
szabdly jelenleg ismeretlen.

Tébbnyelvii teriileten objektiv okokbdl nem mindig megvaldsithatd, hogy
az fr6-olvasé embernek a targyismerettel egyiitt adjuk meg az anyanyelvi is-
mereteket is, mert szdmos dolgot nem anyanyelviinkodn tanulunk meg vagy
olvasunk el, anyanyelviinkoén latunk vagy végziink. Ezért (bar nemcsak
ezért) az iraskészség fejlesztésébdl, az irasmodbeli jartassagbdl s kozok-
tatasban is, a {oInSttképzésben is minél magasabb fokd és minél sokol-
dalibb helyesirasi készség elsajatittatasara kell torekedniink. Nemecsak
azért, mert didkjaink a szakképesitésitket 4altaldban mar nem
anyanyelviikon szerzik meg, hanem mert még az egynyelvii tirsadalomban
is anyanyelvileg €l6 kell késziteni az egyént arra, hogy majd irdsban is
megértse és hasznalni tudja a magasabb szintii tarsadalmi és szakmai fogal-
makat. Ez pedig fokozott igénye az dnigazgatési rendszeri tarsadalomnak,

Ha a komplett egyéni és tarsadalmi 16t viszonylag ép megértésére s
kifejezésére gondolunk, akkor a tobbnyelvii kozegben ¢él6 emberre
killonosen érvényes az alapos irdskészségbeli {olkészités szitkségessége,
mert az ilyen egyén spontanul, "menet kozben" nem sokat szedhet {6l
anyanyelvének hibatlan gyarapitdsara. LehetSleg el6zGleg kell képessé
tenni arra, hogy majd ©nélléan tudja foltaldlni magat: tovabblejleszteni
anyanyelvi készségét, melyet a kozoktatés eleve nem fejezhetett be. Fontos,
hogy nyelvileg sokrétiicn fogjuk fol a nyelvmiivel§ tevékenységet, de
sohasem miikedvelGen.

Irott nyelviinkén nemcsak azt a készséget értjiik, ahogyan frunk, hanem
azt is, amellyel az frast elolvassuk, azaz megértjik. Az frott nyelv jobb
funkciondlasiahoz tehét a nagykozonség irdskészségének altalanos ndvelése
szilkséges. Ezzel a készséggel tudatosan kell torGdniink, mert ellenkezd
esetben {rott nyelviink elparlagiasodhat annyira, hogy nem tudjuk majd
hitelesen lefrni a kdzolnivalonkat, illetve a jol leirt szovegb@l sem lesziink
képesek megérteni a nekiink szant gondolatokat, sorozatosan félrecrtjiik, s
Osztondsen is egy masik nyelv felé fordulunk, melyet érthet&bbnek véliink.

Amig nem lesziink képesek megfeleléen folismerni és meglattatni, hogy
kozonségiink minden korosztalyanak valéban érdekében all a helyesirasi
készség teljesebb elsajatitdsa és allandé gondozésa, addig ez a torekvésiink
nem is jarhat igazi sikerrel. A megfelel§ irdstudds hidnyit a lakossag
szélesebb rétegeire vonatkoztatom. Egy nyelv életében ugyanis a donts
szerepet nem a kevesek kultirdja jitssza, hanem a tomegeké. Mindan-
nyiunk nyelvkészségére erfsen kihat, hogy hogyan ir és beszél a tobbség. A
sajtoban, a tévében, értekezleten, iskoldban, utcan stb.
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A HELYESIRAS NYELVI ES TARSADALMI SZEREPE 7

Maradjunk még egy-két széra L&rincze alapgondolatinal! Szerinte az
emberkozpontd, vagyis a korszerli nyelvmiivelés nem targydban, hanem
f6leg modszerében kilonbozik a kordbbitdl: szintén a hibakra mutat ra, de
ugy, hogy elébb a helyes format mint rendszerelemet bemutatja, s azt
szemlélteti a hibatlan példaval, majd ezt dsszeveti a hibassal.

Nekiink az emberk6zpontisidgot mint célt és tartalmat kell szem el6tt
tartanunk a’nyelvmiivelés legtobb mozzanatiban; tehat elsGsorban ne a
nyelvet akarjuk védeni, fejleszteni, hanem a nyelvet haszndlé emberi
kozosség szamara tegyik minél kdnnyebbé, teljesebbé a kommunikaciét.

Ebbdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy a nyelvben a régi megSrzését
vagy elvesztését, az 1j terjesztését vagy elmarasztalasit, az idegen elemek
atvételét vagy tudatos keriilését ennck az dsszetett koncepciénak rendeljitk
ala.

Es az is kovetkezik belsle, hogy munkakoriinktsl fiiggéen killonbozs
mértékben lehet szitkségiink a helyesirdsi készségre. Kétségtelen, hogy
aktivabb tajékozottsagot igényel annak a munkdja, aki hivatdsszeriien
foglalkozik irdssal. Az irénak, 0jsagirénak, politikusnak, kozéleti dol-
gozbnak, a szakembernek, ha ir, elsGdlegesen all érdekében, hogy jol is-
merje a helyesirds szabdlyait, azazhogy IchetSleg maga dontson esetenként
a szovegének irasmodjardl, ne helyette a lektor vagy mas. Aki ugyanis
frasban akar kozolni valamit, az maga ismeri legpontosabban a
kozolnivaldjat, annak pedig elvédlaszthatatlan része az irasmdd. Fontos,
hogy a fogalmazé maga ismerje az alkalmazhaté irasszabdly kodértékét.
Beavatkozéasaval a Icktor a legjobb szdndéka ellenére is meghamisithatja a
mondanival6t, illetve be nem avatkozasdval hamisnak hagyja a gyonge or-
tografiaju irast. Ebben is megnyilvanul a kommunikald ember érdeke.

"A nyelvmiivelés célja, tartalma nem 6rok és valtozatlan, hanem id§ és
hely fuggvénye: mindig az adott tarsadalom sziikségletei hatdrozzak meg
legidszeriibb feladatait” — irja Lorincze Lajos, a mai magyar nyelvmiivelés
vezéralakja Emberkozponti nyelvmiivelés ciméi munk4janak els§ mon-
databan.

A fonti idézetb8l az kovetkezik, hogy az egységes magyar nyelv és
magyar irasmoéd gondozdsit szolgdld sajdtos tennivaldkat, ezek elveit,
konkrét tartalmat és modszereit nekiink magunknak kell megfogalmaznunk
a jugoszlav tarsadalom mai szitkségleteinek és foltételeinek megfelelden, az
itt ¢16 magyarsdg tarsadalmi és egyéni érvényesiilésének céljabol.

Természetesen az egységes és teljes magyar nyelvrl van sz6, azon beliil
is az egységes magyar irdsmodrol, s igy a helyi tennivalok nemcsak sajatos
foladatokbol allnak, s6t els@sorban csak a foladatok megolddsdnak modja
lehet sajatos. Hiszen az irdsmoéd minden részkérdése csak az egyetlen
szabalyrendszer kerctében oldhaté meg. Tehdt az is, ami jelenleg még
nincs benne. Ez kovetkezik a nyelvi rendszeriiség alaptételébsl.

Az frott nyelv leirandd jelenségtipusai az egységes magyar nyelvben
tobbnyire kozosck, de jelent8s mértékben sajatosak is: helyhez, szak-
teriilethez, témakorhdoz kotSdnek. Innen adoédik, hogy a jugoszlaviai
magyarsag irdsproblémainak egy kis, de nem jelentéktelen részét kizarolag
a jugoszlav kozosségi élet veti fol, s elsSsorban ez igényli a megoldasukat.
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De a megoldas altalanos magyar érdek is. Pl. a mi onigazgatasunkrol, gaz-
daségi életiinkr8l Jugoszlavidn kivill is, tehat Magyarorszagon is csak az it-
teni fogalmak nyelvi és irasmédbeli megoldasai alapjan szélhatnak.

De nem mindegy, hogy mit értiink a helyesirdsi sajatossagokon. Nem
eltérést értink, nem mis elveket. EllenkezGleg a magyar ortografia
egységének szilarditasat olyan részletkérdések kidolgozasaval és osszehan-
golasaval, melyek elhanyagolasa éppen ezt az egységet bontand meg. Mert
ezek a jelenségtipusok a gyakorlatban akkor is szerepelni fognak, ha megol-
datlan marad az irasmédjuk. Csakhogy varhatélag rosszul szerepelnek.

A sajitossdgok tehdt adva vannak, és nem tetszSleges, hogy
foglalkozunk-e veliik. Létezésitket bizonyitja az esetek sokasdga, amikor
irasproblémankra hasztalan keresiink vélaszt az akadémiai szabdlyzatban.
Csakhogy tragikus lenne ezekre lesziikiteniink az ismerectterjesztés, illetve
problémamegoldas . teend&it Jugoszlavidban. Mert kozosségi és egyedi
életiink mindennapjaiban f6leg nem a sajatossagok okoznak gondot.

Mindenesetre tény, hogy a tarsadalom (mégpedig barmelyik, ahol irott
nyelv 1€tezik) nemcsak igényli az frdsmédbeli kérdések megoldasat, hanem
foltétleniil meg is oldja Gket - jol vagy rosszul. Ez azonban nekiink nem
mindegy. Nem mindegy nemcsak az elvont nyelvhelyesség szemszogébtl,
hanem a tarsadalom funkciondlasa szempontjabdl még kevésbé.

Es végiil szoljunk a kozony vagy ellenszenv hatterérsl egy-két szot!

Azt hiszem, az egyénckben tapasztalhato kdzony vagy cllenszenv elsSsor-
ban a helyesirds mibenlétének nem ismerésébdl ercd, kodzvetve pedig talan
a valamikori iskolai nevelés téves hagyomanyaibol, ill. mulasztasaibdl. Ez a
kozony és ellenszenv a helyesirds irdnt nem is a miiveltségbeli alsobb
rétegekben jelentkezik enyhe tdrsadalmi tiinetként, hanem a mfiiveltebb
rétegek ilyen irdnyl negativ reagilisa a szembctiinG. (Termdészetesen itt
sem erdsen, mert akkor a mostani rendezvényre sem keriilhetett volna
sor.) Az emlitctt magatartds hol az frasmod lebecsiilésében nyilvanul meg,
hol a megismerés el6tt vald clzarkézdsban —~ de a keuwd Iényegében
ugyanaz. Ilyesmit tapasztalhatunk a szakmailag részben avatott korokben is.

Tévhitek élnck a helyesirds egészérél is mint a nyelvhelyesség szamos
kérdésérdl. Tévhit és kozony vagy lenézés, ami jellemzGen dtcsap néha a
dilettdns tudalékossagba. De ez a tiinet nyilvan tobbé-kevésbé jellemzSje
minden irastudé emberi kozosségnek.

Masrészt olyan tévhit is akadalyozza az fraskultira térhoditasat, hogy ez
az firasrendszer megtanulhatatlan, a magyar a legnechezebb stb. Ennek
egyik oka lchet az irott magyar nyelv szinvonala a tdrsadalmunkban.
Természetesen nem a sajtéra vagy a konyvkiadasra gondolok (ezekrl mas
el6adasok fognak szélni), hancm az irott nyclv félhivatasos, de nem
kevésbé fontos teriiletére.

Arra gondolok, hogy pl. a magyarul tanitd fizikatanar, aki kivaléan is-
meri szaktargyat és j6 pedagodgus, irott anyanyclvének haszndlatdban bator-
talan és jaratlan. § ennck részben oka, részben kovetkezménye, hogy nem
anyanyelvén irja meg pl. a szakaktiva jegyzSkonyveit, a jelentésck Onigaz-
gatdsi tevékenységér§l (agy érzi, nem is tudnd megirni), csetleg a
modszeres egységet sem tudnd anyanyelvén beirni, tablaszévege pedig
8 .
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gydnge és ellendrizhetetlen. De méginkabb igy van a termelés és a kozigaz-
gatds szamos terilletén. Egyszoval: irott koznyelviink a tobbnyelviiség
kozegében objektiv nehézségek folytdn nem éli, nem is élheti teljes életét.

Ahol viszont nalunk mégis kialakul valami fokon az irott kétnyelviiség, s
amennyire kialakul, ott az frasmédbeli alkalmi megolddsokat nem konnyiti
meg tarsadalmilag kiforrott, egységes gyakorlat, hanem rogtonzés, egyéni
és egyedi megoldas tolti be ezt a szerepet — gyakran viszonylag mégis jol
(ezt Szabadkén tapasztaltam, de igy lehet Kanizsan, Topolyén, Zentan is),
legtobbszor s legtobb helyen azonban dillettans szinten. .

Ha szamba vesszitk, hogy mi mindent olvasunk anyanyelviinkén, s mit
nem — mialatt keziinkben megfordul szépirodalom, 0jsag, szakkonyv, tan-
konyv, levél, szdmla, menetjegy, nyaraldsi prospektus, hasznalati utasitas,
hivatali értesités stb. —, akkor nyilvanvalova valik, hogy anyanyelvi olva-
sOtevékenységiink tarsadalmilag tobbé-kevésbé csonka, irdtevékenységiink
még inkabb. Ahhoz tehit, hogy helyesirasi készségiink mégis sokoldaliva
valjon, viszonylag egésszé, ahhoz bizonyara az kell mindenekel6tt, hogy
valami modon pétoljuk az irott nyelv és az frasmdd életldltételeit. A he-
lyesfras mint frasrendszer ugyanis nyilvan csak egészében toltheti be j6l a
szerepét. Rendszerdsszeliiggései révén csak egészben vélhat kdnnyen
funkcional6 készségiinkké.

A potlasra bizonyéra tobb madot kellene talalnunk egyidejiileg: a koézok-
tatdsban, a konyvkiadédsban, a sajtoban, st akdr a tévében is. Termé-
szetesen mds-mas formaban, mas-mas tipusi részfoladatot végezve.

Most pedig Osszefoglalas helyett megprébalok kiemelni beszamolémbol
néhany mozzanatot és szempontot.

1. Tobbnyelvii tarsadalom vagyunk.

2. A magyar helyesirds iigye nalunk f6leg a lektorok dolga a sajtéban, és
a magyartandroké az altaldnos iskolaban —de lényegében mostohagyerek.

3. A helyesirds az irott nyelvnek létrehoz6ja és megtestesit&je. Tobb-
nyelvii tdrsadalmunkban a magyar, szlovak, romén, ruszin irott nyelv nem
terjedhet ki a tarsadalmi lét minden részletére, ezért anyanyelvi kész-
ségként ritkabban jut el a tudatunk ala.

S6t: szitkség van a helyesiras tudatos ismeretére, &ltaldban a parhu-
zamos iraskészség tudatositdsara, mert ot- vagy hétéves kortdl kezdve min-
denki tanul méasik nyelvet s tanulja irdsrendszerét is. S mert a szerbhorvat
frott nyelv sokoldaltian és ellensilyozatlanul hat nyelvérzékiinkre. Azaz
szitkség van az irasrendszerck Osszevetésére.

4. A kétnyelvii irdsbeliség altalaban nem tdplalkozhat orszdgosan kifor-
rott gyakorlatbél, hanem jobbéra helyi forditasbd! ered, gyakran alkalmi és
egyéni megoldasok atjan.

5. Nemcsak az a kérdés tarsadalmi szempontbél, hogy helyesirasi isme-
retekbdl mennyit ad meg az altalanos iskola magyar tagozata, vagy mennyit
alkalmaz a magyar nyelvii sajtdé, hanem hogy a végzett didk mennyit
hasznalja ezeket az ismereteket irasra, olvasdsra a mindennapi életben.
Hasznélja-e egyaltalan? Képes-e a szerzett tudéassal konnyen boldogulni az
altalanos iskola utdni korillmények kozott, amikor altaldban részlegesen
vagy egészen 4tvalt egy masik nyelvre?
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6. Ami vonatkozik e tekintetben az egynyelvii tarsadalomra, az mdgis
valamennyire vonatkozik a tobbnyelviire is. A tobbnyelvii tarsadalom
egésze is részt vesz az egyes nyelvek életének figyelemmel kisérésében, gon-
dolkozéasaban, ill. gondoztatdsdban, anyagi timogatasaban.

7. Nagykozonségiink csak olyan irasrendszert fogadhat el gyakorlatilag,
melyre alkalmassa tette a tarsadalom. S csak annyit, amennyinek a
hasznalatdra alkalma nyilik. Csak akkor vehet 4t valamit, ha azt sajatosan
megfelel§ kézikonyvekben tolmacsolva kapja. Ugyanis a tarsadalomnak az
irast terjeszt és fonntartd kozegnek a beleegyezése kell ahhoz, hogy egy-
egy firasszabédly a gyakorlatban is érvényesiiljon, szokdssa valjon, miként
ahhoz is, hogy egy nem kivant szokas ne terjedjen el, ill. megsz{injon.

Végiil megemlitem, milyen teenddk eredhetnének az eddig elhangzott
fejtegetésbdl.

1. Sziikségesnek tartanim elvben meghatdrozni, korvonalazni és dssze-
gylijteni azokat a nyelvi-helyesirasi problémdkat, melyek tdrsadalmunk
tobbnyelviiségébsl erednek, valamint megvitatni és meghatdrozni az ebbdl
eredd tennivalokat az elkovetkezd tiz év alatt.

11. Sziikségesnck tartanam folyamatosan Osszegy(jteni azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek tarsadalmunk Onigazgatdé ¢és egyéb jellegébdl
ereden sajitos frasproblémékat okozhatnak. Ezcket a jclenségeket idén-
ként rendszerezniink kellene, irasbeli megoldasukat minél magasabb szak-
mai szinten megvitatni és szabalyzattal dsszehangolni.

II1. Sziikségesnek tartandm a szabdlyzat anyagdnak rendszerszer(i foldol-
gozasat tobbféle célszerli kézikonyvben a kozoktatds és a nagykodzodnség
szdmdra — magyaréazattal és minél tobb jugoszlaviai példaval.

IV. Célszerli lenne beszerezni és altaldnosan terjeszteni az olyan
kiadvanyokat (idcértve a szabdlyzatot is), melyck az irdsrendszer elméleti
és gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak.

V. Célszerii lenne magyar-szerbhorvat dsszevetést végezni a két nyelv he-
lyesirasi rendszerében, s ennek eredményeit kozzétenni, illetve ismertetni a
magyar tagozatok anyanyelvi és szerbhorvat nyelvi éréin tanité tandrokkal.

VI. Pedagégusok, lektorok és korrektorok szdméra iddnként rovid
szemindriumot kellene szervezni a szabdlyzat egy-cgy fejezeténck {oldol-
gozésaval és a résztvevBk vitdjaval.

VIIL. Id6nként 4t kellene fésiilni helyesirasi szempontbél is a Magyar Sz6
és a hetilapok egy-egy szamit, ¢s ennck credményét megbeszélni a lapok
munkatérsaival.

VIII. Az Gjitasokat elsGsorban a szakkaderck korében kellene kiemelve
tudatosftani: magyartanarokra, lektorokra és korrektorokra gondolok.
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