Katona I'mre

NEPKUOLTESZETUNK
MUVESZI STILUSA ES
STILUSKORSZAKAI

Mindennapi beszédiinket és egyéb kozléseinket is nyomatékolhat-
juk vagy diszithetjiik, pl. amikor futé felhérdl, felhGkarcoldrél, felleg-
vdrrol, légvdrak épitésérdl és hasonléakr6l nyilatkozunk, am ezek az
esetlegesen hasznalt fordulatok nem feltétleniil miivésziek. Egy Kiss
Géza altal gylijtott ormansagi mondoéka viszont mar atlépi ezt a kiiszo-
bot:

Nagykardcsony napjdn nagy héesé esett,
Hangos hiusvét napjdn Duna megdramlott,
Piros piinkdsd napjdn rézsa megvirdgzott...

Idézetiink haladvdnyos gondolatritmus (karacsony—huasvét—piinkosd:
tél—tavasz—nyar), szerkezete szabdlyos: egy gondolat — egy sor, a so-
rok 12 sz6tagosak és kozépiitt felezhetbk. Az ismétlés (napjan) a fel-
sorolasbdl adodik, az egyszerl szdveget jelz0k (nagy—hangos——piros) di-
szitik és a sorvégi rim helyett még a betlirimen (alliterdcién) van a na-
gyobb hangsuly (nagykaracsony napjan nagy — hangos hisvét — piros
plinkdsd). 12 régies szoveg stilusa kétségkivil miivészi.

A stylus gérog—latin eredetli sz6: olyan irévesszot jelentett, mely-
lyel viasztdbldba vésték a betliket. E fogalmat mar az antik retorika at-
vitte a beszéd és az irds moédjara, késSbb jelentéskore tovabb bdviilt. Ma-
napsag 1) tagabb és 2) szlikebb értelemben hasznaljuk:

1) altaldban mindenféle gondolati, képi és cselekvésbeli kozlés vagy
kifejezés moédja,

2) szorosabb értelemben pedig a miivészi alkotdasok formai elemei-
nek olyan rendszere, mely a valogatasban és az alakitdsban azonos vagy
rokon elveket érvényesit s ezaltal a miivet &sszehangolja, egységbe ko-
vécsolja. Igy a mil egységességével és zartsagaval egyetemes benyomdast
kelt. (Gondoljunk el6bb idézett kis példankra!)

A bbvebb vagy szlikebb értelemben vett stilus természetesen kor-
r6l korra véaltozik (pl. romadn—g6t—reneszansz—barokk stb.), egy adott
idészakon beliil is kiilénbdzik miivészeti 4gak (pl. irodalom, képzémiivé-
szet, zene, tanc stb.), miifajok (mese, ballada, dal stb.) és egyéniségek
szerint. Népi-nemzeti-tarsadalmi és taji eltérései jorészt a stilusvaltas
faziseltolddasaibol adodhatnak, erre azonban ma még nem tudunk biz-
tos valaszt adni.



Egy bizonyos: a stilus torténeti és egyéb kategéridit nem lehet a
folklérra gépiesen alkalmazni, hiszen itt a fa évgylirliihez hasonlbéan az
0j és az el6z6 korszakokbdl szdrmazé miifajok és formak rangsorolt
rendje élhet egyméas mellett vagy inkabb alatt. Egy lakodalomban pl. el-
hangozhat a koltészet kezdeteit jelzd rogtonzott, csak kevéssé diszitett
és strofatlan siratd, dallamat vesztett vaskos tancszé vagy népies mi-
dal, s6t akar egy operarészlet is! A népi diszitémiivészetben is békésen
élhetnek egymas mellett — esetleg mas-més targyakon — a goétikus,
mértanias abrak, a reneszansz—barokk virdgok és szinek stb. Ez az at-
fedés kétségkiviil megneheziti a korszakolast, innen addédik pl., hogy
a magyar népkoltészet jelkép (f6ként virdg- és szin-) rendszerét egyarant
eredeztették az Oskdltészetb8l, a kozépkori egyhazi (népi)énekekbdl, a
reneszdnsz idejébdl, utdbb mdar barokkos vonasnak, egészen ujkori je-
lenségnek tartottak. Kissé hasonlé a helyzet népi diszitémiivészetiink Un.
keleties elemeivel is. A sajat korszakukat és anyagukat jol ismerd ku-
taték meggy6z6 érveket tudnak felsorakoztatni igazuk mellett, a kiviil-
allék azonban egyel6re tandcstalanok, hianyzik pl. egy stilustorténeti,
stilisztikai és poétikai Osszegezés. Jelen dolgozatunk is csak vazlatos és
el6zetes tajékoztatdsra vallalkozik.

TORTENETI STILUSKORSZAKOK

A magyar folklorisztikdban elsének Barték Béla kiilonitette el
népzenénk régi és 0j rétegét, nyomaban a ballada- és tAnckutatoknak is
sikeriilt hasonlé eredményt elérnidk, de mar a népdalok és mesék sz6-
vegeinek torténeti stilusvizsgilata csak a kezdeteknél tart. Barték meg-
maradt a népdalok kdrében, vizsgilatait nem terjesztette ki a legrégiesebb
miifajokra, mint amilyenek pl. a szokasénekek (regdsének, siraté stb.), gyer-
mekdalok és hasonlék. Vannak népek (pl. a volgai finnugor és tordk
nyelvi etnikumok), melyek korében a mi régi stilusunk éppenhogy az
ujat képviseli. Igy a korszakolds minden szempontbdl a vizsgaldédasnak
csak a kezdetét jelentheti.

A szovijet folklorisztika megkisérelte a stiluskorszakok és a miivészi
modszerek valtasanak teljes skalajat rekonstrudlni, az eredményeket
Voigt Vilmos alkalmazta magyar viszonyokra.

Ezek szerint az osztatlan tdrsadalmak id8szakaban szinkretikus Os-
miivészet uralkodott, ennek az idészaknak kései maradvanyai a magyar
folklorban egyes szokasénekek (az emlitett regbsének), gyermekjatékok,
tovabba a biles6dalok, siratok stb. legrégibb rétege is. E korszak kolté-
szetét a kései gyermekfolklér segit megérteni: gyermekeink kdorében
ugyanis még nem alakultak ki a miifajok (mint amilyen pl. a szerelmi,
katona-, pasztordal, ballada és egyebek), a szoveg—dallam—mozgas a
jatékban szerves egységet alkot, az ,alkotas” sajat kis kozdsségét fejezi
ki, amely még egészen természetkizelben él. Nincsenek versszakok, st
olykor még sorok sem, litem- és szélamismételgetésb6l épiil fel egy-egy
alkotas. Mar megmutatkoznak a nemek és a korcsoportok kozotti kiilonb-
ségek, melyek a felnfttek folklérjaban sok szempontbdl késébb elhoma-
lyosultak.
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A nemzetségi-torzsi tarsdalmak idején a népkoltészet Snalldsult mii-
fajai rangsorolédnak, az egyéniség szerepe megnd: elsé helyre keriil a
nagyepika és ennek eldaddja: a hivatasos énekes. Az epizodikus és még
mindig ismétléses szerkezetli koltdi ,,elbeszélések” voltaképpen sorokbol
tevédnek ossze, allanddsulnak a jelz6k, parhuzamok stb. Ellenpo6lusként
bizonyara megjelent mar az elSlira is, de ennek korai formAairél tu-
dunk a legkevesebbet.

A feudalizmus elsd szakaszara tovabbra is jellemzd a tulzé fantasz-
tikum, de mar jelentkezik a kisepika (tdrténeti ének, ballada); Magyar-
orszagon erds az irasbeliség, a latin nyelv, az egyhaz hatasa, mely iin-
nepi népszokasainkon éppugy lemérhets, mint a valldsos-vilagi népdalo-
kon vagy a hivatasostél fokozatosan elkiiloniilé népi diszitémiivészeten.
Az ismétlést felvaltja a visszatérd szerkezet, a kiilonféle diszitmények
pedig az olykor dramatikus és az el6z6nél is jelképesebb gondolatrend-
szert szolgaljak. Gondosan megszerkesztett népmeséink és régi stilust
(foként legenda-) balladaink (pl. Julia szép ledny) reprezentaljak legjob-
ban ezt a korai korszakot.

A feudalizmus masodik szakaszdban a reformdcié révén is mind
nagyobb szerephez jut a (mfivészi) nemzeti nyelv; a korai reneszdinsz
idején megtorténik a dallam és a szdveg elvalasa, megszilardul (vagy in-
kabb talan kialakul) a dallam- és szovegstréfa; megjelenik a szorakoz-
taté népzene, a meghittebb parostidnc, tehdt az Gj stilus elsé nyomai.
Mindezek azonban csak szdzadok multan valnak uralkod6va, mint aho-
gyan a korabbi mértanias elemeket felvaltdé virdgornamentika is. A
népi reneszdnsz és barokk egyiitt jelentkezett a 18—19. szazadban. A
népkoltészetben lassanként uralkodé miifajja valik a révid lirai (f6ként
szerelmi) dal, a csaladi, ill. maganéleti témaju ballada, a prézai miifajok
kozott felbukkan a tréfas mese, az irodalmi eredetli novellamese és mas,
félnépi miifajok is.

A barokk—klasszicizmus—romantika folklér vonatkozisban nem
kiloénithetd el, rdadadsul az el6z8 reneszénszkori vivmanyokkal egyiitt
jut diadalra. A magyar szakirodalom ett6l a korszaktol (a 18. szadzad vé-
gét6l, a 19. szazad elejétbl) szamitja az 1j stilus forradalmi jellegi gy6-
zelmét, melyhez hasonlé eurdpai példat Barték Béla nem tudott ta-
1alni. Ennek hatterében nagy tarsadalmi valtozasokat (belsd vandorlasok,
a jobbagysadg tagozodasa, népi-nemzeti szabadsagmozgalmak, tarsadal-
mon kiviilre rekedt betyarsdg stb.) tapasztalhatunk, ezeket betetSzi és
az aj stilust végleg elinditja hodit6é utjara az 1848-as magyar szabadsig-
harc. Uj miifajként jelentkezik a betyardal és betyarballada, forméat valt
a népdal és a népballada; a tadncban kézponti helyre keriil a csirdas és
a verbunk; a népi diszitémiivészet valdsaggal kiviragzik és megszinese-
dik. Minden népmfivészeti dgat atjar a hivatdsos vagy félnépi miivészet
hatasa: a népdalok mellé, sokhelyt elé is kerililnek a népies miidalok az
un. magyar noétdk), a balladdk kézott eluralkodnak a ponyvaizi rém-
histéridk; a balokba benyomulnak a polgari tarsastidncok és igy tovabb.

Nagyon érdekesek és szinte tOrvényszerliek is az 0j stilus terjedé-
sének utjai és moédjai: az Gjitasok tobbsége a kézponti magyar népterii-
letek (Alf6ld, Dunéantul) fel6l terjed a nyelvterlilet szélei felé, innen van,
hogy mig pl. a két habort kézott az Alf6ldon az Gj zenei stilus uralma
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mar csaknem kizarélagos, addig Moldvaban és Szlavénidban még a régi
a gyakoribb, de ma mar ott is megfordult az arany. Egy adott idépont-
ban és helyen altaldban a mozgékonyabb vagy éppen jobbméda tarsa-
dalmi elemek kapnak az Ujon, f6ként a fiatalok, mig az idbsek, a falu-
széli, tanyai szegények, valamint a pasztorok sokaig hiven &rzik a ré-
git. Az ,elhagyott szellemi javak” lekeriilhetnek a gyermekekhez, ese-
tenként nemzetiségiekhez is. ElS6bb-utébb azonban minden tarsadalmi
réteget, mindkét nemet és minden korosztalyt meghdédit a ,divat”, s igy
a magyar népzene és népkoltészet az Gijabb korban feltlinéen egységes-
nek mutatkozik.

A benniinket kozelebbrdl érdeklé népzenei-népkoltészeti stilusval-
tds néhdny részlete — mint emlitettlik — mar kidolgozott, de ma még
nem minden kérdésre tudunk valaszt adni.

A régi népzenei stilus tadjilag tagoltabb, a széveg pedig nyelvjara-
siasabb volt, mint az 1j. Régen megillet6dott, szinte linnepélyes hang-
hordozassal és sok diszitéssel adtak el8; és e cifrdzds nemcsak egyéni
sajatossag volt, hanem: csoportos éneklés esetén is Osszehangoltan tortént.

A régi stilusu dalok alkalomszer(ibbek voltak, mint az ujak. A
versszakok szama tébb volt (kdzelebb Aallt az epikdhoz), az egyes sorok
szotagszdma viszont kevesebb. Az elSadok gyakrabban éltek kiilonféle
képekkel és mas stiluseszk6zdkkel, kevesebb volt viszont a késébb oly
divatossa valt természeti kezddkép.

Az Uj zene és dal mar kevésbé kotheté tajakhoz (Barték is csak a
régire vonatkozdlag allapitott meg dialektusokat), a szdveg is inkabb
kéznyelvi, mint nyelvjarasias. A dalokat kdznapi moédon, szinte beszéd-
szerfien adjak el8, élénkebb viszont a mimika és a gesztus. A dalok ke-
vésbé alkalomszerfliek, de annal személyesebbek. A stiluseszkdzdk kevés-
bé valtozatosak, tobb viszont a természeti kezd6kép, mint mar mondot-
tuk. A gondolatot tébbnyire egyetlen versszakon beliil fejtik ki, de azo-
nos dallamra rokon hangulatii lirai dalok egész sorat énekelhetik. Az
egyetlen versszak sorai viszont meghosszabbodtak és ez a kiterjedés vol-
taképpen maig is tart. Csak nemrég gylijtotte pl. Volly Istvan a Gyor
megyei Koroncén az eddigi leghosszabb: 103 szétagos magyar népdalt:

Strll es6 esik, szép csendesen esik, Koroncéban haldlomat, jaj,
de sokan lesik!

Azert lesik sokan az én haldlomat: el akarjdk rabolni a ked-
ves galambomat.

En a babdm oda nem, nem adom, inkdbb a Bakony-érbe be-,
beugrom, de majd kiugrok,

Ahol susog a mdd, megcsékolom a szdd, nem parancsol énnékem
a drdgaldtos édesanydd!

A régi és az uj stilust ballada kozdtt joval nagyobb a kiilonbség,
mint a dalok esetében, és az atmeneti tipusok (mint amilyenek pl. a
Haldlra tdncoltatott liny, Szégyenbe esett ldny, A haldlra itélt higa,
vagyis Fehér Anna stb.) szdma is feltlinden kevés.

A régi ballada hosszabb terjedelmi, dramaibb jellegii és konfliktusa
is élesebb, mint az 0jé: az Osszelitkdzés végzetszerli, a biintetés szinte

8




kozépkorian kegyetlen. A szerepl8k kozott gyakoribbak a fGurak és a
mesterek, kevesebb viszont a kézrend{i ember. A szinhely tébbnyire Er-
dély vagy a régi kiralyi Magyarorszag, ill. kdzelebbrél a varos, var, s
ennek a kertje és egyéb tartozékai. A legtipikusabb régi balladdkat Er-
délyben és Moldvaban gyfijtotték.

Az 0j stilusi ballada szinte teljesen dalszerti: révid, dramai, kon-
fliktusa kevéssé kiélezett, a betyarok pl. nem is annyira bilineik miatt
blinh6édnek, mint inkabb véletlen baleset kovetkeztében kerlilnek fog-
sdgba. A szinhely gyakran falusias, a szerepel6k sokszor parasztok, pasz-
torok, tehat a hosok altalaban népibbek. A bilintetést hivatalos emberek
hajtjadk végre, de itéletilkkel az énekesek és hallgatésdguk nem (feltét-
leniil) értenek egyet. Ebben a gondolat- és eszmekdrben sziilettek 1jja
a ballad4s rabénekek és boérténdalok, kiiléndsen a dél-alféldiek (ahol
Rdday betyarirté torvényszéke miikodstt, és nyomaban Kdlmdny Lajos
gyljtotte ezeket is) jellemz8en szépek.

A régi és uj stilusrél a mesék és mas miifajok esetében ecgyeldre
nem tudunk érdemben nyilatkozni.

MUFAJI STILUSOK

A népmiivészeti-népkoltészeti stilus sokkal inkabb miifajhoz ko6tétt,
mint a hivatasos miivészetekben: egy-egy alkotason belilil lényegében
valtozatlan és kozvetlen, tehat megnevezi vagy megjel6li a hésiest, ne-
vetségest stb., vagy magat a személyt és utdna megmarad a maga allan-
do stilusdnal. A poétikai és stiluseszkézék jelentds része azonban tébb
miifajban is jelentkezik; minden kiilonbségiik ellenére is feltiné ez a
»stilizaltsag” pl. a dal és a ballada esetében, de a prozai miifajokat is
t6bb koz6s stilussajatossag flizi egybe. A népkdltészeti stilus voltaképpen
kozosségi, tobbnyire egyetlen modszert kovet és az eszkodzkészlete is
viszonylag szilikosebb, de azért a miifajnak (pl. dal, mese stb.) megfele-
18en tagolt. Nagy hiba lenne a népi stilusnak valamiféle szegényességérd
beszélniink! :

A legvaltozatosabb stilusezkozoket kétségkiviil a kotott formaju és
hivatasos koltészet hatasainak is a legjobban kitett népi lira, azon beliil
pedig a szerelmi dal alkalmazza. Szoképek segitségével kell érzelmeket
kifejeznie, vagyis a bels6 folyamatokat érzékelhetévé tennie, ennek érde-
kében hasonlé vagy ellentétes jelenségekre utal. bevonja a természeti
kérnyezet egyes elemeit, azokat atemberiesiti, mintegy él6lényekként ré-
szesévé teszi 8ket az ember, a tarsadalom életének.

Vargyas Lajos szerint naturalista részletezés helyett bizonyosfajta
tavolsagtartas, magasbol lattatds és stilzalas jellemzi a népdalt-népbal-
ladat egyarant, melynek révén tipkus helyzetekrdl és tipkus emberekrdl
esik ugyan sz6, minden egyénités nélkiil, mégis a koltéi moédszer és
eszk6zok segitségével meggy6z6 erejli stilizalt és tipkus valésdgot kapunk.

Jelképek és képek segitségével pl. a szerelmi népdalok még a testi-
séget is finom tartézkodassal tudjak kifejezni. A kozépkor 6ta kedvelt
pl. a gylmolesszimbolika attételes fordulata:



Eva szivem, Eva,
Most érik a szilva.
Teritve az alja,
Felszedjiikk hajnalra.

Bdrcsak ez a hajnal
Sokdig tartana,
Hogy a szerelemnek
Vége ne szakadna!

A dalbeli banat pedig kiterjed az egész természetre:

Azhol én elmegyek, még a fik is sirnak,
Gyenge dgaikrél levelek lehullnak.
Hulljatok, levelek, rejtsetek el éngem,

Mert az én édesem mdst szeret, nem éngem!

Az ilyen megsz6litas, valamint a parbeszéd az egyéni mondanival6t
mintegy kiterjeszti, ,,tdrsadalmasitja”, tehat a lirai-epikai szereplék bar-
kikkel helyettesithet6k:

Tavaszi szél utat szdraszt,

Minden hoébél vizet draszt,
Minden maddr tdrsat vdlaszt.

— Hat te, rozsdm, kit vdlasztasz?
— Vdlasztok én egy nddszdlat:
Mihent szél kezd lengedezni,
Kész mindenfele hajolni. ..

A népballada stilusa természetesen minden hasonlatossdga ellenére
is dramaibb és epikusabb: tomor, olykor szaggatott is, feltlinéen kedveli
a cselekményt elbbre vivd igéket stb. A valésdg igazdn csak legjellem-
z8bb és legfontosabb vondsaiban, bizonyos tavolsagbol és magassagbol,
stilizdltan (kiemelve, sliritve és tomoritve) keriil abrazolasra, fejti ki
bbvebben is Vargyas Lajos. Feltlinden gyakori a dramaisagot fokoz6 par-
beszéd, néha az egész ballada szinte csak abiol all, majdnem teljesen
hidnyoznak viszont a dalra oly jellemz8 természeti képek., hasonlatok,
zart emberi vilag ez!

Az akarata ellenére férjhez adott ldny milyen téméren fogalmazza
meg elszant tiltakozasat, kolt6i képekkel diszitett haladvdnyos gondolat-
ritmus formajaban (¢ tipussal clsdnek idézett példankban mér talalkoz-
tunk):

Adjon isten nekem inkdbb vig vacsordt,
Vig vacsora utdan kénnyil betegséget,
Szép piros hajnalben vildghdl kimdaldst! . . .

A ballada — targyanal fogva — sokkal kozelebb all a nagyon is
vaskos valdsdghoz — gondoljunk a gyilkossagokra, erbszakiételre, rab-
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lasra, ellenséges betbrésekre, csaladi viszalyokra stb., mint a légiesebb
népdal, mégsem marad az utca poraban vagy sardban, hanem a valdsag
f6lé emelkedik. Az erdszaktételt pl. igy jelentik be:

Pénzed is a miénk, magad is g miénk...

A leany teherbeesését az anyaval folytatott parbeszédbdél, attétele-
sen tudjuk csak meg:

— Micsoda dolog az: a te rdsaszoknydd
E16 rovidedik, hdté hosszabbodik?

— Anydm, idesanydam, Sdr-Fodor Péterné,
Szabé nem j6 szabta, varré nem j6 verrta ...

Még a véres cselekményt is — egyhazi népénekekb6l kolesonzott kép
segitségével — kol1t6i moédon tudjak feloldani: — wvérrel virdgzik a hdta
a megvert kis arvanak. Ellenben a ballada kedveli az ellentétet, tulzast,
s foként az érzelmi fesziiltséget legjobban kifejez6 és mar korantsem
olyan tartozkodé atkot: — a tiiz égesse meg vasas szekeredet!... mondja
sajat ldnyara édesanyja: — a kenyered k6vé vdljon!... kivanja Fehér
Anna is az alnok bir6énak. Az ilyen hatalmas erejli, szinte Gszbvetségi
atkokbol szép csokorral lehetett Osszegyiijteni; és kordbban hittek is tel-
jeslilésiikben, nem csupadn a abrazolas ko6ltdi eszkozei voltak. (E stilus-
eszkdzre alabb még visszatériink.)

A népmese stilusat e miifajnak proézai jellege, egyéni eléadasa és a
mesemondénak a hallgatéosaggal valé allandd és kozvetlen kapcsolata
hatarozza meg. Bar a mese lényegében érdekes és fantasztikus tartal-
maval hodit, mégis nagy szerepe lehet a mimikanak és a gesztusnak.
Maga a meseszdveg a raérds szobeliség folytan olykor terjengds, néha
pongyola, esetleg elveszhet a részletekben is, de a hibakat az igazan
j6 mesemondék tobbnyire elkeriilik. A szép mese egyszerre miivészi és
tudatos, ugyanakkor naiv és kezdetleges is. Abrazolasmédja foltszerd,
tombds, f6ként felnagyitott és lélekrajz nélkiili. A magyar mesék is
kedvelik a parbeszédet, 4m leirds és jellemzés alig talalhaté benniik,
ezeket elbeszéléssel igyekeznek pétolni. A stiluseszkozok koziil els§ he-
lyen &ll a fantasztikumot is szolgald tulzas (pl. a lany szépségét igy jel-
lemzik: — a Napra lehetett nézni, de rd nem!; a boszorkany ellenséges
magatartasa igy oldédik fel: — 99-nek kardéban a feje, te lettél volna a
100.! stb.); gyakori a megszemélyesités, egyes szerkezeti pontokon pedig
az allandésult formulak, vagyis fordulatok (pl. a — hol wvolt hol nem
volt... — kezdet; a mesehls és lova parbeszéde: — gy menjiink-e,
mint a szél vagy 1gy, mint a gondolat? ... stb.); alig akad viszont hason-
lat, természeti kép és allando jelzd!

A monda diszitetlenebb a mesénél, cselekménye is kevéssé bonyo-
dalmas; valamely eszmét, elvont fogalmat fzjezhet ki képszerfien siirit-
ve, esetenként konkrét torténeti személyhez flizve, ez a h8s is csak egy
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tipus azonban (megszépitve vagy lecsupaszitva), nem sok kdze van a va-
lésdghoz. A mondai stilus a megforméaltsagnak kiilénb6z8 fokozatait mu-
tatja, ez a mindennapi beszédt6l a gondos és mfivészies mesei stilusig
terjedhet.

AZ EGYENI STILUS

A kutaték a stilusjegyek alapjan még a sziikséges adatok nélkiil is
gyakran sikerrel birkdznak meg egyes irodalmi alkotasok szerzéinek
kideritésével, am ilyen feladatra aligha merne egyetlen népzene-, bal-
lada- vagy akar mesekutaté is vallalkozni, még talan az utébbiaknak
lenne némi reményiik. A folklérban ugyanis — a mifajok szerinti rang-
sorban — az egyéni stilus eléggé korlatozott, megnyilvanulési teriilete
pedig szlikds. A el6adék (vagy éppen az alkotdok) nem tudjak a stilusukat
oly tudatossidggal alakitani, mint egy hivatasos miivész, de erre nincs
is sziikségiik, mivel a bemutatott miivek nem a sajat szerzeményeik, ha-
nem egy koOzdsségi repertoarbdl erednek, és ezek bemutatasakor nem az
egyénitésen, hanem a kozosségi formak még tokéletesebb megtalalasan
van a f6 hangsuly. A miivészkedd népi egyéniségek mecénédsa nem vala-
mely kiemelkedd hatalmassag (kiraly, féur, fépap és hasonld), nem is
kivaltsagos, sajat dicsOségiik megorokitését szorgalmazd rétegek (neme-
sek, papok, polgarok), hanem maga a nép; a népmiivészek pedig a kon-
krét kis kozosséggel kozvetlen és nem koézvetett (pl. a sajtén, radién
keresztiil) kapcsolatban vannak.

Az egyes miifajok is mas-mas teret biztositanak az egyéniség kibon-
takozasdnak: a legkevesebb ,,szabadsagot” a népdal, a legtébbet a mese
engedi meg. A népdal esetében szinte minden kot6tt: megvan a dallam,
legtobbszor a szbveg is, rdadasul kérusban is énekelhetnek (pl. mulatozas,
menetelés kozben stb.). Még ilyen esetben is szokott kezdeményezd elo-
énekes, Un. notafa jelentkezni, aki szebb, Gijabb valtozatot ajanl, néhany
kifejezést moédosit (pl. lokalizalja a mashol tanult szdveget stb.), és akkor
beszélhetiink sikerérdl, ha javaslatait kis kozossége el is fogadta. Az
egyénibb miifajokban t6bb szerep jut a jo énekeseknek: a keservesnél
pl. a versszakok sorrendjének megvaltoztatdsaval, néhiny kifejezés indi-
vidualizalasaval stb. szoktak ,sajat” alkotdsokat létrehozni, a siratéének-
nél pedig a konkrét, az életb6l addédé utalasokkal, tovabba a szerkezet
megvaltoztatasanak lehetdségével élnek.

Egyéni el6adasra kétségkiviil a mese a legalkalmasabb, Ortutay
Gyula kezdte meg stilus szempontjabdl is a vonatkozd szovegvizsgélato-
kat. Ismeresetes Fedics Mihaly igekedvel§ (és még ismétléses) stilusa.
Pandur Péter ponyvaizli meseszdvése és legutobb Tombdcz Janos bonyo-
dalmas szerkesztésl, a szegedi népnyelvet, kiilonféle iskolai és irodalmi
hatasokat is befogadd, tudatos szintre emelt népnyelvi-k6znyelvi-irodalmi
iz{i elbeszélé modja. Nem véletlen, hogy egyesek Tombdczot mar nem is
egyszertl eldadénak, hanem szerzének, alkotonak vélték; valéban hatar-
eset is az 6vé, de még nem. az irodalom eldterében, hanem a folklér szé-
lén. Izig-vérig népi el6add és népmivész még 6 is!
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POETIKAI ES STILUSESZKOZOK

Csaknem minden szobeli-irodalmi és zenei kozlés megszerkesztett
és diszitett, a skédla azonban rendkiviil széles, és Kkiterjedt. Ha pl. itt
egy puszta kozlést tartalmazé népdal sorait (dallamat is elhagyva) egy-
mas mellé irjuk, nem feltétleniil taldlndnk el miifajat, s6t egyesek talén
még miivészi jellegét is megkérdSjeleznék: — Ha akarok, 1Uj esztend6t
csindlok: én tébbet a dohdnyba nem jdrok; megmosom a dohdnytdl a
kezemet, nem eszek mdr tobb keseril kenyeret!, mondja egy kukésda-
lunk. Szovegének szabalyos kimértsége és rimei arulkodnak csak arrodl,
hogy voltaképp dallal van dolgunk, melyben a hattérben maradd egyén
(én) tarsai nevében, tehat altaldnossagban beszél és az 0j esztendd a fel-
mondast jelenti; az egész ,vers” (helyesebben: dal) elejétbl végig tagads,
»ellenzéki” allaspontra helyezkedik.

Kovetkez6 szbveglink ugyanabb6l a tarsadalmi korbdl {a szegények
repertodrjab6l) vald, mint az el6z6, mégis valamivel tébbet tartalmaz
abb6l, amit mi koltészetnek érziink:

Lement a nap, még sincs este,
Napszdmosoknak nincsen kedve.
Kedve volna hazamenni,

De pallérunk nem engedi! ...

Az 1—2. sor parhuzam (lenyugodott a nap, elfaradtak a munkasok), ugyan-
ebbdl a 2. sor a 3.-nak egyben ellentéte is (nincs kedv dolgozni, volna
kedv hazatérni), majd a 3—4. sor ismét ellentét (hazamennének, de nem
kapnak engedélyt ra), s6t az 1. soron beliil is rejtézik még egy ellentét
(napnyugta van, mégsem jott el az esti pihend 6raja). Csupa ellentét,
dramaisag, t6morség ez a kis dal, melyben az est éppugy nemcsak nap-
szakot jeldl, mint el6zBleg, hanem a pihenés id8szakat is. Nehéz lenne
mindezt tdmérebben elmondani.

Ugyanebben a tdrsadalmi és dalkérben ismét tovabb léphetiink egy-
gyel, kovetkezd példank szinte ,,mindent” elmond:

Sokat arattam a nydron,
Keveset hdltam az dgyon:
Hol erdében, hol mezdben,
Hol a tarlé koézepében ...

Ebb6l sem tudjuk meg azonban az énekes nevét, a helyszint és az id6-
pontot, st az aratas részleieit sem, de altalaban mégis van réla koltdi és
egyben a valdsagot is hiven tiikrézé képiink. Az 1—2. sor, s6t azon beliil
minden egyes sz6 is kiilén-kiilén oppoziciéban (ellentétben) van egymaés-
sal, a 3—4. pedig felsorolads, kissé még a bujdoséénekek és keservesek
epikusabb jellegére emlékeztet (erd6ben-mez8ben), de mar lirai moédon
tovabbalakitva (tarlé kozepében). A hol szbécska ismétldédése adja azt az
atkotést, mely nemhogy egyhanguva, hanem épp nyomatékossa teszi a
munka farasztd, kevés és kényelmetlen pihenésekkel megszakitott jel-
legét.
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E valtozatos poétikai és stiluseszkizoket tobbféle szempontbdl is le-
hetne rendszerezni, a folklor (t6rténeti) rétegezettségére valo tekintettel
azonban tanacsosabb valamiféle fejl6dési rendbe rakni ezeket és lehe-
t6leg egym.dassal valé Osszefiiggésben is vizsgalni. Ilyen iranyG kutatasok
azonban csak mostanaban kezd6dtek, nem tartanak sokkal elébbre az
irodalmi-nyelvészeti szemponti vizsgdlatok sem. Ennek kovetkeztében
soronkovetkez6 fejtegetésiink is csak elGzetes és a legfontosabb stilusesz-
kozokre szoritkozd, vazlatos attekintés.

Néhany alapvetd poétikai és stilsztikai eszkéz a folklornak csaknem
egész teriiletén, mindenesetre a népkoltészeti mfifajok t6bbségén beliil
megtaldlhatoé, bar aranyuk, szerepiik és formajuk mfifajonként, s6t alko-
tdsonként is eltérhet — mint eldzbleg is lathattuk — és id6vel médosul-
hat az egész diszitményrendszeren beliili jelentGségiik és szerepiik is.

A kutatdk csaknem egydntetli véleménye szerint az ismétlés az egyik
legrégibb és legaltalanosabb ko61t6i eszkoz, amely kiterjedhet a szerkezet
egészére, ezen beliil kisebb egységekre, egészen a rimekig, ritmusig
bezarblag; vagyis olyan tartalmi-formai rendez8 elv, melybdl szdmos mas
(felsorolas, fokozas stb.) is kovetkezhet. Az ismétlés maig jellemz6bb a
folklérra, mint az irodalomra vagy a hivatasos miivészetek méas agaira.
(Egyes koétott miifajokban Osszefiligg a zenei ismétléssel.) Bar régi epikus
és f6ként szertartasos énekekben is gyakori, mégsem kell feltétleniil
magikus (varazsos) eredetlinek tekinteniink, mindenesetre ujkori népi
lirdnkban valamivel mar ritkdbban fordul eld, mint régen. Az ismétlés-
nek korabban a szervez8, nyomatékol6, utébb mar inkibb a hatasfokozé
és diszité szerepe volt a hangsulyosabb.

Az ismétlésnek terjedelmi szempontbdl kotetlen formaban a szobis-
métléstél az epizédok Gjramondasaig, kotétt formaban pedig a hangoktol
a versszakokig minden fajtajat meglelhetjiik, néha egyméas mellett és
Osszefonédva is. A dallam- és szdvegstréfa maga is minden bizonnyal az
ismétlédés eredménye, de mig a szoveg eljutott a 4 egymadstol eltérod,
kiilonb6z6 sorig (képlete lehetne: ABCD), addig a dallam. egy korabbi
fokon rekedt meg, mert kisebb-nagyobb modositassal és bizonyos sor-
rendi cserékkel valamelyik sorat (vagy sorait) maig megismétli (pl. ABBA
stb.). Néhany sz6vegpélda:

széismétlés: — Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok!...
félsorismétlés: — Bizony nem o6lom én, bizony nem 6lom én!...
sorismétlés: — Ez az utca bdnat-utca,

Ez az utca bdanat-utca;
Bdnat-kdbsl van kirakva . ..

Régies allapotokat Oriztek meg a még strofatlan, litem- és szélam-
ismételgeté gyermekmondokak, a népdalfejlddésnek csak a kiisz6béig ju-
tott an. ldncversek (pl. a hintaztaté — egy iiveg alma...); valamint mi-
faji rokonaik: a ldncénekek és ldncmesék. Mindezekben a cselekményes
(epikus) eldrehaladas gyarapodd, esetleg visszatérd ismétléssel parosul
(pl. — En elmentem o vdsdrba félpénzzel...). Ilyen szerkezetli miifajok
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pl. a hintdztaté, ujjkiolvasd, kiszamolé stb. gyermekmondokak, tovabba
egyes alkalmi és szertartisos énektipusok (a fejéndta, kdnai menyegzé,
katekizmusi ének, az elébb idézett kitrdkotty-mese stb.), valamint egyes
Onallosult prézai mesék (pl. A kéré és a kismadar) is.

A versszakismétlés kiilonodsen jellemzdé a paros-felelget8s (pl. — Jd-
noshidi vdsdrtéren ...} és a csoportos-sorozatos (— Tisza partjdn mandu-
lafa virdgzik; — Haragszom az olyan széra ... stb.), tovabba az el6zdkkel
rokon Un. homolég vagy strofaformula-ismétlé dalokra (pl. Kimentem
én a szOlobe . . .).

A versszakismétlés a balladdkban is eléggé gyakori, az ilyeneket
Vargyas Lajos kordbban kiilén csoportba sorolta (pl. A megdlt legény, A
rossz feleség, Sdrighasu kigyo, Pdrjavesztett gerlice, Gordg Ilona, Fehér
Ldszlé stb.). Ez a balladai ismétlés latszélag ellentétben van e miifaj
kozmondasos tomorségével, de az epikdban minden ismétlés voltaképpen
késleltetés, mely fokozza a fesziiltséget. Ujabb tapasztalat, hogy e vers-
szakismétld balladakat jobban megjegyzik, tovibb fennmaradnak az em-
1ékezetben.

Még tagabb tere nyilik az ismétlésnek a népmesében, melyen belil
egész epizdédok keriilnek ujra elmondéasra, s6t gyakran harom parhuza-
mos szalon is fut a cselekmény. Am a megismételt szakaszok és epizé-
dok nem feltétleniil egymas mellett helyezkednek el és nem is mindig
szészerinti hiliséggel ismétlédnek, mindkét epikus miifajban a fokozdst
(pl. 7—9—12, fejli sarkannyal vivott, tehat egyre nehezebb parbaj) szol-
galjak. E f¢lfelé vezetd lépcesd: a hdrmassdg szerves tartozéka a mesének,
a balladaban viszont — Vargyas Lajos szerint — magyar sajatossag.

A tudatosan, mintegy kolt6i fogasként alkalmazott harmassig elott
azonban érdemes kozelebbrdl is megismerniink az 6sztondsebb kettdzést
(kett6z6dést) vagy pdrossdgot is, mely a szbveg- és dallamkutatdk szerint
csaknem minden szabalyos tartalmi-szerkezeti-formai elrendezddés kez-
dete, alapja, és belSle szdrmaznak az Gn. masodlagos formak, fejlettebb
fokon pl. a parhuzam, a gondolatritmus stb.

Az egyszerli pdrhuzam mindenesetre mar tébb a puszta ismétlésnél:
Bdnatos a fecskemaddr: hiitlen pdrjdt siratja,
Bdnatos az én szivem is, mert nincs vigasztaldja . . .

Zavaros a Tisza; nincs tisztogatéja,
Szomord a szivem, nincs vigasztaldja . ..

Végs6 fokon még a hasonlat és a (természeti) kezd6kép is a parhuzamra
vezethet6 vissza, s6t még az ellentét is ennek a visszaja, forditottja:

A szelid galambnak tiszta buzdt adtam,
De a vadgalambnak ocsujdt sem adtam. ..

A nydri folyoviz télre megaluszik,
De az én bis szivem soha meg nem nyugszik ...
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Az ellentét a magyar népkoltészet egyik legkedveltebb stiluseszkoze,
mely a megszemélyesitéssel, a parbeszéddel stb. egylitt hozzajarul a
drdmaisdg fokozésahoz. Szerkezete egyszer{i: negativ—pozitiv pélusbol
all, az egymassal utkoztetett fogalmak pedig 10 tartalmi csoportba oszt-
hatdk; ezek ko6zott vannak természetiek (vilagossag—sdtétség), atmeneti
tipusok (virdgzas-—hervadas) és végiil tarsadalmiak (6rém—banat, élet—
halal stb.). A dal és a ballada ellentétparjai pontosan megegyeznek, de
méar a gyakorisagi sorrend eltér: a balladdban elsé helyen vannak a tar-
sadalmi-moralis, a dalban pedig az egyéni-érzelmi antitézisek; néhany
példa:

balladai tarsadalmi-moralis ellentét:

Inkdbb elleszek én az egy kezem nélkiil,
Mintsem én ellennék a galambom nélkiil . ..

Nem kellesz énnékem gazdag biré ldnya,
Kell nékem, kell nékem szegény ember lanya!. ..

dalbeli egyéni-érzelmi ellentét:
Zavaros a Maros, nem akar kiggadni,
Haragos a babdm, nem akar békiilni.
Meghiggad a Maros, nem lesz zajos,

Megbékél a babdm, nem lesz az haragos . ..

Az el6bb emlitett formaknak mintegy az Osszegezbje és kiteljesitdje
a gondolatritmus, amely a mondottak alapjan lehet parhuzamos:

parhuzamos:
Megunta két ldbam mdr a kévet nyomni,

Megunta két kezem mdr a lancot hizni,
Megunta két fiillem tenger mormogdsdt . ..

elletétes:

Lelkem o lelkeddel mennyekben vigadjon,
A hercegné asszony pokolban gyulladjon!. ..

haladvanyos szerkezetii:

Kis feeske elvitte, vdllara féltette.

Urfi észrevette, kezébe folvette:

Kezébe folvette, szomordan olvasta,
zomorun olvasta, keseriin jajgatta ...
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Az egyszerl ismétlésnél az emlitett motivikai, epizodikus és szer-
kezeti hdrmassdgok is fejlettebbek, ezeket — mint tudjuk — az epika
kedveli, a mesében inkdbb mennyiségi (a hds el6bb bokaig, -aztan derékig,
majd nyakig vagja a foldbe a sirkanyt), a balladdban viszont mindségi
(pl. Kerekes Izsakot kelti apja-anyja-matkaja, de csak az ut6ébbi szavara
serken fel) jellegliek.

Ezzel szinte észrevétleniil at is 1éptlink a mar szintén emlitett foko-
zds korébe, mely a mondottak értelmében szinthgy lehet mennyiségi:

Mit ér nekem hét vdrmegye?
Tizenketté jojjon ide!...

és minbségi jellegii:

— Csindltatsz-e nekem diéfa-koporsét?
— Csindltatok, anydm, mdrvdnykd-koporsét. ..

Ezek mindegyike lehet erdsitd vagy gyengitd jellegii és ossze is olvad-
hatnak a talzassal.

A tilzds is a legrégibb és legalapvetdbb koltdi eszkdzdk egyike.
Bar az epika (f6ként a fantasztikus mese) valamivel jobban kedveli a
lirandl, mégis miinemek és miifajok feletti stiluseszkdznek vehetd, s8t
egyes dalcsoporiokban (pl. a keservesek, katonadalok, rabénekek) az
atlagosnal joval gyakoribb. Magat a tulzast azonban nem olyan kénny(
felismerni, mint az eléz8 koltdi eszkdzoket, mindig az a kérdés: mihez
viszonyitva t@loznak? Pl.:

tulzas nélkiili kifejezés:

Arva vagyok, az is lettem
Szerencsétlennek sziilettem ...

talzas:

Olyan drva nincs tébb, mint én
Az ég alatt a fold szinén...

Az utébbi példa azért vehetd tulzésnak, mert a lirai ,,h8s” magat tekinti
a legszomorubb embernek a Vilagon. Akkor beszélhetiink tehat ttlzasrél,
ha a mindennapi emberekhez és helyzetekhez viszonyitunk.

A tulzas is két poélusd, mint volt az ellentét, de ezek a pdlusok el-
szakadtak egymadast6l, 6nallé életet élnek; igy beszélink nagyitdsrél:

Azt a hegyet a zsebkendémnek négy sarkdban is elhordom...

Széles a Duna, keskeny a partja,
Nincs olyan legény, aki dtugorija.
Géczi Imre dtugrotta. ..

17



s ennek ellentéteképpen kicsinyitésrél (ez jéval ritkabb):

Mert mdr meguntam a gazddm konyhdjdt:
Kérme kézott hozott pardnyi tirdjat . ..

Ki is méri az a babot sorjdba:
Hdrom szemet minden summds szdmdra . ..

A gyakorisiag sorrendjébdl arra lehet kévetkezteni, hogy a nagyitds a
régibb és ebbdl alakithaté ki a kicsinyités, mint ahogyan a komoly el6z-
hette meg a tréfasat:

komoly értelml tulzas:

Annyi bdnat a szivemen:
Kétrét hajlott az egeken:
Ha még egyet hajlott volna,
Szivem kettéhasadt volna!...

tréfas értelmi talzas:

Harminchat tojdsbél csak egy kakas lett,
Az is kappan lett...

Az elletétekhez némileg hasonléan, a talzasok ko6zdtt is vannak mennyi-
ségiek:

— Enrdm szaz juhasz szézat Ut, szdz kutya meg szazat ha-
rap belém, de az aranyszdrl baradny mégis tehozzad jon...
(népmese)

tovabbi mindéségiek:

Azért zoldelltek ki arra a fdk:
Bus kiénnyeim sokat megdztattdk . ..

Emlitettiik, hogy a magyar népkoltészetben ritkan taladlkozunk rész-
letez® leirdssal vagy terjengls elbeszéléssel, annal kedveltebb viszont a
pdrbeszéd; a képzeletbeli személyek szdjba adott e kis ,szinpadi” jelenet
dramai jellege kétségtelen. Ebb8l kdvetkezik viszont, hogy mig pl. kevés
az 4llandé jelz8, vele ellentétben minden miifajban feltlinden gyakori a
kérdés, megszélitds és a felkidltds:

kérdés:
dalban: — Ugyan mit irjak babdmnak? ...
balladdban: --— Szegény Barna Péter hol eszik vacsordt? ...
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megsz6litas:

dalban: — Repiilj, maddr, repiilj!...

balladdban: — Kocsmdrosné, ide halat hozzon kend!...
felkialtas:

dalban: — Jaj, de mély az Albert-akna beszdlld!...

balladaban: — Jaj, de széles! Jaj, de hosszi az az it!...

Ezek a kis gondolati-tartalmi egységek nemcsak miifajok, hanem alkota-
sok felettiek is egyszersmind; e formuldk (fordulatok) ha nem is mindig
szbészerinti hliséggel, de jol felismerhetd tartalmi-formai kovetkezetes-
séggel ismétlédnek szidmos miifaj sok-sok alkotasaban, ill. valtozataban.
Minél formulasabb (kozhelyszer{ibb) egy-egy népkoltészeti alkotis (vari-
ans), annal elterjedtebbnek, népszeriibbnek és végsdé fokon népibbnek is
vehetd. Az irodalomban nemcsak a tartalom, hanem a formulak ismétla-
dését is lehetSleg elkeriilik, de a régi (k6zépkori) és a keleti irodalmak
még kedvelték, hiszen akkor és ott az egyéniség kibontakozasa éppen
csak megkezd6dott. A népkoltészet j6 értelemben véve kbzhelyekbdl all,
nemcsak egy-egy konkrét népdal szinte minden egyes sorat megtalaljuk
més helyen és mas Osszetételben egyebiitt is (most nem csupan a kozeli
rokon valtozatokra, hanem az 06nilld, egymastdl fiiggetlen daltipusokra
is gondolunk), hanem még az egyénibb rabénekek, s6t a siratéénekek
is szinte ,,hemzsegnek” ezekt6l a formuldktél. A rabénekekben nagy szamu
formula talalhatdé, a siratékban viszont minddssze néhany tucat, mégis
egyéni alkotdsoknak tlinnek. A székely keserveseknek is minden sora
megtaldlhatd valahol mésutt, de ezeket és a belbliik épitkez8 versszakokat
ugy ffizik ra egy dallamra, hogy az énekesek némi joggal beszélhetnek
»Sajat” keservesiikrol, melyet a kis kozosség is elfogad, felismer, maés
ugyanabban a formaban nem is énekli.

Klein Valeska a magyar népkoltészet formuldirdl irott tanulmanya-
ban megkiildnboztet szé- (kifejezés-, mondat-), valamint Gn. belsé for-
mulét. (Ez utébbi azonban részben mar képes kifejezés, részben szépitd
stiluseszkéz, igy méasutt targyaljuk.) A kifejezésformuldkat Klein Valeska
mar tartalmi csoportokba osztva targyalja, pl. a lirai hds:

— én vagyok; nem vagyok én; betydr vagyok ...
— gyere, babdm! — anydm, édesanydm ...

az érzelmi alaphelyzet:
— fdj a szivem; ﬁe sirj, rézsdm! ...
tovabba természeti jelenségek szerint:
— esik es8; hideg szél fij...
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Ez az osztalyozas voltaképpen kiils§ tampontot vesz igénybe, s6t a mon-
datformulidknal is hasonld a helyzet:

— A rézsdmat igazdn szerettem. ..
— Nem loptam én életemben ...
— Szép a huszdr, ha feliil a lovdra . ..

Ezekkel azonban elérkeztiink a képes kifejezések teriiletére.

A formuldk régies rétegéhez tartoznak az dtkok-dlddsok; a tulzas és
az elletét mellett ezek is feltlinden kedveltek, vagyis ismét csak egy olyan
ko61t6i eszk6z, mely a dramaisidgot hatvanyozza! Riadasul az atok harom-
szor gyakoribb is az aldasndl, tehat a kép még komolyabb, s6t komorabb,
hiszen pl. a balladdk majdnem kétszerannyit hasznalnak fel bel6liik,
mint a lirai dalok. Igaz, az utobbi 120—130 év alatt kedveltségiik, gyako-
risdguk valamelyest cs6kkent, nemhiaba fogalmazta meg népilink: — 48
6ta nem fog az dtok! A tobbi stilus-eszk6ézh6éz hasonldéan, a tréfas
atok-aldas joval kevesebb a komolynal, a balladdkban és néhany lirai
dalcsoportban (keserves, rabének stb.) 1ényegében elé sem fordul.

Az Atok-4ldas tartalmi csoportjai éppagy pozitiv-negativ pélusokra
tagolédnak, mint az ellentétek (pl. élet—haldl, egészség—betegség, 6rom-
banat, szeretet—szeretetlenség stb.):

Mikor lefektettél gyantdros bolcsbbe,
Fektettél volna le sotét, hideg foldbe!. ..

Tizenhdrom doktor keze faradjon ki sebeidbe,
Tizenhdrom esztenddre vigyenek a temetdbe! ...

Formai szempontbol e formuldk valtozatosak, kiiléndsen szépek a
felsorold jellegii balladai atkok:

Verje meg az isten szép gazdasdgod:

Hordja el az drviz szép szdntofoldeid,

Jégesd verje el jotermd széleid,

A mennykd csapja meg négy szép hintos lovad,
A diog eméssze meg hdrom gulya marhdd!
Szakadjon hegyibéd kdbsl rakott vdrad! . . .

Vargyas Lajos a balladai talzissal kapcsolatban kiemeli, hogy e mifaj
az élet nagy Altaldnossdgaival akar hatni, azt szolgalja minden tartalmi-
fogalmazasi sajatossiga is. Ha pl. életveszélyt, vagy bajt jeldl, rendsze-
rint tiizet és vért emleget, mint Fehér Anna klasszikus atka is:

Mosdoévized vérré vdljon,
Torl8kenddd ldngot hdnyjon!. ..

Megjegyzi, hogy ezeket az atkokat felszaporithatjdk ugyan, de barmilyen
hossziak is legyenek, nem olyan hatasosak, mint az élet leg8sibb, nagy
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jelképei; a tiiz-vér mellett hatisossagat tekintve legfeljebb a kovetkezd
allhat még meg: — A kenyered kdvé vdljon! ... Ezzel mar at is léphetilink
a képes kifejezések tartomanyaba.

KEPES KIFEJEZESEK

Mas népekhez hasonléan, a magyarok is kedvelik a képes (még nem
miivészi) kifejezéseket, észrevétlenill, Osztondsen élnek is veliikk a min-
dennapi beszédben, pl. felontdtt a garatra, cserben hagyta, széles jo-
kedvre kerekedett, bakot 16tt... stb. Ezek bekeriilnek a szdlasfélékbe (pl.
id6s, de még nem 08sziil6 emberre: — Még nem harangoztak, de mdr be-
esteledett!) is, gyakran talalkozunk velik a talalés kérdésekben (pl. 6reg
emberre: — Parton hé, vélgyben viz, rézsa nem virit, 32 testvér nincs
egyiitt), és természetesen még tdbbszor a kotétt formaja népdalokban és
balladakban.

A hagyomanyos stilisztika e kolt6i képeket az un. belsé forma ko-
rébe utalta, de maig nincs megnyugtatdé moédon kijel6lt helyiik, és az
el6z6 koltéi eszkozoktdl valéd merev elvalasztdsuk sem teljesen indokolt.

Itt van mindjart a mar tobbszor is emlitett jelzd kérdése, melynek
gyakorisaga iddével nagyot csbkkent, régies szokasénekekben (piros piin-
kosd, virdgos Szent Janos stb.), kdzépkori balladdkban (bisan bigé bius
gerlice) és hagyomanyos népdalokban (pl. sotét felhd, kicsi madar, ko-
kényszemii kis barna, édes angyalom) fordul el legtébbszér, de ennél
joval kedveltebb a hasonlitds és a hasonlat. Nem minden nép kéltészeté-
ben van ez igy: az orosz lirai dalokban pl. népszer{ibbek, és ott gyakrab-
ban ragasztanak jelz6t emberi, mint természeti jelenségekhez, a mGvészi
jelz6 pedig talsGlyban van az egyszerii (mint pl. kicsiny, nagy, magas
stb.) véltozatokkal szemben. Az orosz lirai jelz8k rendszere is nagyon
régi, legfeljebb a fizikai tulajdonsagok jelolésérsl egyre inkdbb az érze-
lem festésére helyez8d6tt 4t a hangsdly, a lira tehit emberkézpontiva
valt.

Hasonlatfélével a mindennapi beszédben is éliink, amikor pl. egy
ravasz embert igy jellemziink: nagy réka! A széldshasonlatok pedig az
Osszes szblasok tekintélyes hanyadat (legaldbb 1/5-ét) teszik ki. Ilyen pl.:
— El, mint hal a vizben; — Olyan siirl, mint a csillag stb. Lényegében
ezeket hasznilja fel a népdal is, amikor ko6lt6i keretbe illeszti be 8ket:

En is éltem egy idében
Kedvemre, mint hal a vizben...

Vidgok olyan stirii rendet a réten,
Mint mikor sok csillag ragyog az égen. ..

Mig azonban a kézbeszédben hasznalt szdlashasonlat elemei ,hazkorii-

liek”, mindennaposak, a népdalokéi szinte ,fellegjar6k”, vagyis magasabb
ko1tdi szféraba emelkednek. A koltészetben az ismeretlen vagy bemuta-
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tasra keriild belsG jelenséget (érzelmet, lelki folyamatot stb.) koltéi ké-
pek segélyével vilagitunk meg, vagy ismerttel hasonlitunk &ssze:

Ugy nyugszik a szivem a gydszban,
Mint a Maros az drkdban ...

Bujdosik az elmém a szerelem utjdn,
Mint kis fiilemile koriil az ég aljdn. ..

Mig hasonlat alig fordul eldé balladdban, a metafora (a hasonlitott
azonositdsa a hasonléval) mar egyforman kedvelt mindkét kotott formaju
miifajban:

dal:
Edesanydm rézsafdja
En vagyok a legszebb dga,
De egy gonosz leszakasztott,
Kebelében elhervasztott.
ballada:

Dunai halacskdk: az én siratéim,
Az égi maddrkdk: az én énekléim...

Minden id8k legszebb metaforaja és egyben annil tébb is a Julia szép ledny
balladdnk sirat6ja, mely haladvinyos (fokozd) gondolatritmus, minden
nnaturdlis” képe 6nként kovetkezik az el6z6b6l, és azonnal at is ,cserél-
hetd” emberi vonatkozasokra:

— Lednyom, lednyom: virdgos kertombe
Els6 raj méhoémnek gyénge lépecskéje,
Gyoénge lépecskének sdrguld viasza,
Sdrog viaszdnak {6dén futé fiistje,
Fédon futé fiistje, s mennybe haté ldngja!. ..

~

(Azonkiviil szinte zsufolasig tele van allandé jelz8kkel és betlirimmel
is!)

Népszerli a szintén miifajok feletti megszemélyesités is; f6ként ter-
mészeti jelenségeket szoktak él6kre jellemz8 tulajdonsdgokkal felruhazni:

Sirat engem a maddr is,
Utdnam hajlik az dg is:
Az is azért hajlik le a foldre:
Sz6lna hozzdm, ha lehetne!...

Az el3z8 koltéi képektdl nem vilaszthatdé el a szimbdélum (jelkép),
amely a tdrgyalt metafordhoz van legkozelebb, mindkét ko6ltdi eszkdz
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szinte kivaltja a kiilénféle diszitd (allandd) jelzGk hasznalatat is. A népi
lira kedveli elsGsorban, és természetesen ez is nemzetkdzi népszertiségnek
o6rvend, de ezen beliil népi-nemzeti ,tartomanyok” kiilonitheték el. A
mindennapi beszédben is élink szimbdélumfélékkel, pl. amikor futé fel-
horél vagy szomorifiizrél beszéliink; kedvelt és féllabbal mar koltéi szfé-
raban vannak az angyalom, csillagom, rézsdm és hasonlé jelképes kife-
jezések. A magyarban kiilondsen kedvelt a maddr (galambom, tubicim,
madarkdm stb.) és a virdgszimbolike (virdgom, ibolydm, rézsdm stb.),
mindezek valdszinlileg a virdgénekekbd8l szdrmaztak 4t a népkoltészetbe.
Eleinte a szerelmes megjelolése helyett dltaléban beszéltek viragrél vagy
madarrél (vo. -- Tavaszi szél vizet draszt, virdgom, virdgom, Minden ma-
ddr tdrsat vdlaszt, virdgom, virdgom...), késGbb elszaporodtak az eldbb
mar idézett és mas konkrét virdgnevek is, igyhogy olykor a régi altala-
nos jelentést mar meg kell fejteni (pl. ilyen taldlés kérdés: — Virag
mondja Virdgnak, vessen véget vildgnak! — a szerelmes mondja szerel-
mének, oltsa el a lampat!). Hasonlé a helyzet a maddr- és némileg a szin-
szimbolikdval is. Ertelmezésiikre sokféle és gyakran nagyon szellemes
elmélet szilletett, de a kérdés semmiféle szempontb6l nincs még lezarva.
A kiilonféle szimbélumok gyakori és sok esetben allandésult szerepérsl
egy régi és minden egyes részletében 0sszefliggd rendszert véltek kiolvas-
ni (t6bbek ko6zott Liiké Gabor, Erdélyi Zsuzsanna is), 4mde nem vélasz-
tottdk el az egyes torténeti rétegeket, a barok és a késSbbi diszit ele-
meket korabbra vetitették vissza, de nem szamoltak UGjkori irodalmi és
egyéb hatasokkal sem, ellenben tig teret engedtek képzeletitknek. (A
Maria Terézia kori hivatalos sdrga szin pl. nyilvan ellenszenvessé valt, pl.
a kaszarnydakat is ilyenre meszelték, ezért elsdsorban szomorG katonada-
lokban és egyéb keserg8 mfifajokban fordul eld.)

Altalanossidgban a szimbdlum a jelenséget eszmévé, az eszmét pedig
képpé véltoztatja, vagyis voltaképpen antropomorf (emberies) jellegii, a
népkoltészetben — mas koltéi eszk6zdkhoz hasonléan — valamely érzést,
lelki allapotot, egy személy vagy elvont fogalmat fejeznek ki jelképesen
egy érzékletes jelzd és egy targy (jelenség) segitségével.

szerelmi dalban:

Gyongydm, violdm, szép aranyalmdam ...

Ej-haj, gyongyvirdg,
Teljes szegfii, szarkaldb,
Bimbés majordnna!l

Ha kertedbe mehetnék,
Piros rézsdt szedhetnék,
Szivem megijulna. ..

Erd6, erdd, kerek erdd,
De szép maddr jdrja kettd!
Ha egyiket megfoghatndm,
Kebelemre szoritandm...
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Annyi bizonyos, hogy egyes allandésult jelzdk, jelképek a népkolté-
szeti alkotdsok egy-egy nagy csoportjdban hasonld jelentéssel és szerep-
ben fordulnak eld. Ezek kozé tartozik pl. a ,biblikus” alma, a szerelem
(tiltott) gyliimdlese:

Piros alma kigurult a sdrba,

Ki felveszi, nem teszi hidba:
Piros almdt felveszem, megmosom;
A rézsdmat Glelem, csékolom. ..

Kis kertemben egy almafa,

- Aranyalma terem rajta.
— Szedjed, rézsdm, az almdjdt;
Csokkal adom meg az drdt...

Edes alma csiing a fdn.
Szeret engem a babdm. ..

Hasonl6é a helyzet a hiiséget jelképezd rozmaringgal, melynek her-
vadésa vagy leszakitasa a banatot jelképezi:

Kerek erdé kozepében két rozmaringbokor van:
Egyik hajlik a vdllamra, mdsik ¢ babdméra . ..

Rozmaringnak olyan a szokdsa:
Télen-nydron zéldellik az dga.
Leszakasztjdk: kérévd vdltozik;

Az én szivem hozzdd kivdnkozik ...

Korantsem ilyen vilagos azonban minden jelkép jelentése, kiiléndsen
a szinek és a szdmok megfejtése okoz sok fejtorést (pl. a szomorusag,
gyasz, ill. az Ordm, életerd szinei), a kutatomunka érdemi része meég
hétra van.

A magyar népdalok kozismert természeti kezddképe vagy mas néven
népdalkiisz6b (latinul initialis) is vitatoit jelenség, sem torténeti rétegei
nincsenek még felfejtve, sem pedig nemzetkdzi Osszefliggései tisztézva,
talan még a tipoldgidja jutott legkdzelebb a megoldashoz. Valter Vilmos
kisebb konyvet szentelt e fontos kérdésnek, utébb Ortutay Gyula fejlesz-
tette tovabb ennek tipolégidjat, de szinte alig van olyan koltonk, irénk
vagy esztétank — a folkloristdkr6l nem is szélva —, aki ne nyilvanitott
volna véleményt.

A természeti kezd8kép f6ként a 19. szdzadi uj stilusi népdallal ter-
jedt el és valt ilyen Altalanossa, korabban nem volt ennyire népszerii és
a szdzadfordul6tdl mintha ismét csdkkent volna a szerepe. Nem is feltét-
leniil kezdé ez a kép, elhelyezkedhet éppen beliil, pl. a 2., vagy akar a 3.
sorban is:
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Barna kisldny, haza, haza mdr!
Mert a piros hajnal hasad mdr!
Szép a piros hajnal, aranyos.

Este csdékollak meg, de nem most. ..

A természeti kezd6képet a dal tobbi részével szorosabb vagy lazabb
kapesolat flizheti egybe, utébbi esetben nehezebb az értelmezése is;

magatol értet6dd kép:

Elszarad a fa, kit a fejsze levdg.
Elhervadok én is, ha a rézsam elhdgy ...

a kenderaztatast kovet6 6szi fondra utal:

Virdgos kenderem kidzott a téba,
Ha haragszol, babdm, ne jojj a fonéba!. ..

a sok magyarazat ellenére maig megfejtetien:

A tdpai biré udvardba,
Lehullott az akdcfa virdga.
Felszedné azt sok jé édesanya,
Csak a fia ne lenne katona!...

(Bizonyara rnas, talan hasznos termés, eldézhette meg az akacfaviragot?!)
A természeti kép hasznilatidnak tehat lehetnek tér és id6beli, oksagi,
analégias (hasonlésidgon alapuld) és rimekkel kapcsolatos szabalyszerfi-
ségei, esetleg maga a kezdBkép egyben 6nallé természeti kép, ez esetben
kiteljesiti azt a régi gyakorlatot, amikor a lirai dalszerkesztésre a ter-
mészeti-tarsadalmi ketdsség volt jellemz6, mint ezt Liiké Géabor meg-
allapitotta:

Megrakjdk a tiizet,

Meégis elaluszik,

Nincs az a szerelem,
Aki el nem maulik...

Meg kell a buzdinak érni,
Mert minden nap jo szél éri.

Meg kell szivemnek hasadni,
Mert minden nap bdnat éri...

Még vitatottabb kérdés, hogy (a magyar) népkoltészetben van-e

egyaltalan allegdria, mint amilyen pl. Tompa Mihaly Maddr, a fiaihoz. ..
c. ismert verse is. Néhany népkoéltészeti példat szoktak emlegetni, igy
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a szintén ismert Virdgok vetélkedése ... lirai balladafélét és a kdvetkezd
szerelmi dalt is:

Egy kicsi maddrka hozzdm kezde jdrni,
Virdgos kertemben fészket kezde rakni,

De azt az irigyek észre kezdték venni:

Kicsi maddr fészkét széjjel kezdték hdnyni. ..
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SUMMARY
ARISTIC STYLE AND PERIODS IN HUNGARIAN FOLK-POETRY

This paper gives a brief survey of questions not yet elaborated in Hun-
garian research. The preoccupation of the author, so far, has been the sty-
listics of folk-poetry in verse.

The major periods of Hungarian decorative folkcraft have been more
or less defined, but music, dance, and folk-poetry have been treated only in
terms of old and new style. The distinctive features of particular folk-poetry
genres (tale, legend, song ect.) are not very well known.

So far the investigations have been mostly concerned with style requisi-
tes. One of the most important style requisite in Hungarian and other folk-
poetries is repetition. Other favorite style requisites are paralelism and anti-
thesis, Having compared the wuse of antithesis in poems and ballads, the
author has concluded that the frequency of the use of antithesis is in inverse
ratio in these folk-poetry genres.

Hyperbole is another favorite style requisite. However, it may be
qualified as such only inside a particular genre, because what can be
considered as ,natural” in a tale, may be considered exaggerated in a modern
lyrical poem. Most probably, the same family style reqisites generated the
so called impossibility formula which may be found, first of all, in ballads and
songs.

Among metaphorical expressions similitudo appears, in the first place,
in lyrical songs and proverbs. Metaphor apprears rarely, but sembolism is
frequent, especially in old love songs where it was not decent to speak
openly about personal feelings.

REZIME

UMETNICKI STIL I STILSKE EPOHE U MADARSKOJ NARODNOJ
POEZ1JI

Autor daje kratak pregled o pitanju koje jo$§ nije obradivano u ma-
darskoj literaturi i u okviru kojeg se on sidm bavio prvenstveno nekim pita-
njima stilistike stihovane narodne poezije.

Vete epohe u madarskoj narodnoj dekorativnoj umetnosti (srednjeve-
kovna, renesansna, barokna itd.) su sa manje-viSe preciznosti odredene, uz
naglaSavanje njihove zadocnelosti i uzajamnog proZimanja, dok se u odnosu
na muziku, ples i narodnu poeziju jedino govori o starom i novom stilu,
Specifitnosti pojedinih knjiZevnih vrsta narodne poezije (bajke, legende, pe-
sme itd.) slabo su poznate.

Dosadasnja istraZivanja — koja se inae nalaze u poletnom stadiju —
najviSe se bave pitanjima stilskih sredstava. Jedno od najznatajnijih stilskih
sredstava u madarskoj i ostalim narodnim poezijama je ponavljanje. Pored
toga, omiljena stilska sredstva su paralelizam i antiteza. Uporedujuéi frek-
venciju upotrebe aniteza u pesmi i baladi autor je do3ao do zakljutka da se
frekvencija upotrebe ovog stilskog sredstva nalazi u obrnutoj srazmeri u
ovim dvema knjiZevnim vrstama narodne poezije.

Isto tako omiljena je i hiperbola. Medutim, ona se moZe okvalifikovati
kao takva samo a1 okviru odredene knjiZevne vrste, jer ono Sto je u ne-
koj bajci ,,prirodno” mozZe se smatrati preterivanjem u nekoj modernoj lir-
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skoj pesmi. Iz porodice ovih stilskih sredstava izrasla je werovatno i tako-
zvana formula nemoguénosti, koju prvenstveno nalazimo u baladama i pe-
smama.

Od stilskih figura javlja se simulitudo, pre svega, u lirskim pesmama
i izrekama. Metafora se retko susrece, ali je simbolizam ¢esta pojava, na-
rod¢ito u starinskim ljubavnim pesmama, u kojima se nije moglo ili se nije
prili¢ilo otvoreno govoriti o litnim osefanjima. ,Legalne” ljubavne pesme
u madarskoj narodnoj poeziji su ,,fednije” od srednjevekovne viteSke poezi-
je, ali su razne svatovske, vinske i $alijve pesme prili¢no ,,drske”.




