Ranko Bugarski

AZ ALKALMAZOTT
NYELVESZET FOGALMA
ES JELENTOSEGE

Az alkalmazott nyelvészet fogalmanak vizsgalata két kapcsolatban
all6, de viszonylag fliggetlen szempontbdl lehetséges: gyakorlati és
elméleti szempontbdl. A gyakorlati szemponta vizsgalat kiils6, azaz
nyelven kiviili és tarsadalmi, s arra vonatkozik, ami az alkalmazoit
nyelvészet cimén a gyakortatban 6rokl6dott, amelyet ezen a néven al-
kalmaznak, s amelyet a tarsadalom ilyen értelemben elfogadott. Az
elméleti szempontu vizsgalat belsd, azaz myelvi, tudoményos és az al-
kalmazott nyelvészetnek a nyelvtudomanyban valé statusira és a
rokon tudomanyagak kozotti helyére vonatkozik. ElGadasunkban révi-
den el6szor az alkzlinazott nyelvészet gyakorlati, majd elméleti vonat-
kozasairél lesz szd, ezutdn pedig kisérletet tesziink e kettd szintézisére.
Végezetiil pedig szblunk az alkalmazott nyelvészet tarsadalmi jelen-
tségérol.

A tudomanyokban az alkalmazott kutatdsok nemecsak tudomanyok
bels6 fejlédésének kovetelményeként jelentkeznek, hanem mas tudo-
ményigaknak és maganak a tarsadalomnak a kévetelményeként is.
A nyelvészet esetében mar régen felfigyeltek arra, hogy a nyelvnek
olyan hatalmas jelentfsége van az ember és a tarsadalom életében, hogy
e tudoménynak a nyelvtudomanyon kiviil is széles kdrben felhasznal-
hat6 eredményeket kellene felmutatnia.

Az egyes esetekben megnyilvanulé indokolt gyanakvas és az idén-
kénii kidbrandulas cllenére ez a meggydz6dés egészében véve indokolt
volt, A mai tadrsadalmak és az egész emberiség kommunikéiciés prob-
1émai mar magukban véve vonzéva teszik az alkalmazott nyelvésze-
tet, és szélesk6rli érdekl8dést valtanak ki iranta. Ebb3l a kértilmény-
b6l adédik ma a vildgban az a szertedgazd tevékenység, amelyet alkal-
mazott myelvészetnek neveznek. Ezt a tevékenységet tarsadalmi szik-
séglet valtotta ki, eredete tehat nagy mértékben pragmatikus jelleg.

Minthogy a sziikségletek tarsadalmanként és koronként jelentds
mértékben kiilonbdznek, varhaté volna, hogy — az eddig ismertetett
helyzet eredményeként — az alkalmazott nyelvészet fogalma a kérnye-
zettdl fligg8en mas és mas lenne, ha lényegében nem is, de bizonyos
vonatkozédsaiban kiilénboz4. Tulajdonképpen ez is a helyzet. Noha az

Ez a beszdmolé a Jugoszlavial Alkalmazott Nyelvészeti TAarsasigok elsd kong-
resszusdnak 1. plenaris Ulésén hangzott el. (Belgrad, 1977. 12. 16.).



»alkalmazott nyelvészet” terminus nemzetkdzileg széles kdrben haszna-
latas, a fogalom, amelyel fed, a helyi torténelmi és tarsadalmi koriil-
ményekt6l fiigg: az adott kdrnyezetben megnyilvanulé myelvhasznalati
problémék oOnmagukban meghatédrozzdk az alkalmazott  nyelvészetrdl
alkotott képet. Igy példaul egyes orszdgokban az alkalmazott nyelvésze-
ten kizar6lag az idegen nyelv tanitasat értik (pl. Nagy-Britannidban és
még nemrégiben az Egyesiilt Allamokban), méasutt tobbnyire a két-
nyelviiség problémdainak tanulmanyozasat (pl. Kanadaban és néhany
dél-amerikai &llamban), ismét masutt a gépi forditadst és mas szamitasi
miiveleteket (pl. a Szovjetunidban), vagy pedig az irds rendszerének
kidolgozasat (szamos fejletlen kozosségben) stb. Jugoszladvidban egy
ilyen teriilet sem valik ki olyannyira, hogy eleve egyértelmii lenne —
l=galabbis szokéisos értelemben —, mit tekintlink alkalmazott nyelvé-
szetnek. Ezért kdrnyezetiinkben a gyakorlatban jelentkezb nyelvi prob-
lémak széles spektruma miatt (t6bbnyelviiség, sztenderdizalas, idegen
nyelv tanitdsa stb.) mar pragmatikus értelemben is feltehetd a kérdés,
hogy mit értlink alkalmazott myelvészeten.

Erre a kérdésre nalunk és maésutt is, a gyakorlat adja meg a va-
laszt: az alkalmazott nyelvészet mindaz a tevékenység, amely ezen a
cimen torténik, a benne tevékenykedsk kiilonb6zd tarsadalmi és szak-
mai profiljara valé tekintet nélkiil. Nincs sziikség a definidldsra vagy
a személyes megitélésre, ha valamely tevékenységet alkalmazott nyei-
vészetként terveznek, messzerveznek, végrehajtanak és finansziroznak,
akkor nem lenne helyénvalé annak a maganvéleménynek a hangozta-
tasa, hogy tulajdonképpen nem alkalmazott nyelvészetrdl, hanem vala-
mi méasrél van szé. Esetiinkben a Jugoszlaviai Alkalmazott Nyelvészeti
Téarsasdgok Szovetségének alapszabilyzata nem iranyozza el6, hogy mij
tekinthet6 és mi nem tekinthetd alkalmazott nyelvészetnek; e kongresz-
szus programja, a témagazdagsdg a plenaris iiléseken és a szakcsopor-
tok tilésein, azt bizonyitja, hogy sokoldaltian, széleskOrlien értelmezziik
ezt a fogalmat. Elfogultsag nélkil allithatjuk, hogy az alkalmazott
nyelvészet ilyen értelmezése ajanlatosabb a szilikkorli értelmezéseknél,
amelyek mas kornyezetekben honosak. Ha ugyanis az alkalmazott nyel-
vészet mondjuk az idegen nyelvek tanitdsdban meriil ki, ez nem azt je-
lenti, hogy az ilyen kornyezetben nincsenek més, részben nyelvi termé-
szetli gyakorlati problémak, hanem inkadbb azt, hogy ezekre a problé-
mékra és a myelvészet altali megfogalmazdsukra még nem figyeltek fel
kell6képpen. Ezért megfelel6bb egy szélesebb alapbdl kiindulni.

Az elmondottakhoz — gyakorlati, tarsadalmi és nyelvészeten kiviili
szempontbd! — bizonyara nem fér kétség. Az alkalmazott nyelvészet
jellegét és hataskorét azonban egy masik vetiiletben, az elméletben is
meg kell hatdrozni, a helyi gyakorlati sajatossagokra valé tekintet nél-
kil. Itt aztdn nem kis nehézségekkel taldljuk szemben magunkat. Az
el6zbkben ismertetett szemponttdl eltérSen itt szdmba kell venniink azt
a lehetséget, hogy egyes nyelvészeti iskoldak vagy nyelvészek megszab-
jdk az alkalmazott nyelvészetnek, mint tudoméinynak a targyat és ha-
tarait, kijelolik, hogy mely problémék tartoznak tanulmanyozasénak
korébe és melyek nem. Ha barki is elgondolkodott ezeken a kérdéseken,
megértéssel lesz az irant, hogy maguk a nyelvészek sem éltek az emli-
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tett lehetGséggel, a mai napig nem mondtak hatirozott véleményt arrél,
hogy mit jelent szamukra az alkalmazott nyelvészet, hogy kiilén hely
illeti-e meg a tudomanyok rendszerében, s ha igen, akkor hol van a
helye Minthogy az alkalmazott nyelvészettel kapcsolatos kérdéseket
még a nyelvtudomanyon beliil is kevéssé vizsgaltak, a myelvészek koré-
ben nem sziiletett elvbeli megallapodas az alkalmazott nyelvészetrdl,
elmélete pedig a mai napig nem létezik.! E helyzet okainak vizsgalataba
ez alkalommal részletesebben nem bocsatkozhatunk — az &ltaldnos és
alkalmazott tudoméanyok kozotti kapcsolatok bonyolult kérdéskdrének
vizsgalatara sem vallalkozhatunk, amelynek ez sajatsdgos esete. Jelez-
hetjiik azonban azokat a nehézségeket, amelyekkel szembe taldlja magéat
az, aki a nyelvészet szemszogébdl kisérli megvizsgalni az alkalmazott
nyelvészet fogalmat és elméletileg kivan vele foglalkozni.

El6szor is ki keli vizsgalni az ,,alkalmazott” és a ,,nem alkalmazott”
nyelvészet viszonyat, az el6z8 targyat és az utdbbi jellegét, tovabba azt
a kérdést, hogy az alkalmazott nyelvészetet a nyelvtudomanyon beliil
6nallé szakteriiletek egyikének kell-e tekinteni vagy pedig egyik lehet-
séges irdnyzatdmak. Ugy tiinhet, hogy az ilyen elmélkedés idejét multa,
mert az alkalmazott nyelvészetr6l mar régdta sz6 van, olyan teriilet
ez, amelynek mar bizonyos multja van, s meglehetSsen szerteidgazé in-
tézményei (gondoljunk a tanszékekre, egyesiiletekre, kongresszusokra,
folyodiratokra és e tudoméanyig egyéb szervezési formdira). Ez a benyo-
mas azonban megtévesztd, mert e terililet természetével kapesolatos
bizonytalansidgok az alkalmazott nyelvészet intézményesitett statusa
ellenére is jelen vannak.

A mai értelemben vett alkalmazott nyelvészet a mésodik vilag-
haboru idején kezdddott, amikor az idegen nyelvek tanitdsa a haborus-
majd a békeidében siirgds sziikségletté valt (kiilondsen az Egyesiilt Alla-
mokban). Az intenziv nyelvtanulas céljabdl, mfiiszaki felszerelés segit-
ségével kiilonbozé modszereket dolgoztak ki, igy azoknak, akik az al-
kalmazott nyelvészetet azonositjdk az idegen nyelvek tanitdsdval, meg-
van a magyarazatuk e tudoményig eredetére. Kés6bb ugyanezzel az
elnevezéssel mas egyéb nyelvi természetli tevékenység is folyt. Jelentds
esemény az Alkalmazott Nyelvészeti Kozpont (Center for Applied Lin-
guistics) megalakitasa 1959-ben Washingtonban. E rendkivil tevékeny
intézmény feladatat a kovetkez8kben jelolték Kki: ,,a nyelvtudomany
alkalmazisa a gyakorlati nyelvi kérdésekben”, ami nyilvidnval6an sok-
kal tébbet jelent, mint az alkalmazott nyelvészetnek a nyelvtanulassal
és tanitassal valé azonositisa.? Az elkdvetkezd két évtizedben szamos
orszagos egyesiiletet alapitottak — példaul 1973-ban a Jugoszlav Alkal-
mazott Nyelvészeti Tarsulatot, amely most szévetséggé alakult. Mar
1964-ben Nancyban megtartott kongresszuson megalakult a Nemzetkozi
Alkalmazott Nyelvészeti Egyesiilet (AILA — Association internationale
de linguistique appliqueé); ezt k6veti a Cambridge-ben megtartott nem-
zetk6zi kongreszus 1969-ben, majd Koppenhigiban 1972-ben, Stuttgart-
ban 1975-ben, és 1978 augusztusdban Montredlban. Az egyetemeken
alkalmazott nyelvészeti tanszékek nyilnak, folydiratok latnak napvila-
got (pl. az IRAL — International Review of Applied Linguistics), kont-
rasztiv nyelvi projektumok indulnak (sok szempontot éppen az 0ttord
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jugoszlaviai szerbhorvat—angol kontrasztiv projektum szolgaltatott,
amelyet a zagrabi Rudolf Filipovié vezet), mas hosszitavi projekiumo-
kat finansziroznak stb. Egészében véve ebben az idGszakban az alkal-
mazott nyelvészet sikeresen megszervezddik, szépen fejlédik és nagy
népszeriiségre tesz szert.

Ha azonban szemiigyre vessziik, hogy mi minden tartozik az orsza-
gos alkalmazott nyelvészeti tarsulatok vagy az AILA programjiba, mi-
lyen témakordk szerepelnek az orszdgos kongresszusokon (példaul a mi
kongresszusunkon) vagy a nemzetkozi értekezleteken, mit adnak eld az
alkalmazott nyelvészettel foglalkozé tanidrok, milyen jellegli cikkeket
k6zblnek a folydiratok, akkor lathatjuk, hogy mindez nagyon szerte-
agaz0, rendszertelen, mas nyelvészeti teriiletekkel, kiilondsen az altala-
nos nyelvtudomannyal, a szocio- és pszicholingvisztikdval is atfedések
vannak. Szembe6tlé ugyanis e részteriilletek targyi elkiilonitésének
hianya. .

Az alkalmazott nyelvészet lehetséges targyaval kapesolatban érin-
t6leg és a teljesség igénye nélkiil szélnunk kell a nyelvészet eredmé-
nyeinek alkalmazasarol. Itt, kiilontsebb sorrend nélkiil legalabb a ko-
vetkezéket kell emlitentink:

— az idegen nyelvek oktatdsa, az oktatds anyaga és moddszertana,
az un. alkalmazott kontrasziiv nyelvészet, a hibaelemzés, tesz-
telés, programozott oktatas sth.;

— az anyanyelv elsajatitdsa és a gyermeknyelv;

— az anyanyelv és a kornyezetnyelv oktatédsa; a nyelv az altalanos
oktatasban;

— nyelvtervezés és nyelvpolitika: t6bbnyelviiség és sztenderdizalas
(az irodalmi nyelv normaja, az irasbeliség, a beszédkultura stb.);

— irodalomelmélet és kritika, retorika és stilisztika;

— szakterminolégia és lexikografia;

— forditas (hagyomanyos és gépi);

— beszédterapia, defektolégia, hallds- és beszédhibak orvoslésa;

— neurologia és neuropszicholégia;

— klinikai pszicholdgia és pszichiatria;

— kommunikécid, tomegmédiumok és informatika;

— szamitdogépek programozasa és gépi intelligencia;

— etnologia, szocioldgia, torténelem és més tarsadalmi tudoméanyok;

— analitikus filozéfia és logika;

-— szemiotika és a hozz4a tartozd 4gazatok, amelyek a nyelvi model-
leken alapulnak.

A jelenlegi elméleti vizsgalodas szempontjabol nincs jelentdsége
annak a korilménynek, hogy a felsorolt részteriiletek nem egyforman
id8szertiek minden kornyezetben, inkabb az a fontos, hogy e teriilete-
ken a nyelvészeti ismeretek alkalmazhatdéak és némelyiitt mar alkal-
mazzak is 6ket. Nyilvanval6, hogy ez a nem teljes jegyzék annyira
hossz(1 és szertedgazé — ide tartoznak a didaktikai, szociopolitikai, tech-
noldgiai, terapiai és egyéb szempontok —, hogy altala nem definidlhaté
az alkalmazott nyelvészet targya: abszurd Aallitds lenne, ha a felsorolt
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részteriiletek Osszeségét tekintenénk alkalmazott nyelvészetnek. Ha vi-
szont kivélasztanank azt, ami e felsorolt teriiletek szdmara ko&z0s, akkor
megallapithatjuk, hogy ez a nyelv egy bizonyos aspektusa: akar mint
targy, akdr mint modell. Ha ezutdn megkisérelnénk egységbe foglaini
a kivalasztott, kozds jegyeket, akkor a vizsgalat targyaként a nyelvet
kapnank meg. Marpedig mar létezik egy tudomény, a nyelvtudomany,
amelynek a tadrgya a nyelv. Ha ezen az tuton haladunk, arra a megalla-
pitasra kell jutnunk, hogy az alkalmazott nyelvészetnek vagy nincs
targya, vagy pedig targya azonos a nyelvtudoménnyal.

Ha e problémat mas iranybdl koézelitjitk meg, s feltessziik a kér-
dést: van-e a nyelvészetnek olyan része, amely sajatsdgosan ,alkalma-
zott”, nem jutunk mas megoldishoz, mert a nyelvészet barmely része
elvben alkalmazhatd, természetesen kiilénbozd teriileteken. Igy példaul
a nagy é&ltaldnossdgban a leiré nyelvészetet az anyanyelv és az idegen
nyelvek tanitisadban alkalmazzik, a szociolingvisziikidt a nyelvtervezés-
ben, a neurolingvisztikdt a mneuroldogiai kutatasokban, a matematikai
és a statisztikai nyelvészetet az informatikdban és a kommunikécio-
ban, a mnyelvelméletet a szemiotikdban, a fonetikat a defektolégidban, a
lexikol6giat és a szemantikat pedig a lexikografidban stb.

Végil, ha a kérdésre a moddszertan szemszigébdl néziink, ismét
megallapithatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészetnek nincsenek kiilén
modszerei, hanem a nyelvészetben és a t6bbi tudomanyban kialakitott
moédszereket alkalmazzdk azoktdl a sajatossdgoktdl és sziikségletektdl
fliggben, amelyek a nyelvészeti eredmények alkalmazisi teriiletének
megfelelnek.

Az elmondottakbdl tehat az kovetkezne, hogy a hagyoméanyos pozi-
tivista rendszerezés értelmében az alkalmazott nyelvészet nem jelent
kiilon tudomanyagat, mivel nines koriilhatadrolt és koherens targya
és nincs sajatsdgos moédszertana sem. Természetesen az ilyen kovetel-
mények nagy mértékben veszitenek jelentéségiikb8l mai, interdiszeipli-
naris korunkban, amikor a tudomanyteriileteket korszeriibben meg le-
het hatarozni* mint pl. a kutatds céljainak Osszességét. Ekkor is meg
kellene azonban &llapitanunk, hogy az alkalmazott nyelvészetnek nines
0nallé belsd struktaraja, az 6nallé elmélet és a kutatds értelmében.
Mi hat akkor az alkalmazott nyelvészet?

Lattuk, hogy az alkalmazott nyelvészet nem munkateriilet, amely
felhasznélja a nyelvtudomany eredményeit, de maga nem része ennek
a tudoméanynak, mert a ,,munkateriilet” ebben az esetben olyan hatal-
mas és annyira szertedgazd, hogy a red vald hivatkozdsnak, az ismér-
vek szempontjabol nem lenne semmi értelme., Ugyanilyen okokbdél nem
mondhat6é az sem, noha ez tlinik elfogadhatébbnak -— hogy inter-
diszcipliniris tudomanyrél van szd, amely a nyelvészetet més tudo-
ménnyal parositja. Eszerint tehat megallapitottuk, hogy az alkalmazott
nyelvészet a nyelvtudomanynak nem kiilonallé része. Ez ellen a fel-
fogés ellen szdélna az a szlikséglet is, hogy ebben az esetben meg kel-
lene 4llapitani, hogy mi lenne a ,mem alkalmazott” nyelvészet, az el6z0
kifejezés ellentéte. ,,Tiszta nyelvészet” vagy ,fundamentalis nyelvé-
szet”? A matematikat6él eltérfen az ilyen meghatdrozidsnak a nyelvé-
szetben nincs vilagos értelme. ,Elméleti nyelvészet”? Ha az alkalma-
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zott nyelvészetnek ellenpart kellene valasztani, bizonyara ez lenne a
legelfogadhatobb, de ekkor a nyelvészet egyik jelent8s targyanak a
leir6 nyelvészetnek nem lenne meg a helye, mert a leiré nyelvészet
magaban véve sem elméleti, sem alkalmazott. (Az is téves lemne, ha a
nyelvelméletnek egyes nyelvek leirasdban valé alkalmazasat tekinte-
nénk alkalmazott nyelvészetnek, mert e nyelvészeten beliili alkalmazas-
rdl lenne szd, az alkalmazott nyelvészetnek pedig — ha ennek a foga-
lomnak értelmet kell adnunk — a nyelvészeten kiviili alkalmazasra
kell vonatkoznia.).

Az ilyen kételyek azonban feleslegesek, s jorészt eloszlanak, ha az
alkalmazott nyelvészetet oly mdédon hatarozzuk meg, amelyet az alab-
biakban ismertetiink, s amely elméletileg az €l6z6 lehetGségektdl jobb
megoldassal kecsegtet. Eszerint a szemlélet szerint az ,,alkalmazott
nyelvészet” a nyelvészet egy altaldnos iranyvonala, s melynek lényege
nem a vizsgalatanak tdrgydban, hanem sajatsdgos hozzddlldsdiban van.
igy tehat az alkalmazott nyelvészet nem mads, mint a nyelvészet alkal-
mazasa sajat teriletén kivil. A nyelvészet azok felé a teriiletek felé
fordul, zhol a valdsidgban megvannak vagy az analdgia alapjan feltéte-
lezhet8k azok a nyelvi szempont( vizsgalatok, amelyek igénylik s
nyelvtudoményi modellek és moédszerek alkalmazasat. Ezek a teriiletek
nem részei maganak a nyelvtudomanynak. Némelyek kifejezetten tar-
sadalmi jelentSségliek, ennek értelmében tehit az alkalmazott nyelvé-
szet a nyelvtudomany és a tarsadalmi gyakorlat szintézisét képezi, mint
ahogy azt nalunk a Jugoszlav Alkalmazott Nyelvészeti Tarsulat meg-
alakitasa 6ta tekintik.

Ha azt a felfogast, amely szerint az alkalmazott nyelvészet nyelvé-
szeti szemlélet, elényben részesitjik azzal a felfogdssal szemben, amely
szerint az alkalmazott nyelvészet a myelvtudomény egyik dga, akkor
helyesebb lenne keriilni az ,,alkalmazott nyelvészet” terminusinak hasz-
nélatat, mert ez inkadbb a nyelviudomény egy agara utal. Ehelyett in-
kabb a nyelvtudomdny alkelmazdsdrél kellene beszélni, ami jobban
megfelel annak az elképzelésnek, hogy nem létezik két nyelvtudomany,
hanem csak egy, amely sem ,tiszta”, sem pedig ,alkalmazott”, csupan
kiilonb6z8képpen, a vizsgdlédas konkrét céljainak megfelelen gyako-
rolhatd.? Elvben minden nyelvelmélet, minden nyelvi leirds vagy ered-
mény alkalmazhato, akar a nyelvtudomanyon beliill vagy azon kiviil; a
nyelvtudomany alkalmazisar6l pedig csak akkor kellene beszélni, ami-
kor tudatosan, el8re kitlizott céllal kutatdsokat kezdenek vagy a mar
meglevd eredményeket felhasznaljdk a nyelvtudoményon kivilli gya-
korlati alkalmazas céljabol. A hatarvonalat tehdt nem az an. ,tiszta”
és ,,alkalmazott” nyelvészet kozott kell megvonni, hanem inkabb a
nyelvtudomény koérébe tartozé kutatidsok és a nem ide tartozd tevé-
kenységek kozott.®

A kovetkezd példaval abrazoljuk ezt a kiilonbséget. Ha egy adott
nyelv leirdsaban egy 4ltalanos elméletet vesziink alapul a nyelv struk-
turdjaval kapcsolatban, akkor ez még nem alkalmazott nyelvészef, mert
ennek az elméletnek a korébe tartozik a nyelv tudomanyos leirasa is.
Ha azonban egy ilyen leirds alapjan az adott nyelv tanitdsdhoz sziik-
séges modellt hoznak létre, akkor ez mar a nyelvtudoméany alkalma-
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z&sa, mert a nyelv tanitdsa nem része maganak a nyelvtudomanynak.
A nyelv tanitasahoz sziikséges leirast és az erre épiild nyelvi anyagot
meg kell kiulonboéztetni attol a miiszaki berendezéstdl, amely manapsag
rendszerint egyiitt jdi a nyelvtanitassal, s amely természetesen nem tar-
tozik a nyelvtudomanyhoz. Az alkalmazas fogalmanak nem szabadna
elhomalyositania a nyelvészeti és a nem nyelvészeti tevékenység ko-
z0Otti lényeges kiilonbséget. Az alkalmazott nyelvészet terminusa ahhoz
az elképzeléshez vezether -— és ugy latszik sokan ugy is gondoljak —,
hogy valami masr6l van sz6 mint magardél a myelvtudomanyrol, talan
olyasmir6él, ami nem is tudomany, hanem gyakorlati problémak sora.
Mar pedig éppen ezt kellene mindendron elkeriilni, mert a nyelvészet,
amikor alkalmazziak, akkor is els6sorban nyelvészet — tehat tudomany.
Az alkalmazott nyelvészetnek a tudoményos kutatdsok korében kell
megmaradnia, nyelvészeti alapot kell szolgaltatnia bizonyos gyakorlati
problémak megoldasdhoz, ugyanakkor nem Onmaganak kell megoldast
taldlnia ezekre a problémakra, mert ez nem tartozik illetékességébe.
Noha a nyelvtudomany és az alkalmazott nyelvészet koz6tt megvan a
kiilonbség, ez a kiilombség semmiképpen sem azonosithaté a tudomany
és a technoldgia kozotti kiildnbséggel. Eppen az adott példaban a nyelvi
laboratérium felszerelése nem tekinthetd alkalmazott tudoménynak (sem
a nyelvészet, sem fizika alkalmazott tudoméinyanak), hanem technolo-
gianak. Ehhez hasonléan egyes myelvpolitikai kérdésekben a megoldast
a nyelvészekkel valéo megbeszélések és a nyelvészeti kutatdsok segitsé-
gével kell megtalalni, de e kérdések megoldasa semmi esetre sem nyel-
vészet, barmennyire is ,,alkalmazott”.?

Ilyen félreértések akkor lehetségesek, ha figyelmetlenul és e ter-
minus elfogadott értelmezése nélkiil szélunk az alkalmazott nyelvé-
szetrdl, s akkor keriilhet6k el, ha a nyelvtudominy alkalmazésiat han-
goztatjuk, mert myilvanvald, hogy a nyelvészet tudoméany, s nem pedig
egy tudomény alkalmazisi terlilete. A nyelvészetnek kiulsé céljai is le-
hetnek, a tarsadalmi gyakorlat kiilénb6z8 teriiletei felé iradnyulhat,
ilyenkor gyakorlati alkalmazasarol van szo, ugyanakkor ez nem tévesz-
tend6 Ossze tudomanyos lényegével. Ilyen szemszogb6l mind jobban
kifejezésre jut az a tény, hogy a nyelvészet teljességében — tehat anél-
kil, hogy ,alkalmazottnak” neveznénk — mind nyiltabb tudomannya
valik, hangsulyozott kiils6 orientaltsdggal, ami a tébbi tudoméany és a
tarsadalmi €let szdmara is jelent8s. A nyelvelmélet egyes legid8szerfibb
teriiletei — mint pl. a varidcidelmélet, a pragmatika és a szocio- és
pszicholingvisztika egyes részteriiletei — olyannyira kézvetlen és gya-
korlati jelentségliek, -hogy az ,,alkalmazott” attributumnak mar nincs
oly megkiilénbéztetd szerepe, mint amilyen az ,,alkalmazott nyelvészet”
terminusanak elterjedése idején lehetett volna, amikor a nyelvészet és
alkalmazési teriiletel méasként fiiggtek Ossze mint ma. Ez a terminus
egy id6szak tudoményoskodasara emlékeztet, amikor a nyelvészet né-
melylitt arra torekedett, hogy minél jobban hasonlitson az egzakt tudo-
manyokra, amelyeknek megvolt az ,,alkalmazott” parjuk is. Ez a kiilén-
vélasztds azonban nem felel meg a nyelvészet természetének s ebben
az eselben jobbara mesterkélten hat. Ez az elkiilontilés csak ideiglene-
sen volt lehetséges, a myelvi struktGra formélis kutatdsira iranyuld
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szlik 14t6kord, s gyorsan tdlhaladott tudoményos hozzaillds idején. Ez
elétt azonban, torténetének korabbi idészakjaiban a nyelvészet nagyob-
bara alkalmazott tudomany volt, ami a jelenkorban a szociolingvisztika
és a pszicholingvisztika kialakuladsa idején még jobban kihangsulyozo-
dik, kiilénésen annak a felfogdsnak az elterjedésével, mely szerint a
nyelvészetnek ki kell terjednie nemcsak a ,Jlangue”, hanem a ,,parole”
nyelvészetre is, és legaldbb elvben végsé céljaul kell kitliznie a ,lan-
guage” tanulmanyozasat?® Ma mAar nyilvanvaléva valt, hogy a nyelvé-
szet nagyobb szolgalatot tesz az emberiségnek, ha ilyen szellemben fej-
16dik tovabb, mint hogyha csak az egyik 4ga foglalkozik az emberiség
tényleges problémaival.

Az alkalmazott nyelvészet elnevezés nemcsak a mai, gazdag tar-
talma szamAara sz{ikés terminus, s ezaltal kissé anakronisztikus is, ha-
nem egyoldala, mert az a kutatasi teriilet, amelyet megneveziink vele,
sziikségszerlien interdiszciplinéris teriilet, s nemecsak a nyelvészet, ha-
nem gyakran még nagyobb mértékben mas tudomanyok alkalmazasi
teriilete.? Igy példaul a nyelvtanitids elméletében a nyelvészeten kiviil
még két, legalabb ilyen fontos Gsszetev8nek van jelentdsége, a pszicho-
légianak és a pedagdgianak. A nyelvtervezés elméleti alapjainak a nyel-
vészeten kiviil a szociolégia és a politika is fontos OsszetevBje. Ezért
nem lenne elméletileg megalapozott, ha mindezt egy néven, alkalmazott
nyelvészetnek neveznénk. Az emlitett két interdiszciplinidris tertiletet
kilén meg kell nevezni. Az egyik esetben glotodidaktikarol beszélhe-
tiink (amint ez malunk hasznéalatos — lasd a kongresszus II. plenéris
lilésén elhangz6 beszdmoldkat), a méasik esetben pedig a nyelvtervezés
elméletérdl, melyen beliil terminoldgiailag egyértelmiien és pretenzidék
nélkill a nyelvészet alkalmazisirdl beszélhetiink e teriileteken. Ezt a
megkozelitést elvben mindazokra a részteriiletekre alkalmazhatjuk,
amelyeket ,,alkalmazott nyelvészet” elnevezéssel illettiink, s ezzel tisz-
teletben tartanank a multidiszciplinaris elvet.

Végiil a nyelvészet alkalmazasanak hangoztatasa jobban kifejezné
azt az igazsagot, amelyet Pit Corder igy fogalmazott meg: , Vagyok
annyira purista, hogy higgyem: az alkalmazott nyelvészet magéban
foglalja a nyelvészetet, s hogy az ember nem alkalmazhatja azt, ami
nincs birtokaban.”!® Természetesen az lenne a legjobb, ha az alkalma-
zott nyelvészettel foglalkozé szakember egyforma alapossiggal ismerné
a mnyelvészetet, s azt a teriiletet, ahol alkalmazza, mégis a nyelvészet
ismerete az alapkovetelmény. Ahhoz, hogy wvaldban hasznos legyen, a
nyelvészetnek, amelyet alkalmaznak, alapjaiban helyesnek kell lennie, a
téves nyelvészetet nem lehet helyesen alkalmazni. Ez fontos kovetel-
mény a nyelvtudomany alkalmazasaval szemben, ellenkezé esetben a
tudoméany a tarsadalomnak rossz szolgalatot tesz.

Az eddig elmondottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy az al-
kalmazott nyelvészetet két szempontbdl, a gyakorlat és az elmélet szem-
pontjadbdl vizsgaltuk, az els6 a nyelvészetnek kiils6, a masodik pedig
belsé megvilagitasa. A gyakorlat szempontjabol megallapitottuk, hogy
kozkedvelt és elterjedt az ,,alkalmazott nyelvészet” fogalma és termi-
nusa, a maga kétségkiviil intézményesitett statusival, de vitathatatlan,
hogy rendkiviil sokféle teriileten alkalmazzik ezt az elnevezést. Elmé-
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leti sikon bizonyos nehézségekbe iitkdztlink az alkalmazott nyelvészet
jellegének megallapitasdban, s az a végkdvetkeztetéslink, hogy a nyel-
vész szemével nézve az alkalmazott nyelvészet nem més, mint maga a
nyelvitudomany, amely més teriiletekre iranyul, s emiatt tébb okbdl is
helyesebb, ha a nyelvészet tobbféle alkalmazisdrél beszéliink.

Hogyan elsimitani a két megallapitds kozotti ellentétet? Vélemé-
nylink szerint egyediil az a kompromisszumos megoldas lehetne elfo-
gadhat6, amely szerint az alkalmazott nyelvészet terminusdnil marad-
nank, s elfogadndnk mindazt, ami gyakorlati szempomtbdl vele jar,
ugyanakkor ezt a terminust elméleti szempontbdl feliilvizsgélnank, s ra-
mutatndnk az 4altala jelolt tudomany valddi jellegére, s lehetséges ki-
terjedési teriiletére. Ugyanis barmennyire alkalmatlannak latszik is, a
szoban forg6 elnevezés a részletesebb elemzések alapjan, mégis rendki-
vil elterjedt (és kedvez6 kicsengésli, amikor a pénzforrdsok kérdése
mertiil fel), olyannyira, hogy hidbavalé és karos lenne mads, megfelel8bb
elnevezéssel valé helyettesitése.l! A kérdés memcsak terminolégiai jel-
legili, ugyanis szadmos intézmény foglalkozik nem a nyelvészet, hanem
kimondottan az alkalmazott nyelvészet fellenditésével. Ez az elnevezés
azonban nem kotelez arra, hogy elfogadjuk hagyoményos értelmét.
A bizonyos kérékben elterjedt gyakorlattal szemben hamgstlyozhatjuk,
hogy az alkalmazott nyelvészet a nyelvtudomanynak nem autoném ré-
sze, sem pedig e tudomany kiilon alkalmazasi teriilete, inkabb egy ki-
felé irdnyulé tudomanyag. Fontos megjegyezniink, hogy ezzel nem fo-
gadjuk el a ,tiszta” é&s ,alkalmazott” nyelvészet éles megkiilombodzte-
tését (amit a Szévetség Koézleményének 1. szdmaban megjelent szer-
keszt8i bevezet8ben is kifejezésre jutott).!? Ugy tlinik, hogy ez a szem-
lélet, a lehetséges belsS ellentmondasok ellenére szerencsés médon egye-
siti a hagyomanyokat és mindazt, amit ma és a kozeljovBben az alkal-
mazott nyelvészeten értlink. Eszerint tehat kiindulé pontunknak meg-
feleléen az alkalmazott nyelvészet gyakorlati jellegére helyezziik a
hangstlyt, ami természetszeriileg elsédleges, de az elméleti szemponto-
kat is komolyan figyelembe vessziik.

Az elmondottakbdl kdvetkezik az alabbi megallapitds. Ha fejtege-
téstinkben voltak bizonyos fenntartisok az alkalmazott nyelvészet szo-
kasos értelmezésével szemben és javasoltunk néhany modositast, ez
semmi esetre sem jelenti e teriileten végzett, folyton névekvs tevékeny-
ség nagy jelentSségének elvitatisat. Ha az alkalmazott nyelvészetnek,
mint 6ndllé tudomanynak elméleti statusa lehetdséget ad is a kéte-
lyekre, az ezen a néven szerepld szdmos projektum és publikéicié tudo-
manyossigahoz és tarsadalmi indokoltsdgdhoz nem férhet kétség. Egy-
széval az ember élete a nyelvészeti eredmények alkalmazasa altal tébb
helyiitt gazdagabba valt. Errél a tényrdl egyetlen nyelvésznek sem sza-
badna megfeledkeznie, barmennyire is az elmélet partjan &ll és tavol
all téle a gyakorlati alkalmazis. S ami még fontosabb, a szélesebb tar-
sadalmi koroknek — kiilondsen azoknak, akik kiilonb6z8 szinten részt
vesznek a nyelv hasznalatdval kapecsolatos gyakorlati kérdések megol-
dasidban — ennek teljes mértékben tudatiban kell lennitik. Mivel nagy-
részt viszonylag ismeretlen kérdésekrdl van szd, e szélesebb kordok eldtt
ismertetni kell az alkalmazott nyelvészet nyujtotta tavlatokat és azt a
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segitséget, amelyet az a myelvi természetli tarsadalmi problémék meg-
oldasdban nyujthat. A tudomany és a tarsadalmi akciék kozdtti koz-
vetitd szerep természetesen a nyelvészekre és rokon szakméju tarsaikra
harul, akikkel egylttm{ikédnek az alkalmazott nyelvészeti projektu-
mokban.'* A tudomanyos munkajaban mindenki tdbb vagy kevesebb
érdeklédést mutathat az elmélet vagy a gyakorlat irant, kétségtelen
azonban, hogy mindenki tagja a tdrsadalomnak, és a tarsadalmi problé-
mak mindenkinek a sajat problémai is.

A jugoszlav tarsadalom az utdébbi évtizedekben gydkeres valtoza-
son ment keresztiil. Az uj tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, az ipa-
rosodds, a migriciék és a lakossdg keveredése a rohamos urbanizaci6
kozepette, a tomegkommunikacios eszk6zok elterjedése, a kiilvilag felé
fordulds — mindez és még szamos mas koOriilmény orszdgunkat a szo-
ciolingvisztikai és alkalmazott nyelvészeti kutatasok szinterévé valtoz-
tatta, szamos, silirgés megoldasra var6 nyelvi probléméat vetve fel. A tar-
sadalomnak ezeket a problémékat legjobb belatidsa szerint kell megol-
dania a rendszeres nyelvpolitika keretében, melynek elvi alapjai le
vannak fektetve, amit azonban az egyes szférdkban folyamatosan ki
kell dolgozni és a gyakorlatban meg kell valésitani. E tarsadalmilag
jelent6s feladai elvégzésében, amelyben szamos tényezdét kell 6sszhang-
ba hozni, szerepe van a nyelvészet teriiletén végzett tudomanyos mun-
kéval elért eredményeknek is.

E bevezeté tanulmanyban nem térhetiink ki részletesen életiinknek
azon teriileteire, ahol az alkalmazott nyelvészet eredményeit sikeresen
felhasznalhatjuk. Erre ninecs is szilikség. Elegendd, ha csak egy pillan-
tast vetiink a kongresszus kinyomtatott programjara, a két plenaris
iilésen és a szakcsoportok ilésein elhangzé mintegy hetven beszamolé-
ra, tanulmanyra. Bizonyos kérdések nem szerepelnek a kongresszus
programjaban, mégis reméljiik, hogy alapos betekintést nyeriink az al-
kalmazott nyelvészet jelenlegi lehet6ségeibe nalunk, valamint a jugo-
szlaviai alkalmazott nyelvészeti tarsasadgok tagjainak munkajaba.

Ha méar a tagokrdl van sz6, engedtessék meg, hogy e szocioldgiai
fejtegetéseket egy pszicholdgiai természetli megallapitassal zadrjam. Nem
titok, hogy bizonyos, pszicholdégiai korlatok valasztjak el az 1Un. tiszte
és az un. alkalmazott nyelvészet képvisel6it. Ez a jelenség sokhelyiitl
érezhetd és szamos félreértésre adott okot a ,,magasabb” és ,alacso-
nyabb” rangd, ,kreativ’ és ,reproduktiv’ munka mesterséges ellenté-
teinek kiélezésével. Ez a szakmailag és tarsadalmilag karos kiilénbség-
tétel éppen egy olyan hozzdalldssal harithaté el, amely relativizalja a
nyelviudomany és az alkalmazott nyelvészet kozotti kiilonbséget. Ezzel
érzékeltethetjiik és bizonyithatjuk, hogy mindannyian hasznos munkat
végziink, amelyek csak részben kiilonbézdek és kilonbdz6 modon hasz-
nosak. AkAr nyelvészek, pedagogusok, pszicholégusok vagyunk, akar
més szakmadaba tarlozunk, feladataink kozGsek, s egylittesen vesziink
részt jelent8s feladatok elvégzésében. Ebben nyilvanul meg a legjobban
az, ami Osszekot benntinket, mind egymés kozott, az alkalmazott nyel-
vészeti tdrsasigokon és e tarsasdgok szovetségén beliil, mind pedig a
tarsadalmi kozosséggel, melynek mi is tagjai vagyunk, mint tudomanyos
dolgozok és emberek.
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JEGYZETEK

t A tudoméanyos értekezleteken, gy az alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon
is gyakran felmerill a kétely e tekintetben. Igy példdul az 1967-ben Bukarastben
megtartott nyelvészeti kongresszus egylk plenaris {iilésén elhangzott beszadmolé a ko-
vetkezdé mondattal kezdddik: ,,Az alkalmazott nyelvészet egyik f6 problémAaja az »al-
kalmazott« jelz6bd! ered, mivel err6l nincs nemzetkdzi megegyezés” (Roberts
1969 : 175). Egy kommentator az 1969-ben Cambridge-ban megtartott alkalmazott nyel-
vészeti kongresszus kiadvanyat azzal a zAr6széval mutatja be, hogy nem lehet meg-
allapitani, mi az alkalmazott nyelvészet (Hiillen 1974 : 360), hat évvel késébb két kong-
resszus elmultaval pedig a mi egyik résztvevink stuttgarti benyomadsait azzal a meg-
allapitassal Osszegezte, hogy csak ezutan kell megallapitani, hogy mi az alkalmazott
nyelvészet és mi nem (Vilke 1977 :85). Ilyen értelemben mar az értekezések cime is
sajdtsagos, lasd Back (1970), Pap (1972) vagy Fraser (1974). Az alkalmazott nyelvészet
elméleti megalapozisénak ritka kisérletei csak vazlatszerliek, lasd Gottwald (1977) és
Spillner (1977) leglijabb munkait.

] : Az idézett megéllapitas évekig a The Linguistic Reporter kiadvanyanak fej-
lécén szerepelt, amelyet az Alkalmazott Nyelvészeti Koézpont ad ki. Ma ott valamivel
bdvebb, de lényegében nem mas megfogalmazas olvashaté.

3 Ehhez hasonlé Pap felsoroldsa is (1972), akinek a kételyei is serkentettek az
attekintés elkészitésére. Azok a kisérletek, hogy az alkalmazott nyelvészet hatasko-
rét olyan értelemben szlikitsék, hogy ez a meghatirozis csak azokra a teriiletekre
vonatkozzon, amelyekben a nyelvészet kozponti tényezd (1. Corder 1972 :5), sziiksége-
sek, de nem kielégitéek, mert az ilyen felsorolds is azt mutatja, hogy szamos llyen
teriilet van.

¢ Igy pl. Kiihlwein (1973:561) hangstilyozza, hogy az alkalmazott nyelvészetet
elébb lehetne meghatarozni céljal alapjdn, mint targya vagy médszertana alapjan.

5 Jellemzd, hogy a hagyoményos ,,alkalmazott nyelvészet” elnevezés mellett
(amely tovabbra a nyelvészetnek egy Kkiilon teriiletre valé lesz{ikitését fejezi ki), az
utébbi években a ,nyelvészet alkalmazasa” terminus is gyakran jelentkezik az érte-
kezések és antolégidk cimében (killéndsen azokban, amelyeknek szélesebb a koncep-
ciéjuk); v6. e tanulmanyban idézett munkakat pl.: Malmberg (1971), Perren and Trim
(1871), Kiihlwein (1973) és Ferguson (1975).

¢ V6. Bugarski (1977 : 6—7), Emlitésre mélté6 az a megallapitas is, mely szerint:
»taldn az egy matematikan kiviil nehezen lehet megklildnbdztetni a »tiszta« és az
»alkalmazott« tudomanyt, s ha meg iIs klilonboztetik, nem sok haszon van beldle”
(Halliday, Mc Intosh and Strevens 1954 :5; 1. ugyanennek a munkénak a 138, old.).

7 Az alkalmazott nyelvészet tudoményos jellegét gyakran és joggal hamgoztatjdk;
1. Malmberg (1971 :3), Ferguson (1975 :65), nalunk Mihailovié ((1970 :5). Ezt a fontos
kovetelményt a Jugoszlav Alkalmazott Nyelvészeti TArsulat alakulé kozgyfilésén is
hangstlyoztdk; 1. Mike§ (1973:231).

8 E kutatési terlilet kibdvitésérdl 1. Bugarski (1978). Az alkalmazott nyelvészet
fgwal ogsiéi)cho- és szoclolingvisztika kozétti kapesolatrél 1, Bugarski (1976:265—6 és

* Mas tudoméinyok szerepére okkal mutat rd nalunk Dimitrijevié (1975:306) és
Vilke (1977:83).

1 Corder (1973:7 és 1972:5).

1 Hasonld megallapitdst tett Dimitrijevié az 1idézett helyen és Spillner
(1977:154—5).

2 A nyelvészet mai fejlddésére jellemzd, hogy még radikilisabban fogalmaztik
meg ezt az Aallaspontot egy nemrégiben megjelent folyéirat bevezetdjében, éppen a
nyelvészeti pragmatikdval kapcsolatban: ,,Tulajdonképpen nincs kiildnbsés az »alkal-
mazott« és a »tiszta« nyelvészet kozdtt. Az »alkalmazott« és a wtisztac nyelvészet
egy é&s ugyanaz, azaz nyelvészet: az alkalmazott nyelvészet nem mas, mint a, »tisztac
nyelvészet alkalmazisa egyes kérdésekben ...Nem létezett és sohasem létezhet két-
féle nyelvészet... egy nyelvészet lesz vagy pedig nem lesz nyelvészet” (Haberland
and Mey 1977:4).

3 A cambridge-1 kongresszus bevezet8 beszdmoldjdnak zar6szaval e tekintetben
véddbeszédként hatottak; 1. Malmberg (1971:17—18).
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REZIME

POJAM I ZNACAJ PRIMENJENE LINGVISTIKE

Ovaj rad polazi od razlike izmedu pragmatitkog aspekta primenjene
lingvistike, ¢ija se vaZnost ogleda u njenoj rastuéoj institucionalnoj infra-
strukturi, i njenog teorijskog aspekta, kome do danas nije sistematski po-
klanjana duZna painja. Postoji raskorak utoliko $to je primenjena lingvistika
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u pragmatickom pogledu oblasti u punom razvoju, dok s teorijskog stano-
vista njen pravi obuhvat i njen status u odnosu prema lingvistici ostaju
sporni. Iz iznete agrumentacije proistice da se ona zapravo ne moze defi-
nisati polazeé¢i od nekog koherentnog predmeta istraZivanja, od neke speci-
fitne metodologije, pa ni od nekog objedinjenog skupa istrazivaikih ciljeva.
Zauzima se stav po kome primenjenu lingvistiku na teorijskom planu treba
posmatrati kao pristup celoj lingvistici pre nego kao jednu njenu odelitu
granu. Umesto razdvajanja dveju disciplina, lingvistike i primenjene ling-
vistike, viSe je u skladu sa prirodom dana$njih lingvistitkih istraZivanja da
se primenjena lingvistika shvati kao, u osnovi, nista drugo do sama ling-
vistika, samo sa spoljnom orijentacijom. Pri ovakvom tumaéenju bilo bi teZe
pobrkati primenjenu lingvistiku, kao jednu nauénu disciplinu, sa nekim hete-
rogenim skupom prakti¢nih jezi¢kih problema. Ovo bi takode opravdalo
zamenjivanje termina ,primenjena lingvistika”, kome se mogu staviti razli-
¢ite zamerke, izrazom ,primene lingvistike”. Medutim, ovde se ne zagovara
nikakva nasilna terminolo§ka promena, jer je uobidajeni termin veé ukore-
njen. Ipak se istiCe da sam ovaj termin ne bi smeo da zamagli sve bogatiji
potencijalni sadrzaj pojma koji oznadava. Ova teorijska razmatranja dovode
se u vezu sa primenjenim lingvisti¢kim aktivnostima u savremenoj Jugo-
slaviji, na ¢iji se znafaj ukratko ukazuje u kontekstu kongresa na kome je
izlaganje podneto kao uvodni referat.

SUMMARY
THE NOTION AND IMPORTANCE OF APPLIED LINGUISTICS

This paper distinguishes between the pragmatic aspect of applied lin-
guistics, the significance of which is made evident by a growing institutio-
nal infrastructure, and its theoretical aspect, which has to date not received
the systematic treatment it requires. There is a discrepancy in that applied
linguistics is pragmatically a flourishing field, while being theoretically
controversial as to its proper scope and its status in relation to linguisties.
It is argued here that it can scarcely be defined in terms of a coherent
subject matter, a specific methodology, or even a unified set of research
objectives. The view is taken that on the theoretical level applied linguistics
should be regarded as an approach to the whole of linguistics rather than
as a distinct branch of it. Instead of separating out two disciplines, linguis-
tics and applied linguistics, it is more consistent with the nature of linguis-
tic research today to consider applied linguistics as essentially nothing other
than linguistics itself, only with an external orientation. Such an interpre-
tation would make it harder to mistake applied linguistics, a scientific dis-
cipline, for a heterogeneous collection of practical language problems. This
would also warrant the replacement of the term ,applied linguistics”, mis-
leading and objectionable on several counts, by the phrase ,applications
of linguistics”. However, no forceful terminological change is advocated,
since the former term is too well established. It is pointed out, nevertheless,
that the ierm in question should not be allowed to obscure the increasingly
rich potential content of the notion it refers to. These theoretical conside-
rations are brought to bear on applied linguistic work in present-day Yu-
goslavia, whose importance is briefly discussed in the context of the cong-
ress to which the paper was presented as a keynote lécture.
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