Péter Ldszlo

TiZ, TIZ, TISZTA VIZ

Jugoszldviai magyar népi mondékdk. Gyiijtétte, és sajté ald ren-
dezte Matijevics Lajos. Ujvidék, 1976. 298 1. Forum Koényvkiadé. (Ha-
gyoményaink 7.)

A jugoszldviai magyar konyvkiadads egyik legbecsiilend6bb vallal-
kozdsa ez a sorozat, a vajdasigi magyar miivelddési 6rokség féltardja
és kozkincesé tevSje. Egyarant ipoldja, megmentBje a helyi irodalmi és
népkoltészeti értékeknek.

Uj kotete a népkoltészetnek olyan miifajara iranyitja a figyelmet,
amelynek ©nallé kotetben wvalé bemutatisa Magyarorszdgon sem tor-
tént meg. Noveli értékét, hogy az anyag jorészét gyiijté és az egészet
Osszeallito, szerkeszt6 Matijevies Lajos sikerrel kisérli meg a mfifaj
ismerteté jegyeinek Osszedllitasat és csoportositidsat. Ebben alig tdmasz-
kodhatott a magyar népkoltészeti tudomény eddigi tanulsagaira, hiszen
a mondoékak szakirodalma igen gyér, jobbadan csak a népkoltészetrdl
sz616 altaldnos munkik egy-egy bekezdésébdl, utalasabdl all. A tovabbi
finomitasig meggy6z6k Matijevics fejtegetései a mondokak jellegzetessé-
geirdl, nyelvi tartalmi jegyeir6l és kolcsonzdtt elemeinek a miifajban
betdltétt fontos szerepérdl. A latasi tipust olvasénak, kutaténak szem-
léletesen sokat mondanak a mondéka jellemz8 elemeinek és tipusainak
grafikus abrazoldsai is, amelyek a helyénvald, mérsékelt strukturaliz-
mus hozadékai a folklorisztikaban.

Tizenhét csoportra tagolja a szerkeszt6 a zommel Vajdasighbol, Bacs-
kabdl, Bansagbdl és Szerémségbdl gyiijtott gazdag anyagot, mégpedig
a mondékak tartalma, célja, tehat funkciéja szerint. Taldlds wversikék;
hintdztaték és ringatdk; az allatok hangjat utanzoék (,,dllatok beszéde”);
a targyak hangjabdl koltottek (,tdrgyak beszéde”); kiolvasék; ugrdlta-
tok; serkentdk; guggold jatékokkal jaré rigmusok (,,guggdeskdk”); tdnc-
mondékdk; tréfds monddékdk, mondékamesék; csufolék és jdtékserken-
ték; dllatmonddkdk: hivogatdk, riaszték, csufoldk; felelgetbk; nyelvti-
rék; szdmoldsdik; a természethez sz6l6k (naphoz, holdhoz, es6hdz); végiil
az alkalmi mondékdk.

A fdlsorolas is mutatja, hogy monddka mint mifaj, bar viszonyla-
gos 0nallosaga kétségtelen, alig hatarolhaté el més népkoltészeti dgak-
tél. A naphoz, holdhoz, es6hoz sz6l6 monddékak pl. csak széténekelt,
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porra morzsoll részei a természetvarazslé rdolvasdsoknak. Matijevies a
Fiiggelék élén kozli Kalmany Lajosnak ezt a klasszikus megallapitasat:
,Valosdgos tarhaza, valosagos menedéke a népkdltésnek a gyermekvi-
lag maradvanya: a gyermekjatékok, -dalok, -versek s dajkarimek.
Van itt az egyszer{i rimes soroktél s altatoktdl egész balladatdredékekig
minden agabdl a népkoltésnek s az életben eléforduld cselekedeteknek.
Csupén uténzis az egész, de egyszersmind mentd is.” A néprajz azdta
sok mé&s népéleti jelenség, targy életében megfigyelhette, hogy miként
sz4ll ald a hajdani magaskultira egy-egy eleme a népi tarsadalom als6
szintjeire — gyermekekhez, ciganyokhoz. A régésznek kincsesbanya
egy-egy meglelt koékori szemétdomb: ott taldlja meg hajdan viragzd
kulturak toredékes, de sokat mondd, mert egészében mar fo! nem lel-
het6 targyi emlékeit. Valahogy igy van a népkoltészet a gyermekmon-
dokakkal.

Am a monddka nem csupan a gyerekek mfifaja, s igy nemcsak el-
virdgzott miifajok hulladékait és a gyermekjatékok kedves gligydgéseit
6rzi, hanem a f6ln6tt tarsadalomnak a kozmondéasokéhoz, szélasokéhoz,
szb6lashasonlatokéhoz mélté rangu itéleteit is életrdl, természetrdl, tar-
sadalomrél. Nem csupan nyelvi jatékok, mint mondjuk az &llathang-
utanzok, amelyben roppant szellemes megfigyelések oltenek testet, ha-
nem boles, olykor keser{i filoz6fidk is. Népkoltészetrd! szolva mindig
idézni szoktam két példat. Mind a kettd minta a tdmorségre. Az egyik
szemléletes és szellemes pedagdgiai intelem a zsebkendét még nem is-
merd parasztvildg rendje szerint az orra toérlésérdl megfeledkezdé kis-
gyermeknek:

Fényo6sékné kinn tdncénak,
Szippancsékat vdrik!

Kalmany Lajos gyljtése SzOregrdl: két sor, nem is rimel, csak sa-
jatos prozaritmusa van; a népi szlirrealizmus iskolapéldaja. A masik
tomorségében is sokat monddé tarsadalombileseletet régzit a feudalizmus
korabol, Balint Sandor szegedi gy(ijtésébol:

Hetes ess6, hdrmas iinnep:
Gazdamorgds, bérdsdallds.

Kell-e magyarazni, milyen fesziiltségek lappanganak e két sor
mélyén? A paraszti osztilyharcnak mennyire egyszer(i, kébe véshetSen
szabatos meghatarozisa, a gazda és cselédje kozti ellentmondéas klasz-
szikus megfogalmazasa.

Néhany ilyen példat Matijevics gylijteménye is kozol, s utdszava-
ban {6l is hivja rajuk a figyelmet. A jatékossdg és tréfaldézads mellett
tehat a monddkak komoly, s6t komor tarsadalomlétadst is tikrdznek.
A harang méasként sz6l a szegényrdl, masként a gazdagrdl, ,Ringy-rongy,
ringy-rongy!” — igy a szegényrél. ,,Van pénze, van!” — mondja a gaz-
dagrdl. Talan érdemes lett volna a gyljtés soran tervszeriibben, tudato-
sabban utinakérdezni az ilyen és hasonlé fajtdju mondékaknak is. Bizo-
nyéara tobb él a nép koérében, mint amennyit izelit6lil itt kapunk.
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Mésfelél a miifaj hatarat még az elhatarolhatatlansidg ismeretében
sem indokolt annyira megtagitani, hogy pl. kézismert népdalokat mint
monddkéakat leltdrozzuk. A tdl nagy terjedelem, a tobb versszak, mar
eleve 6vatossagra kellett volna intenie a gytijtsket. Onmagaban az, hogy
dallamtalanul, versként jegyeztek 61 rimes, ritmusos szovegeket, még
nem teszi 6ket mondoékakka. A Ldnyok iilnek a toromyban pl. aligha
tanecmondodka, sokkal inkdbb tincdal. Az Angyom siitétt rétest szintén
hosszabb szoveggel ismert népdal. Ilyen a Fdj a kutydmnak a farka, és
az Egyszer wvoltam ndlatok is, de a példakat szaporitani lehetne még.

Sajnalom azt is, hogy Matijevics két kiilon gylijteményt ad egy
konyvben. Ha az els6 —nagyobbik — rész csak az 6 sajat gylijtése vol-
na, talan elfogadhaté ez a kettéosztds, bar akkor is kdnnyedén jelol-
hetd lett volna, melyiket ki gy{ijtotte. De az elsé rész ugyanugy tobb
gyljté munk4janak eredménye, mint a maésodik, amelynek oroszlan-
része Kalmany Lajosé, de vannak benne a Magyar NyelvSr szazéves
gylijtéseibdl is. (A magam szerény veprddi kozlése, allathangutanzék
edesanyam emlékezetéb6l, szintén a NyelvGrben jelent meg 1948-ban;
ez elkeriilte a figyelmét.) Mindez attekinthet6bb volna, ha ez a csupan
formailag elkiiloniil§, de azonosan csoportositott anyag egyetlen kozlés-
rendben &llana. Mindegyik alatt aprébb betlikkel a leh8hely, a gyiijté
neve stb. -— ez kénnyebben is kezelhetd, takarékosabb is, mint a terje-
delmes, hatra vetett jegyzetanyag, ismétlédésekkel.

Erdemes ezekre a kiadastudomanyi, kiadastechnikai megold4sokra
is ligyelni, mert egy csipetnyi érzékkel, hozzaértéssel fokozni lehet egy-
egy konyv, s6t egy sorozat értékét, avagy le is lehet rontani. gy pl. nem
érthetek egyet azzal sem, hogy a szovegeket nem eredeti nyelvjarasi
alakjukban, hanem irodalmi A&tirdsban kozli a gyljtemény. Kivéve a
Fiiggelék anyagat, ahol viszont a maéasik végletbe esik: az egykord, mér
elavult fonetikus irast veszi at valtozatlanul. Holott mind a két rész-
ben az az egyediil elfogadhatd, korszerii eljards, ha a mai nyelvjarasi
jelolésnek megfeleld alakban koz6ljik a népnyelvi szévegeket. Semmi
értelme Kalmany gylijtésében megdrizni a cz-t, vagy a se szécska utdn
az irodalmi alakhoz képest (sem) hianyt jel6ld vessz6t (se’); ugyanakkor
viszont nagy kar meg nem Orizni a jugoszlaviai magyarsig nyelvalla-
potat a gyfijtés idejében (1964—1974) tiikr6zd sajatossagokat. A szer-
kesztd érvelése, mely szerint azért mellézte a nyelvjarisi irdsmaddot,
mert pedagdgiai célja is volt (,,mondékaink nagyon alkalmasak a hang-
képzésnek, a hanglejtésnek és a szavak értelmes ejtésének gyakorlasa-
ra, s &ltaldban a nyelvéapolasra, a nyelvcsiszolgatasra”), részint ellent-
mondasban van a Figgelékben ko6zo6lt anyagok irasmoédjaval (akkor
azokat is &t kellett volna irnia!), részint nem is helytallé. A nyelvjaras
valtozatossdgaval csak gazdagabb, izesebb marad a magyar nyelv.
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Matijevics Lajos

A SZLAVONIAI (KOROGYI)
SZOTAR NEPRAJZI
VONATKOZASAIROL

A Szlavoniai (kérogyi) szotdr maésodik kotete 1975-ben keriilt ki a
nyomddabél, s mint ahogy szerz6je, Dr. Penavin Olga vallja, nagyobb
valtoztatast nem végzett az els§ kotetben alkalmazott szerkesztési elve-
ken, csak a megvalositas néhany formajat korrigalta.

Jelen ismerteténkben néhdny olyan mozzanatra kivanjuk felhivni
a figyelmet, amelyekr6l érdemes elgondolkozni gy(ijt6inknek, néprajzo-
sainknak, tehat ez alkalommal a szétar nyelvészeti, szétartani jelent6-
ségét csak a néprajzzal kapcsolatos keretek ko6zott emlitjiik meg.

Nagyobb terjedelmi, ismertebb tajszétaraink, mint pl. az Ormény-
sagi szotar, a Szamoshati szotdr, a Szegedi tadjszotadr olvasasa koézben
szinte természetesnek tlinik a néprajzzal kapcsolatos révidebb vagy
hosszabb magyarazat, az egyszeri sematikus rajz, a népi targyakrdl ké-
szitett fénykép. Nem is a felvilagositas, a kénnyebb megértés végett all-
nak ott mindig ezek a sorok és illusztraciék, hanem szerves kellékei a
miinek, a szétari anyagba tartoznak, nélkilézhetetlenek.

Dr. Penavin Olga szétaraban is megtaldlhaték az emlitett néprajzi
anyagrészek, illusztraciok, rajzok és kommentdrok. Bar a szerzd nép-
rajzi mozzanatnak emliti, azt hiszem, ennél joval tébbre értékelheték
az ilyen sz6tari részek. Lassuk hat, hogyan jelentkeznek miivében ezek,
s miért tartjuk olyan fontosnak Gket.

Akar az els6, akar a méasodik kotetet vizsgdljuk ilyen szempontbol,
eltérés nem mutatkozik, tehat ebben a tekintetben sem tortént vala-
milyen valtoztatds a szerz6 részérdl, egységesen és kiovetkezetesen kitart
az elsé kotet szerkesztési elvei mellett. Egyik moddja a néprajzi anyag
bemutatdsanak magéaban a szécikkben t6rténik. A szécikk utolsd része-
ként Nr. jeldléssel tulajdonképpen folytatodik a bemutatott szé ilyen
jellegli targyalasa. Pl. a ,lednysdg” cimszonal:

»leanysag”, tajnyelvi alak, nyelvtani szerelés, széfaji mindsités és
értelmezés. Utdna kovetkezik a Nr. vagyis a néprajzi vonatkozas.
»A lakodalomban a bucstztaté utan elviszik a menyasszonyt a vélegényes
hazhoz. Régen, mikor a menyasszony felszallt a kocsira, széttépett egy
kis rozmaringkoszorut, a vélegény csizmasziraba dugta. Ez azt jelen-
tette, hogy a vblegényé a menyasszony lanysaga.” (II. kétet, 157. old.)
Az ilyenfajta leiras sokszor sz6szerint torténik az el6addk, az adatkdz-
16k tdjnyelvén. Ha néprajzi targy értelmezésével taldlkozunk, akkor
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is a legtobb esetben ez a sorrend mutathaté ki, vagyis az utoisé helyen
a Nr. jel6lés utan kovetkezik a magyardzat, mint pl. a ,,csinge, kazal,
kebél, kocsag, padika” esetében. Taldlunk azonban olyan példikat is,
amelyekben a szerz8 nem tartja sziikségesnek felhivni a figyelmet a Nr.
jeldléssel a targy jellegzetes néprajzi voltara, csak megmagyarazza
annak jelentését. Ilyen pl. a kece, vagyis a ,,révid bdrbél késziilt ko6d-
mon” (II. kotet 37. old.). Erre az elGszéban utal is a szerzd: ,Néprajzi
targynal nincs elkiilénitve a Nr. rész, hanem a targy leirdsa tartal-
mazza.” Az utébbi tipust szécikk a legkevesebb, mert ha jol atnézziik
a szotart, a legtobb helyen még a targyaknal is kiilén jeldli szerzénk
a dolog néprajzi voltat a megszokott Nr. jelzettel.

A szotar a szellemi néprajzi fogalmakat is vagy jeloli Nr. jelzéssel
vagy nem. Pl. eszterlanc (I. kotet 211. old.), lakodalom (II. kotet 135.
old.).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Szlavoniai (kérégyi) szé-
tarban a néprajzi utalasok ilyen szdcikk-tipusaival taldkozhatunk:

1. Szellemi néprajzi fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jeloléssel.

2. Szellemi néprajzi fogalomra vonatkoz6 szécikk Nr. jeldlés nélkiil.

3. Targyi néprajzi fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jeldléssel.

4, Targyi néprajzi fogalomra vonatkoz6 szécikk Nr. jeldlés mélkiil.

5. Egyéb fogalomra vonatkozé szocikk sajatos néprajzi vonatkozés-
sal Nr. jeloléssel.

6. Egy targyra vonatkozé szoécikk sajatos néprajzi vonatkozéssal
Nr. jeloléssel.

Ezekhez a szécikkekhez szan ithatjuk még a rajzokat és a fényké-
peket, amelyek tugyszintén a feldolgozott teriilet néprajzi anyagénak
bemutatasat szolgaljak.

Bair D. Bartha Katalin, Garay Akos, Déme Izrael, Hoblik Marton,
B. Szabé Gyorgy, Bona Julia tanulmanyai is igen gazdagon, szemléle-
tesen és hitelesen mutatjak be a szlavoniai népi életet, és sok értékes
néprajzi vonatkozdsi anyagot megmentettek, Penavin Olga tajszotara
sem marad el mogéttiik ilyen tekintetben. A szlavéniai anyagot rend-
szerezve kinalja az emlitett szocikk-tipusokban. S ha ehhez még a sz6-
cikkeken beliil rogzitett eredeti szovegeket, népdalokat, mondékakat és
alland6 szokapesolatokat is figyelembe vessziik, megallapithatjuk, hogy
a szotar (I. és IL. kotet) dialektoldgiai jelentSsége mellett kiemelkedd
néprajzi gylijteménynek is tekinthetd. A tovabbi néprajzi kutatdsokhoz
rendszerezett forrasanyagot tartalmaz, sok eddig ismeretlen néprajzi
adatot mutat be, jo tajékoztatd lehet egy szlavéniai mizeum targyi nép-
rajzi anyaganak a feldolgozéasahoz, és sokrétli anyagot biztosit az Ossze-
hasonlité néprajztudésok munkajahoz.
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Vargyas Lajos

HALLOTTAK-E HIRET?

Pasztordalok, rabénekek,
ballad3ik.

Sajté ald rendezte Burdny Béla. Az utészét irta és a jegyzeteket
készitette Burdny Béla. A dallamrendi mutatét és a dallamjegyzeteket
készitette Bodor Aniké. Gyijtotték: Burdny Béla, Bodor Aniké, Tri-
polyszky Géza, Bodor Géza. Szabadka, 1977, Forum 543 lap.

Jelentds gylijteményt kaptunk a Vajdasag népzenéjér6l és népkol-
tészetérdl a jugoszlaviai magyar folkloristaktol, els8sorban a faradha-
tatlan Burany Beélatél, aki a dalok nagyobb részét gytjtotte. A kotet
27 balladatipusnak 130 varidnsati kozli, sok betyar- és pasztordalt, helyi
és ponyvatorténetet és nagyszamu lirai népdalt, Gsszesen 208 valtozatot.
(Ezekhez még tovabbi 29 dallamot csatolnak a jegyzetekben.) A dalla-
mokat j6 lejegyzésben adjak, g-re transzpondlva, ami a zenefolklorista
szamara megkonnyiti az attekintést; az er8sebben varialédo régi dalla-
moknak versszakonkérti eltérései is fel vannak tilintetve, s6t néhany
esetben tobb versszak teljes lejegyzését is kozlik. A dallamkozlés tehat
a népzenekutatas igényeit is kielégiti. (Két el&jegyzés: a 89.-ben a b
hidnya, a 100.-ban pedig a kereszt az e el6tt nyilvan sajtohiba.)

Gazdag anyagot gyf{ijtottek Ossze klasszikus balladainkboél: 8 tipus-
b6l 50 viltozatot! A Haldlra tancoltatott lany, Harom &arva és a Szé-
gyenbe esett lany balladanak 12—12 valtozatat! A tovabbiak: Mcgszo-
lalé halott, Gunaras lany, a ritka Révészek noétaja, Hazasulo kirdlyfi
(az utébbi minden valtozatiban azonban mar elvaltozott a befejezés; a
99—100. pedig valésziniileg felGjitott darab, nem képviseli a régi, helyi
hagyomanyt) S wvégul a Halalraitélt huga, ami meglepetésre egyetlen
valtozatban szerepel, bar altaldban leginkdbb elterjedt, régi, klasszikus
balladank. A felsorolasbél kitlinik, hogy a Délalfoldén el8fordulé klasz-
szikus balladak koziil egyediill a Szeretet probaja (Sarig hasu kigyd)
nincs képviselve a gyfijteményben, (annak viszont mar ko$zolték vajda-
sagi véaltozatat mas alkalommal). Igy hat a jugoszlaviai magyarsag é18
ballada-kincsének szinte teljes, és eddig leggazdagabb gy{ijteményét
kaptuk kézbe.

Ugyanez vonatkozik a dallamokra. Ertékes, gazdag zenei anyag
gyllt egybe; nemcsak elterjedt, j6l ismert, régi tipusoknak wvajdasagi
valtozatai (1—6, 7411, 8, 9, 10 84, 25 + 26, 28 + 196, 29 -- 30 + 59,
544110, 674-1094-115-4116, 111, 178, 184, 186-+187, 1954+197-4-199),
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hanem ritka darabok is: 45, 46, 48, 55! 56! De ahol a dallam se nem kii-
lénleges, se nem a legrégibb hagyoménybdl vals, akkor is a magyar
népzene altalanos, ismert tipusait képviseli, tehat a helyi hagyoméany
életerejérdl tanuskodik. Ha pedig olyan dallam keriil elénk, mint a
Harom A&rva valtozataiban, amely egy koézépkori himnusz-dallam kii-
l6nbozéképpen elvaltozott forméaja, akkor is fontos adatokat kapunk,
mert ez a dallam ugyanevvel a szoveggel eddig két valtozatban keriilt
csak el Békés megyéb6l, tehat a Vajdasaggal szomszédos magyaror-
szagi teriiletr6l. Itt most egyszerre 7 valtozatat kapjuk; amibél ugyan
csak a 94. van kozel az ép formahoz, valamint tdbbé-kevésbbé 85—86,
(hatarozottan romlott 88. és 90—92), mégis egyszerre megndvekedett a
dallamtipus jelentésége és elterjedése.

Maga a ballada-sz6veg mar szintén csak toredék, vagy egészen le-
rovidiilt kivonat — mint Magyarorszagon is a legtébb helyen. Mégis a
valtozatokbol Ossze lehet allitani a teljes szdvegek legfontosabb ko61téi
helyeit: az anya sirjan panaszkoddé harom arvat, legjellegzetesebb sza-
vaikat: , Keljén ken {6l édesanyam, Mer elszakadt a gyaszruhdm”, az
anya valaszat: ,Nem kelhetek, gyermekeim, Elrohadtak mar csontjaim”
(vagy ,,Elbagyadtak a tagjaim”, vagy ,,Nem kelhetek, harom arva, Ko-
porséba vagyok zarva”), s6t a legjellemz6bb, betlrimmel ékes ko61t6i
fordulat is el6keriil: ,,Mikor a hajam fésiili, Arcom piros vérem wveri.
Mikor adja rank a ruhat Vérbe wirdgzik a ruhank.” Mindez az egykori
gazdagsag jele, és igazolja, hogy érdemes még a morzsdkat is Ossze-
szedni.

Kérdés viszont, érdemes-e annyi kiérleletlen helyi torténetet kdzre-
adni. (Pl. 183. és 188.) Az ilyenek megzavarjak az olvasék izlését. Elfo-
gadhaté volna az ilyen, ha szép dallammal parosul, de akkor is inkabb
tudoményos kiadvanyba valdé. Ha egy gyilijtemény célja a helyi hagyo-
manyok felGjitdsa, mint ennek is, akkor a legfébb kévetelmény az esz-
tétikai érték; ne tegyink mennyiségi szempontbdél engedményeket e
téren.

A jegyzetekben adott magyarazatok &ltaldban helyes téjékoztatast
nytjtanak az olvasonak. Nem mindig tehetnek réla a szerzdk, hogy oly-
kor nem vagy nem egészen helytdllét mondanak: nem mindig jutnak
hozza a legfontosabb és legteljesebb forrasokhoz. Azért talan részlete-
sebben kitérek olyan allitdsokra, ahol hozzaflizni vagy helyesbiteni valét
latok; nem kifogasként, hanem a helyesebb tajékoztatds és a szerz8k
tovabbi munkAajanak segitése céljabdl. Mindaz természetesen sokkal
tobb, amihez nincs hozzatennivalonk, ami tehat a kutatds mai allasat
helyesen tiikrozi.

A gylijtemény szbvegek szerint van rendezve, a szdveg valtozatai
vannak egymas mellett. Ez helyes is egy kozonségnek szant, népszerii
kiadvanyban, mert a k6zonség a széveghez ért jobban, annak egyezéseit
tudja jobban kdvetni. Viszont a betyar- és pasztordalok kozé is kerilt
betyar-ballada, a 34 és 34/a, ami inkabb valdé a ,Betyarballaddk” cso-
portjaba, és teljesebb is, mint az ott k6zolt 128. A 38. is a 118—120. val-
tozata, s inkabb ott volna a helye. A szdvegrendezési elvtdl pedig eltér
az elsé 6 darab, amely kozds dallama alapjan keriilt egyméas mellé.
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A Haromszoros magzatgyilkos Szabé Vilma szovegében az a rész:
(a harmadiknak) ,,0ngyilkosa lettem” a jegyzet szerint azt jelentené,
hogy a h&ésndé mar allapotos volt. Viszont a legépebb szévegekben itt azt
mondja: ,,Harmadiknak gyilkosa most lettem” — amikor ti. ,Lefekidt
a diéfa tovére”, megsziilte és rogton megé6lte. EbbSl romlott az ,,6n-
gyilkosa lettem”.

Helyes, hogy a gyf{ijték mindeniitt f6ljegyezték az eléaddk magya-
razatait a balladai eseményekre. De ha méar ezeket kozlik, éreztetni kell,
mennyire nem lehet hitelt adni nekik, hiszen sok esetben, mint itt is,
egymasnak ellentmondd, s6t sajat szdvegiiknek is ellentmond6é magya-
razatokat flznek hozza. Példa a halalratidncoltatas ,,megmagyarazasa”
(,,0rdog” tancoltatta haladlra a lanyt, s6t a legképtelenebb, hogy borotva
volt a cipbjében). Jellemz6, hogy az igazi balladai konfliktust, a gaz-
dag—szegény ellentétét az az énekes adta magyarazatul, aki a legré-
gebbinek tarthat6é dallamra énekelte (81.), és szbvegében a teljes felépi-
tés mellett a legtdbb régies részletet is fenntartotta, {pl. annak a ma
mar ritka parbeszédnek nyomat: ,,Hat minek hivattal? — Ulj le mellém,
igyal, Majd megtudod mingyar.”).

A 430. lapon a balladdk keletkezését a kozépkor egy-egy ,,ma mar
meg nem hatarozhaté esztendejébdl” vezeti le a magyarizat, ,,melyben
egy-egy kés6bb balladava valt esemény lejatszédott”. Eddig nem sike-
ritllt valéban megtortént eseményhez kotni egyetlen klasszikus ballada
cselekményét sem; valdszinli, hogy azok 4ltaldnos érvényli tanulsagok
szamara kitaldlt cselekmények.

A 208. sz. Vadasz és lanya elterjedt ponyva-ballada eredetérél mar
csak kOnyvem megjelenése utan tudtam meg (a német Osszkiadas szer-
keszt6inek korleveléb6l), hogy néhany ritka 18. szadzadi kiadvanyban
megjelent ponyvaizli torténet az 6se, amely a német Osszkiadas kévet-
kezd kotetében fog megjelenni. Sietek ezt legalabb itt bejelenteni. Ez
persze megerdsiti a jegyzetben mondottakat a dal idegen jellegérdl.

A dallamokat a zenei szerkeszt§ a Jardanyi altal kidolgozott zenei
rendnek egy leegyszerfisitett valtozata szerint csoportositva targyalja,
ami egy ilyen kisebb anyag szdmara indokolt megoldéas. Itt csak egyet-
len probléma meriil fel: az Gj stilust dalok nem valnak el az olyan da-
lokt6]l, amelyeknek elsé és utols6 sora azonos, kOzéps® soraik is maga-
sabban vannak, mégsem 1j stilustiak. (ABCA-felépitéstiek). Ezt vagy
meg kellett volna mondani az 504. lapon, a II. rész ciménél, ahol zaré-
jelben utal az ,,0j stilus”-ra, vagy elkiiloniteni a kétféle dallamokat
(forma szerint). Maga is érezte az ellentmondést, amikor egyik-maésik
dallamnal meg is jegyzi, hogy nem 4j stilusa; de azokon kiviil van még
tobb is (pl. a Haldlratancoltatott lany dallamai).

A dallamokhoz fiiz6tt jegyzetekben sokkal nehezebb feladat el8tt
allt a szerkesztd, hiszen néhany ezerre rugd magyar dallam-tipusnak,
koztik eddig sosem koz6lt tipusoknak ismeretével alig rendelkezhet
mas, mint akik azoknak rendezésével Allanddéan foglalkoznak. Az ides-
tova 70 esztendeje folyé népdalkutatis teljes irodalma sem all rendel-
kezésre mindeniitt. Annal nagyobb érdem, hogy alig valamit kell hozza-
tenni vagy mddositani jegyzeteihez. Csak elirds folytan keriilhetett a
130—131. dallam az 1—6. rokonai k6zé (495/1). 31.-r6l meg kellene mon-
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dani, hogy romlott. Ebben a tipusban a kadencidk valtozhatnak ugyan
5. és P3 fok kOzO6tt, de ez még nem ,,makdm-elv”’; azt még a siratdé dal-
lamara is csak fenntartadssal alkalmazhatjuk. (Igazi makam csak a ma-
ramarosi hora lunga Keleteurépaban.) A 10. és 80. teljesen mas dallam,
nem rokona egymasnak (495/2). A 4. viszont nem 0Osszekotd lancszem
az 5.-hoz, hanem avval teljesen egyezik. A 195., 197. és 1993. inkabb az
Azt hittem, hogy nem kellek katonanak” elvaltozott formaja, mégpe-
dig 28. és 196. hatasa alatt. (496/6). Sajtéhiba: nem 45-nek, hanem
46-nak cstszott le els6é sora (496/9). Az 55. elsé sora valéban oktavval
mélyebbre van irva. Rokonai azonban inkabb Kodaly—Vargyas 122
,Annyi banat a sziivemen” és annak Ujabban el6keriilt sokféle varidnsa,
goztiik 4. foku harmadik sorral is. Masfel6l rokona egy Somogy megyei
6 szbétagos dal (AP 639) 4 (VII) 4 kadencidkkal. Ez a dal igen fontos
varians, Osszek6td lancszem dunantali és gyimesi dalok kozt.

A 7., 11. és 178. valéban a kozépkori himnuszbdl szarmazd ,,Buj-
Josik az arva madar” dallama; 11. van legkdzelebb a himnuszhoz. De
mar a 48. és a 11. sz. jegyzet dallama nem tartozik ide, 157. pedig
156-nak végs6 kiforgatasa lehet.

A Bogar Imre-dal nem a 114—116. dallam ,,elmf{idalosodott valto-
zata”, hanem egy végsd soron valdsziniileg szlovak dallam, amely ebben
a formaban altalanos az egész nyelvteriileten (499/32: 113. és 117. dal.)
A 96.-r01 adott magyarazat, hogy a ,,Hogyha elmész katonanak” dur-
kvintvalté dal valtozata volna, nem lehetetlen, de semmivel sem bizo-
nyithaté. Az a valtozas, amit 501/40-en emlit, nem lényeges: az egész
dal tk. valtozatlan. A 186. sz. jegyzet dalaban a f6lfelé indulé terc-szek-
vencia tobbnyire szlovadk eredetre mutat. A Kerényi-hivatkozasban sze-
replé murakozi dallam nyilvin mir a magyarbdl van atvéve (501/44.)

A 207. valészinlileg Bartok 230-nak valtozata a 4. fokon fennakadt
befejezéssel, (502/53.). Kissé merész allitas, hogy 49—51. a ,,Basa Pista”
valtozata. A kadencidk egyezése és a Basa Pista-dallam egyediilalld
volta megengedik ugyan ezt a foltevést, de a két dallamfajta egészen
mas jellegli; ennyire nem szoktak pentatonizalni egy ilyen funkcids
harmeéniakra épiild miidalt (502/55). 56.-ot is kénnyebb az ,,Arva vagyok,
arva” (itt 110. sz.) dallamabél levezetni, mint az , Argirus-dallam’”-bél
(502/56). Viszont teljesen egyezd két dallam azonos szidveggel talalhatéd
az akadémiai gylijteményben Somogyb6l és Zalabol. A 68. kozépkori,
nyugati eredet{i dallam, mint ujabb kutatisok mutatjak, nem romanc-
bél csonkult (503/57). Beosztasa annak idején Kerényi filiggelékébe in-
dokolatlan volt. A ,Bakonyerdé gyészba van” -— 121. stb. — nem fél-
dallam, hanem ,,t6t ritmusszi{ikités” van benne, valamint az ilyenkor
torvényszerii AABB szdvegismétlés (503/59). A ,Jaszkunsagi gyereke
vagyok”, mult szazadi miidal-toredék volna? Mi bizonyitja? (503/59).
S a 80. ,furcsasagai” talan a Simonffy-dallam végs6 romlisabél all-
tak eld.

Ez s néhany megjegyzés mitsem véltoztat azon, hogy a jegyzetek
talnyomé tobbsége igen komoly tdjékozottsagrél tesz tanusdgot mind
a népzene anyagaban mind pedig a legijabb tudomanyos irodalomban.
Igen o6rvendetes, hogy a jugoszlaviai magyarsignak is van mar megbiz-
haté népzenei szakértGje, nemcsak az erdélyi és szlovakial magyar
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kisebbségnek. Kivanatos volna, hogy szorosabb kapcsolat és tapasztalat-
csere alakuljon ki kozte és magyarorszagi népzenekutatéok kozétt, hogy
minden olyan informaciét megkaphasson, amihez munkahelyén nem jut
hozza. (Ezért is tértem ki olyan szakmai részletekre ez ismertetésben,
amit méas esetben inkabb a lektori véleményben szoktunk megadni.)
S az is igen orvendetes, hogy egyre tobb és egyre nagyobb tapasztalat-
tal bir6o gylijté dolgozik a jugoszlaviai magyarsidg népdal-kincsének fel-
tarasan. Az eddig feltart anyag a Vajdasag népdal-hagyomanyanak gaz-
dagsagarol tanuskodik. S ha még hozzdveszik a szlavéniai falvak nagy
értékli térténeti énekkincsét, elmondhatjuk, hogy olyan alappal rendel-
keznek, amelyet érdemes beépiteni a jugoszlaviai magyarsag miivelédé-
sének épililetébe.

137






Péter Ldszlo

HALLOTTAK-E HIRET?

Pasztordalok, rabénekek,
balladak

Sajté ald rendezte Burdny Béla. Ujvidék, 1977. 543 1. Forum
kényvkiadé. (Hagyomdnyaink 8.)

Tanulsdgos megfigyelés, hogy a jugoszldviai magyar népkoltészeti
kutatas rovid masfél évtized alatt, miota egyaltaldn tudatos és tervszerii
gyiijtémunka folyik, megismételte ugyanazokat a fejlédési szakaszokat,
amelyek az egyetemes magyar népkoltészeti tudomany fejlédésének
mafél évszazadaban megmutatkoztak. Legfsltlinébb ebben, hogy a meg-
lelt kincseket gyjt6ik igyekeztek mielébb koézzétenni. Kordbban, mint
Bori Imre e hasabokon (HK 28. k. 5. 1) ramutatott, szétszértan folyo-
iratokban, pontosabban szinte csak a Hidban, 1962 6ta pedig 6nallé fii-
zetekben is. A mostani kotet szerkeszt$jéé, Burany Bélaé az érdem,
hogy a Zentavidéki népballaddk cimil kis kétetével (1962) utat tort, és
példat mutatott. Szintén 6 és munkatarsai, Fabri Jend, Tripolszky Géza,
gyarapitottdk tujabb gylijtésekkel ismereteinket 1966-ban Szdraz kit-
gém, iires vdlu cimmel megjelent kiadvanyukban.

Az utébbi két évben még meggyorsult a gyiijtés és kozreadasa
uteme. 1975-ben Kovacs Ilona és Matijevics Lajos Gombosi népballaddk,
Toth Ferenc pedig Kdlmdny Lajos nyomdban cimmel a Bansag északi
részér6l gytijtott balladak kozzétételével, végiil 1976-ban Penavin Olga
Korégyi (szlavoniai) népballaddk, balladds torténetek, balladds dalok
cimmel Ujabb hasonlékkal gazdagitotta a jugoszldviai magyar nyelvte-
riilet népkoltészetérsl valoé tudasunkat. Ez a gazdag termés 6rémmel
tolthet el mindenkit, aki néphagyomanyaink értékeit becsiili, szereti,
mégis bizonyos kapkodas, tervszeriitlenség tiinete is egyben. Ha arra
gondolunk, hogy a budapesti Néprajzi Muzeum Etnol6giai Adattaradban
ezrével huzdédnak meg kiadatlan, de a kutatds szaméara hozzaférhetd
balladaszévegek, s hogy Vargyas Lajos hatalmas ballada-monografidja
egy-egy balladdnknak valtozataira csak teriileti megoszlasban (gyjtési
helyiik szerint) és statisztikailag utal (h&nyat ismeriink eddig kiadotta-
kat és kiadatlanokat vegyest; némelyik megkozeliti a félezret is!), akkor
irigységgel elegy 6rom fog el az emlitett és most ismertetett kiadvanyok
lattan. Am mégis megszivlelendének tartom Bori Imre idézett mérlegé-
nek javaslatat a jugoszlaviai népkoltészeti adattar (,,folkloér archivum”)
miel8bbi megszervezésére, hogy igy lehetévé valjék a minél teljesebbdl
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valogatni, s kiadvanyokban csak az esztétikailag legkivalébb (legtelje-
sebb, legépebb szbvegli s legértékesebb dallammal parosult) valtozato-
kat kozzétenni.

Ha ilyen kézirattdr mar lett volna, s abban a kutaté szabadon bu-
varkodhatott volna (természetesen a gyiljtékre valdo hivatkozassal, akar
,»Szerzbi joguk” méltanylasaval is), akkor most egy olyan gylijteményt
tartanék kezemben, amely nem csupan Burany Béla, Bodor Aniké, Tri-
polszky Géza és Bodor Géza gylijtéseit tartalmazna, hanem az emlitett
gyljteményekbél, Kiss Lajos és Kiraly Erné koényveibdl, s talan a még
kéziratban lev6kbdl is, és igy jobban reprezentalni az egész jugoszla-
viai magyar nyelvteriilet balladas koltészetét.

Bori Imre ,,a zentaiaknak” ezt a valdéban hatalmas méreti munka-
jat Kallés Zoltan erdélyi és moldvai gytlijtésével hozza parhuzamba:
,meélté pérja” — mondja. A munka, a faradozas kétségteleniil rokon
Kalléséval, bar az 6 egyedilsége, elszigeteltsége és a gyljtési teriilet
tavolsaga mégis kedvezbtlenebb volt, mint Burdny Bélaé és tarsaié. Ha
pedig a gyijtés tudomanyos és esztétikal hozadékét nézziik, ellent kell
mondanom Bori Imrének. Nem a gytijték az okai, hogy Vajdasagban
annyira megfogyatkoztak a régi, klasszikus népballaddk, hanem a tor-
ténelem. Még Kalmany Torckbecsén ratalalt a Kémiives Kelemenné par
sornyi toredékére, s 6 tette kozzé A toérdk rabolta ldny egyetlen ma-
gyarszentmihalyi szdvegét, és tobb mas régi balladankat is szinte csak
az 6 gylijtésébdl ismerjik (lasd Vargyas Lajos: A magyar népballada
és Eurépa. Bp. 1976. 2. kot. 799. 1.). Most mar legrégebbiként meg kell
elégedniink A haldlra tdncoltatott ldny, A szégyenbe esetlt liny, a Fehér
Ldszlé és a Harom drva véaltozataival. Ezek kozt is gyakori az ilyen fél-
beszakitis: ,,Nem jut eszémbe tovabb!” ,Nem mén tovabb!” Gyakori
a kihagyéas, a prézai Osszek6td szbveg, a nevek, szavak eltorzulasa.

Anndal gazdagabbak a pasztor- és betyardalok, rabénekek, valamint
az Ujabb keletkezés(i, 19—20. szazadi balladdk, balladas dalok, kozbttiik
szép szammal a helyi tOrténeteket megénekls. Piszar Pali gyilkossaga-
nak még a napjat is kinyomozta Burany Béla: 1891. november 16-ra
virradéra 6lte meg a zentai kocsmaban Kazinczi Ferencet. (Azéta Ka-
lapis Zoltan és Bori Imre kutatasaibél tudjuk, hogy a legfrissebb vaj-
dasagi balladanknak 1920. majus 30-an tortént gyilkossdg volt az ihle-
t6je: Balint Jozsef a tobai bucsiban megkéselte Deak Gyurit. Kétfelé
sarjadt ki a histéria a nép ajkan: egyik a gyilkosnak, masik az aldo-
zatnak a nevét kapta f6l, és 6rokitette meg.)

Taldn ez a legf6bb tanulsaga ennek a valéban gazdag gy(ijtemény-
nek: a klasszikus hagyomanyok ugyan kihaltak, de a szdjhagyomény
Or6k sziikséglete a legutobbi évtizedekig oly eleven erdvel hat, hogy
a régieknek mutatis mutandis ujjasziiletései — ha kevesebb esztétikai
értékkel is — még tanulmanyozhatok. Kialméany Lajos nem tudott kot-
tazni, s mire a fonograf kezelését megtanulhatta volna, szél érte, nem
birta a nehéz masinat. Népdalai, népballadai igy dallam nélkiil marad-
tak rank. (A torékrabolta ldny dallamat kivételesen, 1914-ben, bekiildte
az Ethnographia szerkeszt8ségének, de ott — elkallodott!) Most anndl
hasznosabb, hogy ez a kdtet megmenti a zenei anyagot, s ebbdl némi-
képp visszakdvetkeztethetiink a szaz év el6ttire is. Igaz, hogy sajnos a
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zenei érték szintén megfogyatkozott ezen a tajon. A zenel jegyzeteket
készité Bodor Aniké nem gydzi megjegyezni egy-egy dalrdl: romlott
valtozat; sok benne a miidalos fordulat; mf{idalos iz{i; elmiidalosodott,
s igy tovabb. Alighanem a bacskai tdrsadalom Onelégliltségével, j6mdd-
javal fligghetett Ossze az az uraskodé magyarnoéta-szeretet, amely —
mint a gyom a pdazsitot — kiszoritotta, kiirtotta a magyar népzene
régi stilusait, jellemz8 sajatossagait, a pentaténiat és a kvintvalto
szerkezetet.

A nép nem ismeri a ballada szét, ez tudomanyos szakkifejezés.
A daltél, s notatol jobbadan csak egy jelz6vel kiilonbodzteti meg: torté-
netes notdnak mondja. Nehéz is ennek a gylijteménynek a csoportosi-
tasa. Vargyas monografidja 6ta mar célszer(i lett volna (mint Penavin
Olga tette) az 6 csoportositasat kovetni, s a balladak megfelelé fajtai
kézé iktatni a dalokat is. Most a gylijtemény szerkezete meglehetdsen
kovetkezetlen. Pl. a Rézsa Andrds azt irja a levélbe (38. sz.) a betyar-
dalok kozt talalhato; holott csak wvaltozata annak a kett6nek, amelyek
itt Csali Pistardl, de masutt Rozsa Sandorrél szélnak (118—119. sz.),
s amelyek viszont a betyarballadak ko6zt szerepelnek.

A jegyzeteknek szélesebb kitekintéslieknek kellett volna lenniiik,
s ez éppen Vargyas konyve 6ta nem is lett volna tulsdgosan nehéz. Fol-
tin6en belterjesek: szinte csak a vajdasagi kozlésekre, parhuzamokra,
véltozatokra utalnak, még ott sem elég koriiltekintéen. Pl. a 200. sz.
dal (Feleségem olyan tiszta) itt — Bodor Aniké szerint -- igen romlott
zenei véaltozat; Szeghy Endre 1943-ban Magyarkanizsan gy{ijtétt darab-
ja (Adorjdnrél hdzasodtam) pien hangokkal ugyan, de értékes, pentaton
dallamta (Az Alf6ldi Tudomaéanyos Intézet Kvkonyve., Szeged, 1946,
78—179. L).

A hitatkozasok olykor Otletszerlinek latszanak, hol utalnak mas,
nagyobb, az egész magyar nyelvteriiletet £616leld gy(ijteményekre (pl.
a Csanddi—Vargyas-féle negyedszazaddal ezelGttire), hol nem. Zavaré
és megneheziti a keresést, hogy a zenei jegyzetek kiilon vannak, s 4j
szdmozast is kaptak, 0nalld, zenei néz8pontu csoportositds alapjan.
A célszerli az lett volna, ha Bodor Aniké dallamra vonatkozo megjegy-
zései Burdny Bélanak a szovegrdl szdl6é jegyzetei utan, egyenként, tehat
egy helyiitt volnanak taldlhatok, esetleg mindjart a ko6z6lt széveg utan.
A zenei anyag sajatos csoportositasidt ugyanolyan tablazatos megoldas
is elégségesen szolgdlna, mint a zarlatok szerinti dallamrend vagy a
szétagszam mutatdja.

A 170. dal jegyzete kimaradt, s ett6l kezdve a 184-ig hibas —
eggyel elmarad — a szdmozis. Efajta szerkesztési ligyetlenségnek ilyen
értékes, draga kényvben nem szabadna el6fordulnia. Mint ahogy annak
sem, hogy a negyedszazada érvényes helyesirassal ellentétben a vé.
roviditést v.6. alakban szerepeljen végig a kényvben. Magam még azt
sem latom szivesen, hogy lap helyett germanizmussal oldalt irnak, ill.
roviditenek.

Laikus megjegyzésként hat litt-ott a jegyzetben az olyan, hogy
egy-egy dal szovegében Rézsa Sandor neve ,,utélagos”. A népkoltészet
alaptdérvénye, hogy vAaltozataiban él, s ez azt is magaval hozza, hogy
a nép kétely és gatlads nélkill hiizza Bogir Imre vagy Gacsaj Pesta né-
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tajat Rozsa Sandorra és forditva. Ez nem ,utbélagos névcsere”, hanem
a folklor természetrajza, s éppen ezért esetenkénti megjegyzése folos-
leges. A véaltozataira persze lehetne hivatkozni, s akkor azokbél roégton
kideriilne, masutt kinek a neve szerepel egy-egy dalban, balladaban.
Pl. a mar emlitett Csali Pista helyett az orszdgosan kedveltté valt be-
tyarballaddban sokszor Roézsa Sandor van, még erdélyi valtozatokban
is. (Vargyas statisztikdja szerint 52:29 az arany Csali Pista és Rdzsa
Sandor kozt.) Egyébként Burdny két helyen is (451, 474. 1.) elmondja
e dalrél, hogy a magyar televizi6 Ropiilj pdva vetélkeddjén a séndor-
falvi citerasok népszerfisitették. Kis igazitasul: nem a vetélked6n, hanem
a Moricz Zsigmond Rézsa Sdndordbol késziilt sorozat szignaljaként valt
orszigosan, s6t ugy latszik, Magyarorszagon kivil is, ismertté a val6-
ban tetszet8s dallam. S bar a sidndorfalvi citerazenekar mutatta be, va-
16jaban Waldmann Joézsef tapai gylijtése (Tapé. Szerk. Ilia Mihaly és
Juhasz Antal. Szeged, 1971. 711. 1.).

Egyik helyen Matyasy (447. 1), a mésikon Matyas (496. 1.) szerepel
egy péasztordal forrasdnak szerz8jeként; helyesen Mdtydsi Jozsef volt
a kolt. A kotet cimadd dalaban (45. sz.) romlott az a sor: ,,Kuruc part-
jan levd sotét tomlocének”. A jegyzet erbltetett magyarazata szerint a
»Kuruc partjan levé” — a folyd (melyik foly6?) tordk, banati oldalat
jelentené (452. 1.). Szegvar — Csongrad megye egykori székhelye —
sose volt Bansaggal hataros; a Tisza folyik el mellette, s 4t rajta a Ti-
szaba 6mlé Kurce patak. Ez a név valt a foldrajzban nyilvan jaratlan
padéi asszony ajkan ,értelmesebb” kuruccd!

Eppen gy, ahogyan a kettdvel eldtte levé dalban (43. sz.) Kismar-
gita helyett a doroszléi dalos a neki logikusaabb Kismargitkdt énekelt.
Igaz, ez a kiilonbség a jegyzetben elsikkadt, itt azért, mert Gsszevontan
szerepel ez a dal a megeloz6vel. De méasutt meg az a zavar6, és az teszi
a konyvet még nehezebben kezelhetévé, hogy a kozlési helyen levd
cim (tobbnyire kezd&sor) nem azonos a jegyzet cimével (tdbbnyire a
balladah8s neve). PL. a 170. sz. dal cime: Harangoznak a padéi toromba.
A jegyzetben ugyanez: Gyuri Bandi. A kdvetkezd cime a f&szévegben:
Isten tudja, Vdsdrhejjén mi tirtént. A jegyzetben: Térék Zsuzsi. Ezt
nem szabad csinélni!

A , kozismertnek vélt” Goélya, gélya, hosszuldbi gdlya kezdetli nédta
dallamostul Murgacs Kalman szerzeménye (453. 1.).

Sajnalom, hogy mindezeket a fogyatékossdgokat nem hallgathatom
el: nem szabad &ltatnunk a vajdasigi magyarsagtudomany kutatéit ha-
mis elnézéssel. A mércét a magyar folklorisztika — els6sorban Vargyas
Lajos munkassdgdval — magasra emelte, s ennél aldbb mar nem ad-
hatjuk. Célom, hogy félhiviam a jugoszlaviai magyar kdnyvesindlok —
szerkeszt6k és kiadok — figyelmét, hogy a konyvkiadas tudomany is:
vannak bizonyos elvi és moédszertani eljarasok, amelyek a szép konyv-
h6z mélté szerkezeti, tipografiai és gyakorlati megoldasokat, szinvona-
las szoveggondozast stb. kivdnnak, s ezeket érdemes a tovabbi kiadva-
nyokban, nevezetesen a Hagyomdnyaink sorozat jévendd koteteiben ér-
vényre juttatni.

Am azt sem szeretném, ha valaki kifogasaimboél kedvezbtlen véle-
ményt olvasna ki akadr az ismertetett gyljteményr6l, akar az egész so-
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rozatrol. Azt hiszem, eléggé kozismert, hogy a jugoszliviai magyar szel-
lemi Orokség A&poldsdnak régéta rokonszenvezd szemlélfje, a magam
szerény lehet8ségei kozott partoldja, s6t résztvevbje és népszerisitdje
vagyok. Ahol csak médomban van, ismertetem, méltatom az Gjvidéki
és szabadkai magyar tudomanyossig eredményeit. Vitattam és vitatom
Kiss Ferencnek a jugoszldviai hagyomanyapolas helyessége irant nagy
nyilvanossag el6tt kifejtett lekicsinyld kételyeit, s6t karosnak is tartom
6ket. Mindezek utan és éppen az ilyen biralatokkal szemben a tdmaddsi
foliilet szlikitése végett tartom fontosnak hangsulyozni, amit Bori Imre
mar tébbszor emlitett Mérlegében a jugoszlaviai magyar néprajz és nép-
koltészettudomany munkatarsai elé helyesen t{iz6tt ki célul: meg kell
tanulniuk a magyar folklorisztika mar elért szinvonaldn kozzétenni,
jegyzetekkel ellatni, értelmezni, értékelni a gy{ijtétt gazdag anyagot.

Ezen az uton nagy lépés eldre, hogy Bodor Anikd, Horvat Valéria
és Székely Maria személyében méar a népzenei anyagnak is van hozzi-
érté gazdaja. A szdvegfilologia elsajatitdsa sem Ordongosség, s nem ja-
vasolndm, hogy a jegyzetkészitést magyarorszagi kutatoknak adjak ki
albérletbe. Burdny Béla, aki miikedveléb6l, a sz6 eredeti értelmében
vett amatérbdl, azaz a népkoltészet kedvel6jébbl, szerelmesébbl vAalt
neves kutatova, kicsit tobb elmélyedéssel, nagyobb koriiltekintéssel meg
tud felelni a kovetelményeknek. Legféljebb magyarorszagi folkloristat
lehetne megbizni szakmai ellen6rzéssel, lektoralassal. A ballada targy-
korében els6sorban Vargyas Lajost, hiszen 6 a szbveghez és a dallam-
hoz egyforman kitlin6en ért.

Emlitett gyongéi ellenére ez a gazdag, példas szorgalommal és lel-
kesedéssel Osszedllitott gylijtemény a vajdasagi magyar néphagyoméiny
megismerésében jelentés mérfoldks, és a népkoltészeti gyiijté és foldo-
goz6 munka tovabbi igéretes eredményeinek biztositéka.
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Vargyas Lajos

PENAVIN OLGA:
KOROGYI (SZLAVONIAI)
NEPBALLADAK

Balladds térténetek, balladds dalok. Ujvidék 1976.

A fiizet 12 ballada-tipusnak 33 valtozatat koézli, valamint helyi tér-
téneteket, betyardalokat a ballada hatarteriiletér6l. A ballada-tipusok
kozt szerepel néhany klasszikus ballada: a Halalratancoltatott lany, a
Halalraitélt huga, a Szégyenbeesett liny. Mellettiik inkabb az 0 bal-
ladak, betyar- és ponyva-balladak teszik ki a gyfijtés tobbségét. Ez a
viszonylagos szegénység nem a gylijtdmunka elégtelenségét jelzi; Kiss
Lajosnak ugyanezen a teriileten végzett, alapos népzenei gyljtése sem
hozott felszinre t6bb balladat, noha egyéb tekintetben igen nagy gaz-
dagsagot tart fel: példaul 16—17. szazadi, régi énekkincsiinknek itt to-
vabbéls, gazdag hagyomdanyat, valamint a diszitett, régies eldaddstilus
gyodnyodri példait. De a balladak hidnyanak nem lehet az az oka, hogy
»2 heged6s6k elkeriilték a mocsarak kozé zart falvakat.” Még ha fenn-
tarthat6é volna is az a régi vélemény, hogy a balladas heged8stk szerez-
ték és terjesztették, (amit sok és komoly érvvel lehet cifolni), akkor is
Ujabb szazadokban, amikor mar biztosan nem miikédtek a ,hegeddsdk”,
s a ballada is a tobbi népi miifaj médjara hagyomanyban terjedt, éppen
elég ideje lett volna behatolni Szlavénidba, vagy tovabb fennmaradni.
Az ok nyilvan a tobbszords elszigeteltség a mocsarak és mas nemzetiség
kozt, és a hatar altal, amely a veliikk korabban leginkabb érintkezd dél-
dunantuli falvaktél zairta el a vidéket. A fokozatos felejtést itt nem
egyenlithette ki a kivilrél Gjra bedramlé hagyomdany, az Ujra-tanulas.

A szerz6 tapasztalt népnyelvkutatdé 1évén gondot forditott a balla-
dak életével kapcsolatos kérdésekre: kik éneklik a balladat, hol tanul-
tak, milyen alkalmak szolgdlnak el8adasara, honnan tanultdk, akik még
tudjak, és hasonlékra. Ezek az adatok néha értékesebbek, mint maguk
a balladdk. Igy példaul egészen egyediilallé élményben volt része a
szerz6nek, amikor a behunyt szemmel éneklS 6regek balladait hallhatta.
Erre a Mongo6liabdl és Cecil Sharp szazadeleji, appalachi tapasztalataibél
ismert elfadasmédra magyar példat mar csak Kodily egykori gyGjto-
emlékeib6l hallottunk. A balladaéneklésnek tarsas munkakhoz kapcso-
16d6 szokasa is régi gyakorlat maradvanya; csak az az 0j benne, hogy
mar csak egy-egy Oreg ,el6adotél” hallgatjdk. Amidta a ballada kiko-
pott a fiatalok kozds dalolidsabédl, s6t maga ez a kozbds dalolas is meg-
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sziint, azota persze csak egy-egy oregtdl hallhat a koz0sség szép balla-
da-el8adast. Viszont nagyon jellemz$ egy fiatal lany megnyilatkozasa:
»Mikor a balladidkat hallgatja, a hideg szaladgdl a hatadn a gybnyori-
ségtél”. Bs az is, hogy az egész hallgatésadg valami linnepi meghatott-
saggal figyel a balladira. Ez még a miifaj tovabbéls, régi élete.

Néhany modosité megjegyésem is volna, nem karhoztatasul, inkabb
a tovabbi munka segitésére: mindenek el6tt a leginkabb ,szakhoz ko-
tott” részhez, a dallamok lejegyzéséhez és értelmezéséhez. A lejegyzés
elnagyolt, s6t vazlatos; nem tudjuk, mennyire volt az eladds hagyo-
méanyos, diszitett, ritmusiban rubato. Ez természetesen adédik a képzett
népzenekutaté hidnyabdél (Bar taldn Bodor Amiké véllalkozott volna a
szalagok lejegyzésére.) Egy-két nagyobb hiba: a 3/a dallam .utolsé négy
hangja okiavval feljebb van irva — nyilvdn nem birta az énekes a mély
hangokat. A 3/b mésodik sorat viszont egy hanggal magasabbra irtak;
lejjebb szallitva két hang hijjan egyezik a)-val, amit ugyanaz az éne-
kes énekelt. Az 1/a betyarballada (Nem messzi van ide Kismargita) ha-
rom egyez6 sora is jOl ismert tévesztés: az elsé sor ugyanugy alul szo-
kott lenni, mint az utolso.

Helyesebb lett volna a teljesen egyezd valtozatokat — kiiléndsen
az azonos énekest8l szarmazékat — nem teljes terjedelmiikben ko6zolni,
hanem csupan aprobb eltéréseiket jelezni. Ha pedig az énekes kezdet-
ben még nem emlékezett j6l a balladara, kés6bb viszont el tudta éne-
kelni a teljes szOveget, akkor csak ezt a masodikat kellett volna ko-
zolni. Bs néhany helyi mii-szerzeményt (62—63. lapon 2—4. sz.) jobb
lett volna kihagyni. A ,Kiirtott kocsmaroscsalad” balladajanak altala-
nos forméajaban pedig nincs sz6 a betyarok blinh&désérdl, mint ahogy
az itteni valtozatban sincs.

»A ,,Jany kitancoltatasa”, ami a magyarazat szerint ma is é16 szokas,
nem haléalratancoltatds, hanem megszégyenités: az ajtoéig tancoltatjdk a
legények a lanyt, és ott kiteszik. De nem hiszem, hogy akar ez is élne
még a mai fiatalok kozt.

A Halélraitélt huga balladaban szerepld Gorc varos nem igen lehet
eredeti vonés, mint Solymossy képzeli. Ez a név itt masodszor kerilt
bele a valtozatba, mindkét esetben az els6é vilaghaboru alatt vagy utan.
Szerintem a Gonc-név, ami a 450-en mar felil levé véaltozat-tomegben
kettd kivételével kizarblagos, az Angyal Bandi ének hatasanak koszon-
hetd, ahol az a sor ,,Rajta lite Génc varosa megfogni, megfogni” volt a
példa; annal is inkabb, minthogy wvaloban gazdag, nemes szarmazasi
16tolvaj hires esetét fogalmazta meg, akit konnyen lehetett ,,azonositani”
Fehér Laszloval, a ballada féuri, hintos-lovas blindsével. Nyilvan ezzel
a betyar-vonassal felGjitott kozépkori torténet érte el azt a hallatlan
népszerliséget a 18/19. szazad forduldéjan, ami varidnsai szaméban és
orszdgos elterjedésében mutatkozik. Egyébként Gore, mint a cselekmény
szinhelye mar azért sem valészinfi, mivel a 16. szazadi adatok Milano-
hoz kotik az eseményt, az Ujabb Osszehasonlité eredmények pedig fran-
cia eredetre mutatnak.

Valami félreértés folytan keriilhetett a magyarizatba a Szégyen-
beesett lany véaltozatai utan, hogy ezek az eredeti ballada és a Megat-
kozott lany valamint a ,,Halé legény” (vagyis Megsz6lalé halott) Gssze-
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olvasztasabol jottek létre. A ko6zblt szévegek a tiszta tipust képviselik,
s az anya nem atkozza benne lanyat, hanem kivégezteti.

Zavart okozhat az olyan fogalmazas, hogy ,,a variansok kiszoritot-
tak az eredeti alkotasokat” (67. o.). Azt lehet csak Allitani, hogy Gjabb,
téredékes valtozatok keriltek a régebbi, teljesebb véaltozatok helyébe.

A szerz6 nyelvész 1évén tobbet var a strukturalista elemzéstfl, mint
az irodalomtdrténészek és a folkloristdk, s kozli a tipusok strukturalis
képletét. De ez csak akkor lehet érvényes, ha az egész tipus ismereté-
ben s az egész tipusrdl adjak, ahol a cselekmény teljes és értelmes;
egyes, toredékes varidnsok alapjan nyilvan nem.

Nagyon hasznos viszont az énekesekr6l, a faluképrdl, a viseletrdl
adott képanyag. S kiildn koszonet illeti a szerzét és kiadét Garay Akos
70 évvel ezel6tti felvételeinek kozléséért. Egy archaikus magyar nép-
sziget életér6l adnak hirt ezek a képek, akarcsak néhany szép dallam.

Az utébbiakkal kapcsolatban hadd fejezziik ki teljes egyetértésiin-
ket Penavin Olgaval ami a szlavéniai és &ltaldban a jugoszlaviai ma-
gyar népdalok értékét illeti. Nincs olyan része a nyelvteriiletnek, ahol
csak ,értéktelen utdnzatok” élnének! Mindeniitt az értékes népzene és
népkoltészet varidnsai élnek kisebb vagy nagyobb gazdagsagban. Min-
den 0j adat az egészrél ad felvilagositast: az elterjedésrdl, a néphagyo-
many életérdl. Es mindeniitt akadnak nagy jelentSségli meglepetések:
Szlavénidban a régi dallamok, a Vajdasagban az Alfold hagyomanyainak
talan legrégiesebb maradvanyai; s még balladaban is akadt szenzaci6:
a Gomboson el6keriilt, téredékesen énekelt viltozata egy odaig egye-
diili, dallamtalan v&ltozatbol ismert balladidnak, a Toérékhodz elcsalt me-
nyecske, Gyonyori Ban Kata torténetének. Nines olyan szakember, aki
egyetlen taj valtozatait is értéktelennek és f6loslegesnek tartana. Inkabb
haléds a rokon tudoméinyszak képviseldjének, hogy szorosabb feladatdn
tulmenve segit a néphagyomany egyre pusztuld értékeinek megdro-
kitésében.



