Molndr Csikdés Ldszlé

NEMZETKOUZI
SZEMINARIUM A NYELV
ES A RASSZIZMUS
OSSZEFUGGESEIROL

1976. augusztus 12. és 16. kozodtt ,,A nyelv és a rasszizmus” cimmel,
13 orszdg mintegy 60 képviselojének résztvételével nemzetkdzi szemi-
narium keriilt megrendezésre Szarajevoban, a Bristol széalloda épiile-
tében. A szeminariumot a Jugoszlav Eszperantista Szévetség szervezte
a fajvédo politika és a nyelvi alapon valdé hatranyos faji megkiilénboz-
tetés elleni harc jegyében.

Az Egyesiillt Nemzetek Szervezetének kozgyfilése 1972 novemberé-
ben hatarozatot hozott arrdl, hogy széleskérli akciét indit a fajvédd
politika és a hatranyos faji megkiilénboztetés felszdmolasira. Egy évvel
késébb, 1973. december 10-én, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata kozzétételének 25. évforduldjin az ENSz kizgylilése meghozta ak-
cidprogramjat, és ezzel kezdetét vette a fajvédelem és a faji megkiilon-
boztetés elleni harc évtizede.

Hogy eredményes legyen a fajvédelem elleni hare, gyodkereinél kell
kezdeni. A nyelv kérdése kétségteleniil egyik legaltalanosabb okozdja
a faji megkiilonboztetésnek, hiszen alig van olyan allam, amelyikben
ne lennének kisebbségben 1év6 nyelvi csoportok. A nyelvi diszkrimi-
naci6 attél az alapvetd jogatél fosztja meg az embert, hogy nyelvét
hasznilhassa. A nyelvhasznalati jogaiban korlatozott népcsoport faji-
lag is hatranyos helyzetben van.

A szeminariumon elhangzott el6adasok négy nagyobb témakért
Oleltek fel. A nyelvi és a faji diszkriminacié &ltalanos problematikaja-
val foglalkozott Mikes Meldnia (Ujvidék), Aleksandar Pele§ (Szarajevé)
és Albina Liik (Ljubljana). Mikes Meldnia tanulmanyéaban (A tébbnyel-
viiség jugoszlaviai modellje) vézolta a jugoszlaviai tobbnyelviiség
marxista eszméken alapulé intézményes megoldasait, hangsulyozva,
hogy ezek a megoldasok dinamikus jellegiek, a tébbnyelviiség jugo-
szlaviai modellje az elmélet és a gyakorlat dialektikus osszefiiggéseire
épiil. A tobbnyelviiség intézményesitése a kulturalis pluralizmus és a
tarsadalmi-gazdasigi integracié alapjan torténik.

Ez a modell az anyanyelv és a kornyezeti nyelv kettGsségét veszi
figyelembe, adott kornyezetekben egyenjoginak és hivatalosnak te-
kintve nemzeti és nemzetiségi nyelveket. Egy-egy nyelv ugyanabban
a kdrnyezetben lehet anyanyelv és kérnyezeti nyelv is. Példaul Zentan
a magyar nyelv a kozségben él6k tdbbsége szdmdira anyanyelv, a nem
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anyanyelviiek szdmara viszont kérnyezeti nyelv. Itt a magyar anya-
nyelviiek kornyezeti nyelve a szerbhorvat.

Aleksandar Pele§ el6adasaban (Nemzeti, etnikumi, faji, nyelvi és
vallasi egyenjoguisig és a nemzetkdzi jog) kifejtette, hogy nem létezik
semmiféle olyan nemzetkozi jogszabaly, amely valamilyen forméaban
szabalyoznd a nemzetiségi jogokat. A nemzetkdzi jogban wvaldsziniileg
azért nem kapott eddig helyet a nemzetiségi kérdés, mert sokan saja-
tos eurépai jelenségnek tekintik, egy-egy allam beliigyének, melyet
nemzetkozi szinten sziikségtelen rendezni.

Albina Liik (A nyelv mint a nemzeti kisebbségek megkiilonbézte-
tésének eszkdze) a nemzetiségieknek anyanyelviikkhéz valé elidegenit-
hetetlen jogara mutatott ra, kifejtve, hogy a nemzetiségi nyelv a nem-
zetiségi identitas kifejezését szolgalja.

Az elBadasokat kovetd vitaban Peter Zlatnar (Ljubljana) arra hivta
fel a figyelmet, hogy a nemzetiségi nyelv hasznalata szempontjabél igen
jelent8sek a nemzetiség demografiai koriilményei. Szerinte a nemzeti-
ségi népcsoportok létszadma altaldban csékkené tendenciat mutat, azon-
ban arra is van példa, hogy kifejezetten noévekszik (pl. az albanok
esetében).

Zlatnar beszélt a Jugoszlavidban €16 németek kérdésérdl. A haboru
elétt szamottevd német élt Jugoszlavia teriiletén, 1945 utdnra nagyré-
sziik Németorszagba kolt6zott, de sokan itt is maradtak. Ez utébbiak
koziil kevés merte németnek vallania magat. Az 1971. évi népszamlalas
szerint Jugoszlavidban minddssze 13 000 német él. Zlatnar szerint egé-
szen mésképp alakult volna a jugoszlaviai németek sorsa, ha annak ide-
jén nemzetiségi jogokat kapnak.

Mikes Meldnia elmondta, hogy a németek nem koévetelték jogaikat,
tehat allamunk nem tekinthette ket autochton nemzetiségi népcsoport-
nak. Ezért van az, hogy ma a német nemzetiségli gyerekek nem az
anyanyelviikon tanulnak.

A masodik témakorbe a kisebbségi helyzetben 1évé nyelvek kérdé-
sei tartoztak. Samo Pahor (Trieszt) az Olaszorszagban ¢él6 szlovének
nemzetiségi és nyelvi helyzetét ismertette, Stefan Emrih (Eisenstadt) az
ausztriai horvatok kézéleti nyelvhasznélatiaval foglalkozott, Agim Byci
(Pakovica) pedig az alba4n nyelvnek Jugoszlavidban valé helyzetérsl
szamolt be. Az elBadasok alapjan a hallgatosidg szemléletes képet nyer-
hetett az onigazgatdsi és szocialista viszonyok kozott é16, teljes nyelvi
egyenjogusagot élvezd alban nemzetiségi népcsoport és a kapitalista tar-
sadalmi berendezésii &llamban é16, a latszatdemokracia nyelvhasznalati
,,Szabadsagaval” Altatott szlovén, illetve horvit nemzetiségli népcsoport
helyzete k6zotti alapvetd kilonbségekrol.

Sajatos kisebbségi helyzetiik van a vendégmunkasoknak és a be-
vandoroltaknak. Egyes orszidgokban lehetévé teszik szamukra nyelviik-
nek az oktatidsban vald hasznalatat, masutt viszont kénytelenek megelé-
gedni a csaladi, esetleg barati koron beliil valé anyanyelvhasznilattal.
A. Verdoodt (Louvain) tanulménya a kiilfoldi munkasok nyelvi problé-
mairél, valamint a kiilf6ldi munkasok gyerekeinek oktatasaban felme-
riild szociolingvisztikai kérdésekr6l szoélt. A szerz8 véleménye szerint az
asszimilativ és a pluralativ modell alkalmazisa egyarant problema-
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tikus. A kiilfoldi munkéasnak jé el kell sajatitania a munkaadd orszag
nyelvét és gyermeke sem szabad, hogy nyelvi okok miatt hatranyos
helyzetben keriiljén az iskolaban.

Peter Klinar (Ljubljana) a bevandorléi k6zosség és a befogado tar-
sadalom kozotti viszony fejlédésére irdnyulé modellrdl értekezett. Sze-
rinte a migraciés folyamatokban igen fontos, hogy a bevandorlék ne
keriiljenek alérendelt, kisebbségi helyzetbe, és hogy ne zsiakméanyoljak
ki 8ket. Meg kell akadalyozni a bevandorlé etnikumon beliili tirsadal-
mi rétegz8dés kialakuldsat, vagyis azt, hogy az asszimilacié tarsadalmi
felemelkedést jelentsen, az etnikumhoz valé hiiség pedig lemaradast.
Az osztalyszempont egységet kdvetel.

A bevandorléi kozosség mélyitheti a kiildé és a befogadd tarsada-
lom koz6tti kapcesolatot, tdrsadalmilag és politikailag egyenjogva valva
politikai szervezetein keresztil egyiittmiikddhet a befogadéd és a kildd
tarsadalom politikai szervezeteivel, de semmi esetre sem oly médon,
hogy az egyik tarsadalom eszkozévé valva a masik ellen dolgozzon.

A tobbségi—kisebbségi viszony megsziintetése alapvetden megval-
toztatja a bevandorloi kozosség, a befogadd és a kiildé tarsadalom ko-
zOtti kulturalis kommunikacié és kozeledés folyamatat. A kulturdlis és
nyelvi pluralizmus mindségileg tobbet jelent, mint az etnocentrizmus,
nacionalizmus, diszkriminacié, féltékenység stb. altal valé asszimildcio.

A harmadik témakdr a nemzetkdzi nyelv szerepe volt. Az eszpe-
rantistdk meggy6z6déssel valljak, hogy a nemzetkdzi nyelv segitségével
szamos faji, nemzetiségi és nyelvhasznalati probléma megoldhaté. Egye-
sek szerint a kOrnyezeti nyelv helyettesithet6 az eszperantéval. Termé-
szetesen ez a felfogds nem helytalld. Annak a nyelvét, akivel azonos
kornyezetben éliink, spontanul is elsajatitjuk, nincsen sziikség meta-
nyelvre, valamilyen harmadik, kiilsé nyelvre. Az eszperanté a nemzet-
kdézi kommunikacioban, tavoli kulturakat képviselé egyének és csopor-
ok érintkezésében jol felhasznalhatd, de az egy orszdgon beliil é16 nem-
zetek és nemzetiségek ko6z6tt mar kevésbé.

Boris Grabnar (Ljubljana) ,,A kommunikacié technolégidja és a
nemzetkozi nyelv” cim{ el6adasdban kifejtette, hogy a nyelv és a faj
kozott alapvetd kiilonbség, hogy a nyelv nem fizioldgiai kotottségd, és
nem genetikai aton 6roklédik, mint a faj. Az embert tarsas 1énnyé nem
a koz6s faji sajatsdgok teszik, hanem a kdz6s nyelv.

A nyelvtudomany a nyelvet évszazadokig dnmagaban és Snmagaért
tanulményozta, pedig ,,a nyelv mint olyan” nem is létezik, csak szam-
talan mondatbo6l all6, meghatarozott tartalmakat kifejez6 konkrét nyel-
vek vannak. Ezek a nyelvek kozil egyik sem él tiszta, idealis forméa-
(hangképzd szervek, iréeszkozok, nyomda, telefon, radié, televizié stb.)
a fliggvénye. Marshall McLuhan szerint az emberi tarsadalom volta-
képpen a kommunikacié technologidjanak segitségével létezik.

A nagy nyelvek az évszdzados héditdsok, leigizasok, erdszak és az
irasbeliség eredményeként jottek létre, a kis nyelvek viszont az emberi-
meg. Napjainkban mind tébb és tobb kis nyelv kezd ertére kapni, eljutni
az irasbeliség szintjére, a nagy nyelvek pedig lassan kezdenek héattérbe
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szorulni. A nemzetkdzi nyelvzavart csak egy megbizhato nemzetkozi
nyelv oldhatja fel. Es ez a nyelv — Grabnar szerint — az eszpe-
rant6 lesz.

Szintén a nemzetkézi nyelv szilikségességét és jelent6ségét hang-
sulyozza Uve Joachim Moritz (Stolberg) ,,A nemzeti kisebbségek nyelve
és az eszperanté kozotti kapesolat” cimi@ tanulményaban, valamint Guy
Héraud (Pau) ,,A nemzetiségi kérdés megoldasadhoz” cimii el6adasaban.

Az el6adasok utani vitdban sok szdé esett az Ujonnan affirmiléedd
nemzeti irodalmi nyelvekrdl. Az imperialista er6k arra torekszenek,
hogy megtartsak azokat a pozicidikat és terlileteiket, melyeket erdszak-
kal szereztek meg. Ebbéli térekvéseik megvaldsitdsdhoz a tomegkommu-
nikaciés eszkozoket is felhaszn&ljak. Gyakran megtdrténik azonban,
hogy a tomegkommunikéacidés eszkdzék a fejlodd népeket segitik, nem-
zeti irodalmi nyelviik meger8sodését és elterjedését szolgaljak. Termé-
szetesen azokban az orszagokban, amelyekben a volt gyarmatosité nyel-
ve a hivatalos nyelv, a nemzeti irodalmi nyelv létrehozisa szamos ne-
hézségbe iitkézik. Berame Mdiaje (Dakar) a uolof nyelv problémairdl
beszélt. Hazadjaban, Szenegalban a uolof nyelv (noha a lakossag harom-
negyed része érti) még sokiig nem tud a jelenleg hivatalos francia he-
lyébe 1épni, egyrészt mert fogalmi rendszere feudalis szinten van, nem
felel meg a demokratikus viszonyoknak, masrészt viszont a uolof nyelv-
nek ninesen irasbelisége (killonben is az orszigban rengeteg az iras-
tudatlan).

Mikes Melania ugy véli, hogy irodalmi nyelv kifejlédhet irasbeli-
ség nélkiil is. Szerinte a radi6 és a televizid egy t6rzsi nyelvet nemzeti
irodalmi nyelvvé miivelhet ki. Miutdn elterjedt az ily moédon létrejott
irodalmi nyelv, akkor is kezdetét veheti a rajta valé irasbeliség.

A negyedik témakdr a nyelvi politika volt. Peter Zlatnar a nyelv-
nek az Onigazgatdi viszonyok ko6zott vald helyérdl tartott eldadast. Zlat-
nar kifejtette, hogy a nyugati demokracia a nagy és az erds nyelvek
privilegizalt helyzetét sziili, a szocialista dnigazgatdsban viszont a nyel-
vek egyenjoglsaginak Kkell érvényesiilnie. Jugoszlavianak nincsen egy-
séges allamnyelve, mivel egyik nemzeti nyelv sem lehet privilegizalt
helyzetben. Szerinte az egyes koztarsasigok kozotti érintkezés nyelvének
nem a szerbhorvatnak kellene lennie, hanem valamely semleges nyelv-
nek. Zlatnar ugy véli, hogy az eszperantd igen megfeleld volna erre
a célra.

Szlovéniaban a munkasok 20%-a az orszag mdas nyelvteriileteir6l
vald (ez az ardnyszdm korililbeliil kétszer akkora, mint az NSzK-ban).
A Szlovéniaban dolgozd vendégmunkasok lassan tudnak nyelvileg al-
kalmazkodni 0j kérnyezetiikhdz. Ha iskolidinkban bevezetnénk az eszpe-
rantd nyelv tanulasat, ez a probléma (és a hozz4 hasonlok) is kénnyen
athidalhat6va valna. AkaAr eszperantd nyelvii egyetemet is lehetne ala-
pitani Jugoszlavidban.

Mikes Meldnia hozzasz6ldsdban kifejtette, hogy realisabban kell
szemlélniink a dolgokat. A fejletlenebb vidékekrél a fejlettebbekre vald
migréacié nyelvi problémait gy kell megoldanunk, hogy ne szenvedje-
nek csorbat a vendégmunkéasok Gnigazgat6i jogai. Az eszperantdé nyelv
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bevezetése nem lenne dsszhangban nemzeteink és nemzetiségeink nyelv-
hasznalati egyenjogusaganak elvével.

A vitdban felszolalt még Jesus Najera (México), Mustafa Abd el
Magib (Khartum), Boris Grahnar, Molnar Csikés Laszlé (Ujvidék) és
Berame Mdiaje.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a szemindriumon szamos alap-
veté politikai és nyelvhasznalati probléma vet8dott fel. A résztvevlk
egy része a nyelvhasznalati, részben pedig a nemzetiségi és faji kérdé-
sek megoldasat a nemzetkozi nyelv segitségével megoldhaténak vélte,
szerintiink azonban elsGsorban széleskorli (gyakran nemzetkoézi méretli)
tarsadalmi dsszefogdsra van sziikség.

REZIME
MEDUNARODNI SEMINAR O JEZIKU I RASIZMU

U znaku Dekade borbe protiv rasizma i rasne diskriminacije 12—16. av-
gusta 1976. god. Jugoslovenski savez za esperanto organizovao je meduna-
rodni seminar u Sarajevu pod naslovom ,Jezik i rasizam”, na kojem je uce-
stvovalo oko 60 delegata iz 13 zemalja.

Referati koji su bili prot¢itani na seminaru mogu se uvrstiti u éetiri te-
matske grupe. OpsStom problematikom jezicke i rasne diskriminacije bavili
su se Melanija Mikes (Novi Sad): Jugoslovenski model viSejezi¢nosti, Alek-
sandar Pele§ (Sarajevo): Nacionalna, etni¢ka, rasna, jezicka i vjerska ravno-
pravnost i medunarodno pravo, i Albina Liik (Ljubljana): Jezik kao sredstvo
razlikovanja etni¢kih manjina.

Problemima jezi¢kih manjina bavili su se sledeé¢i referenti: Samo Pahor
(Trst): Etni¢ki i jezi¢ki poloZaj Slovenaca u Italiji, Agim Byci (Pakovica):
Polozaj albanskog jezika u Jugoslaviji. Stefan Emrih (Eisenstadt): Upotreba
jezika u javnom zivotu gradi$éanskih Hrvata, A. Verdoodt (Louvain): Jezi¢ki
problemi stranih radnika i sociolingvisti¢ki problemi dece stranih radnika
u obrazovanju, i Peter Klinar (Ljubljana): Drus$tvene razlike u meduetnié-
kim odnosima.

Treta tematska grupa bila je uloga medunarodnog jezika. Protitano je
tri rada, i to: Boris Grabnar (Ljubljana): Tehnologija komunikacije i medu-
narodni jezik, Uve Joachim Moritz (Stolberg): O vezi izmedu jezika etni¢kih
manjina i medunarodnog jezika, i Guy Héraud (Pau): Za reSenje etnitkog
problema.

O jezitkoj politici je govorio Peter Zlatnar (Ljubljana) u svome radu:
Mesto jezika u samoupravnim odnosima.

U diskusijama pored referenata uéestvovali su: Mustafa Abd el Magib
(Khartum), Berame Mdiaje (Dakar), Jesus Najera (México) i drugi.
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