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HALOTTI BUCSUZTATOK,
IMAK, KOLDUSENEKEK,
GYOGYITO RAOLVASASOK

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézetében
tarolt népnyelvi felvételek kozdtt tallézva egy gombosi szalagra talal-
tam. A falu lakosait j61 ismerd, szerencsés kezli gy{ijté és felvételezd
Kovéacs Ilona tanarnd sok érdekes és értékes, nemecsak nyelvi jellegi,
de néprajzi szempontbdl is jelentés szoveget mentett meg az elkallo-
dastol, az emlékezetbdl kihullastdl. A falu lakosaival, féleg asszonyaival
folytatott beszélgetései soran szé esik a mindennapi élet apré-cseprd
eseményeir6l, teenddirdl, az linnepekhez, jeles napokhoz f(iz6d6 szoka-
sokrdl, tevékenységekrdl, az emberi €élet nagy hatarkoveit jelzd ese-
ményekrdl: a lakodalomroél, temetésrdl, de dalok, balladdk is eldkeriil-
nek, s6t, ami aradnylag ritkdn jut a gyfijt6 eszébe, hogy utanakérdez-
zen, halottas énekek és imak is szalagra keriiltek. A lelkiismeretes és
intim hangulatot teremteni tudé gy(ijié el8tt megnyiltak az asszonyi
szivek és szdjak. A lélek mélyébdl kibanyaszta az alkalomhoz kotott,
id6toltésiil sohasem énekelt, a vallashoz, a hithez, a vallasos élethez,
szertartdsokhoz kot6dé folklér termékeket, a szokaskoltészet egyes
darabjait.

Mivel a gy{jté a szalagon lev§ balladakat mar feldolgozta és meg-
jelentette, az archivumban elhelyezett szalag maésféle szdvegeit nincs
szandékaban feldolgozni, ezért hogy ne menjenek feledésbe, megpro-
balom én kozreadni &ket. ‘A gombosi szovegek mellett néhadny mas koz-
ségbdl elékeriilt hasonl6 széveget is kozlok.

Az eddig aranylag ritkan targyalt és kevésbé megbecsiilt szovegek
miifaji sajatsagainak Osszefoglalasakor az eddig itt-ott szétszértan talal-
hat6é megjegyzéseket gylijtom Ossze és bévitem ki.

I. A, HALOTTAS ENEKEK, HALOTT SIRATOK
VIRRASZTASKOR

1. Madria tisztelSk, kik hozzdm jéttetek,
Végss szavaimra jél figyelmezzetek.
A szent tdrsasdgban dllanddk legyetek,
A sziiz Mdridnak koszorut kissetek.
Istennek ajdnlom minden jé hivemet.
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Ifju, oreg, idGs és félkorbeliek,

A haldl eltordlt engem koziiletek.
Naponként, ordnként ti is késziiljetek.

O, kegyes sziizanydm, rejts el kegyelmedben,
Hogy veled lehessek 6rok dicsGségben.
Orvendezzen lelkem szentek seregében,

A szent olvasénak énekléseiben.

Szeretett tdrsaim, kikkel imddsdgom
Végeztem naponként az djtatossdgom,
Hogy megbocsdssatok, téletek azt vdrom,
Mennyben imddsdgom értetek ajdnlom,
Kik egy koszoruban tdrsaim voltatok,
Ti, kik joszivii keresztények vagytok,
Ezen imddsdgot buzgén folytassdtok,
Mennyei jutalom vdrakozik rdtok.

Aki én helyettem kozébetek dlina,

A szfiz Mdridnak gyermekévé vdlna,
Jézusnak szentséges szivébe ajdnlom.
Szeretett tarsaim utdnam elvdrom.

Igy bicstizik t6liink egy jé atydnkfia,
Ezt mdr az Ur Jézus magdhoz szélitja,
Mert kézbenjdréja volt a Szliz Mdria,
Mert kedves volt ndla a szent olvasoja.

(Gombos)

Jojjetek, angyalok, mennyei szent karok,
Isten orszdgdban veletek vigadok,

A sziiz Mdridnak dlddst, hdldt mondok,
Olvaséitokbél koszorikat nyujtok.

El kell vdlnom immdr, kedves hiv tdrsaim,
Annak neve szerint minden magzatimtol,
Szeretett komdim és ségoraimtol,
Mellettem komnyez6 hdzi csalddomtol.
Bilcstzdsom lészen az édesatydmtol,
Kedves, felneveld jé édesanydmtol,
Szeretett testvérim és rokonaimtol.
Megdldva legyenek a mennyei drtél.
Sziizledny tdrsaim, kik jol ismertetek,
Végsé soraimra, kérlek, figyeljetek,
Artaltansdgtokra gondot viseljetek,

Hogy a szent sziizekkel 6rvendezhessetek.
Végre biicsit veszek minden tdrsaimtél,
A sziiz Mdridnak él6 rozsditol,

E vildgon minden jdakardéimtél,
Legyenek dldottak a Jézus Krisztustol.

(Gombos)



3. Jertek djtatos hivek, gydszkoszorit késsetek
[a bdnat virdgibdl
Mely dltal a kimilt hivek szabaduldst nyerhessenek
[a purgatériumbol.
Enyhitsiik fdjdalmunkat az Urban elhunytaknak
[a szent rézsafiizérrel,
Hogy ezdltal konnyebbiilést nyerjenek és a
[szenvedést viselhessék békén.
Kérjiik az Isten anyjdt, a holtak pdrtfogéjdt szent
[olvasé monddssal,
Hogy a benne bizé hivet szabaditsa gyermekei
[kegyes szbszéldsdval.
Vegyiik hét kezeinkbe, emeljiik az égre fel
[a gydszos rozfaftizért,
Hogy ezdltal a lelkeknek szenvedési enyhiiljenek,
[nyerjenek mennyei békét.

(Gombos)

4. Miért szorgalmaskodol, annyit gondokozol?
Hogy e vildgot birndd, ugyan meg kell halnod.
Apdink, anydink, bardtink, szomszédink
és a mi kedves rokonink,

Jaj, hova lettenek, kik azeldtt éltek?

E vildgbol kikoltoztek,

Mert el vagyon rendelve minden ember élte.

Urrél, szegény koldusrél, hatalmas csdszdrrél
Vildgon kik vagynak: vének avagy ifjak,

Mind meg kell halni azoknak,

Mert nem nézi 6 rendjét, sem nagy nemzetségét,
Hirtelen megfojt akdrkit,

Hogy minden embereket egyszer elvigyen,

O azon igyekszik, hogy elfeledhessen,

Azért minden ember, bdr akdrki légyen,

Magdrdl gondot viseljen,

Mert nem tudja soha a haldlnak napja

Mikor érkezik redja,

Azért méglen ideje kérésiinknek vagyon,

Szent fidhoz tartsunk, Istenhez siessiink.

Az Isten hiv kegyelmesen.

Légy oltalmunk mindenekben, konyorilj mirajtunk,
Légy irgalmas nekiink, hogy tégedet dicsérhessiink.

(K6régy)

Virrasztds alkalmaval énekelték ezeket az énekeket a virraszté
asszonyok. Estét6l rendszerint éjfélig tartott a virrasztds. A rokonok, a
szomszédsag, a jéismerdsdk gyliltek Ossze, esetleg még a kéntor is meg-
jelent. A ravatalt koriiliilve beszélgetiek a halottrél, elmondtik életét,
sorsat, betegségét, halottas énekeket, siratGkat énekeltek, imadkoztak.
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Koézben valami kalacsfélét, bort, palinkat szolgaltak fel a gyililekezetnek.
Megesett, hogy a ma&sik szobaban borozgaté férfiak, mig a halott eré-
nyeit, gyengéit targyaltdk, mélyebbre néztek a kancs6é fenekére.

A gombosi és kérogyi szovegek az jkori szertartdskoltészethez tar-
toz6 lirai dal egy fajtaja. Az el6add asszonyok szerint ,,maguk kozt csi-
naltdk ezeket az asszonyok, nem kantortél vagy koényvbol tanultak”. ..
»ezt igy énekelik a halott felett, az asszonyok hogyhijakojjak, talatak
ki templomi énekre”. Szévegeink is magukon viselik a szoébeli népkol-
tészetnek az emberi 1ét nagy allomésaihoz fiz6d6 folklér alkotasok je-
gyeit. Ez az alkalomhoz, fijdalmas alkalomhoz, a halott feletti, egy
személy feletti virrasztashoz kot6dd miifaj kimondottan néi mifaj. Az
adatszolgaltatok vallomasaibdl is az deril ki, hogy este és éjjel a nyi-
tott koporsoban felravatalozott halott mellett sorban iilé id6sebb asszo-
nyok énekelték. Ott tanultdk el egymastol a siratét. A virrasztok gyi-
lekezete kivalé hagyomanyozasi alkalom volt.

Toébbnyire a falusi féldmiives vagy a félparaszt, féliparos réteghez
tartozé katolikus vagy reformatus személyek temetése el6tti éjszaka
szolgéltatta az alkalmat a halottas énekek éneklésére, tanulasara. Soha-
sem egy személy énekelt, hanem sokszemélyes, kozosségi éneklés folyt.

Halottas énekeink nem rogtdnzott szovegek, szigortian kotottek,
melyek eredet szempontjabél félnépi (irdstudé foldmiivesek) és félkan-
toros, esetleg félirodalmi (imakdényvbdl, énekeskdnyvbsl tanult, folklo-
rizadlodott egyhazi eredetli temetési ének) szévegek. Az egyik gombosi
asszony az eredetet kutaté kérdésre elmondta, megesett az is, hogy a
mas falubdl betelepiilt személy hozta magaval és terjesztette el az éne-
ket, esetleg valamilyen nagyon régi énekeskdnyvbdl, imakényvbdl ma-
solta ki valaki, de legtébbszor mégis maguk ,hotyhijakétak Ossze” va-
lamilyen ismert egyhazi dallamra.

A fajdalomnak a mindennapi nyelvhasznalattol eltéré lirai kife-
jezése az érzelemre apelldlva moralizdlé jellegli részekkel egésziil ki
az énekben. A cél: ,,...ezaltal a lelkeknek szenvedési enyhiiljenek,
nyerjenek mennyei békét”, azaz biztositsdk a halott tulvilagi 0tjat, nyu-
godalméat, hogy ne jarjon vissza, ne koboroljon a régi, az elhagyott
vilagban.

A megfogalmazasban az alkalomhoz, a tartalomhoz illéen ilinnepé-
lyes kolt6i hangra torekedve a vallasos koltészetbdl veszik a képeket,
biblikus motivumokat ezek az énekek. Stréfikus, rimes format alkal-
maznak a monocentrikus énekben. Kevés a hatadrozott személyre uta-
las, noha a szubjektiv hangl monoldgszer{i, egyes els6 személyii el-
adas, azaz a halott kézvetlen megszoélalasa jelen van a szovegekben.
Az igemédok és igeid6k hasznalata alkalmazkodik a kifejezendd tarta-
lomhoz: a kozOsséghez intézett kivansdghoz, 6hajhoz, kéréshez, a mult
eseményeinek elmondasdhoz, a jelen allapot leirdsdhoz. A személyhasz-
nalat vagy egyes szam 1. személy, vagy ha megsz6litasr6l van sz6, akkor
tobbes szam 1., illetve 2. személy, a 3. személy kozosséget, altalanosséagot
fejez ki.

A dallam egy szdélamu, egyhazi dallam,



Meg kell még jegyeznlink, hogy a koérogyi szdveg szerepel az
Ortutay—Katona: Magyar népdalok II. kdtetében is a virraszt6 énekek
kozott. A mi szoveglink azonban teljesebb, az erkolesi intelem kifeje-
zettebb benne.

B. HALOTTI BUCSUZTATOK A SIRNAL VAGY A SIRHOZ
VEZETO UTON

1. Menyasszony bucsuztatdja

Foltették a sziiz koszorut a menyasszonynak,

Mély szomorisdgot okozott a mennyegz6s hdznak.
Ne sirjatok, j6 sziil6k, mert ennél szebb mennyegzét
Nem ldttatok, hdt dldjdtok a teremtdt.

Mert én a Jézusnak vagyok sziiz menyasszonya,
Madridnak, szlizanydnak kedves lednya,
Mennyorszdgnak kertjébe, mennyei 26ld mezébe,
Rézsakoszorikat kotogetek fényében.

Nyugodjdl, boldog menyasszony, gydszkoporsédban,
Most tiz esztendds korodban tesziink sirodba.
Nyugodj, ékes menyasszony, virdg nyiljék sirodon,
Neked, kedves gyermek, mindég viruljon.

Atyadm, ne sirass engemet, hogy itt van virdgod,
Sohasem lehetett volna szebb menyasszonyod,
Kinek Jézus jegyese, Mdria szerelmese.

Orvendj tehdt, édesatydm, ily menyegzében.
Bdnatos szivil j6 sziillém, miért sirdnkozol?

Azért tan, hogy (kedves lednyod lesz ilyen gydszos por?
Ne sirjdl, édes sziilém, mert vig az én menyegzém,
Mennyorszdgban sz{iz mdtkdm Jézus, 6 az én 6romom.
Azért végre végbiucsimat veszem téletek,

Kedves atydm, édesanydm, isten veletek!

Koszonom neveléstek, csékolom hil kezetek,

Isten dldjon, vére mennybe hozza lelketek.

Jertek értem, égi karok, repiiljiink mennybe,

Nem kell nekem ez a vildg, megyek 6romben.
Jertek ide, angyalok, veletek kezet fogok,
MegdicsGiilt szép koszorit nekem fonjatok.

(Gombos)
2. Vélegény bucsuztatoja

En is vélegény vagyok, mdr indulni akarok,

Most j6jjon a ndsz népe szomori mennyegzére.

En is szép rézsa voltam, mig én életben voltam,

De mdr most elhervadtam, gydszkoporséba szdlltam.
A sziileim kertjében rézsa voltam éltemben,

De mdr tébbet nem nyilok, haldl leszakasztott.



Szép fiatal koromban akadtam hdléjdba,

Nem hagyta tovdbb itt élni, mdr nekem el kell menni.
De én eztet nem bdnom, e vildgot itt hagyom,

Mert a Jézus engemet mennyorszdgba bevezet.
Szép virdgszdl koromban beszdllok gydszsiromba,
Sziileim, 6rvendjetek, mennyben vélegény leszek.
Ezt Jézus igy akarta, hogy ma lelkem szdlljon
Magdhoz mennyekbe, angyalok seregébe.
Edesanydm, szerettél, értem ne keseregjél,

Bas szivvel ma ne legyél, hanem inkdbb orvendjél,
Jézus szine elébe vilegény ma megyen,

Az angyalok beviszik, mennyei karba teszik.

Most sziileim téletek mdr én végbucsit veszek,
Nem kell mar neveléstek, készonom szivességtek,
Engem ne sirassatok, mert j6 helyre\adtatok,

Mert ott is a tietek, Jézusndl az leszek.

(Gombos)

Ezeket a bucsuztatékat, mint a szévegbdl is kitetszik, az id6é el6tt
meghalt fiatal leany vagy legény szajaba adjak. A bucsu lehet dialdégus
és monologszerli. A parbeszédes formajuban a halés, sziileit szeretd ifju
halott és sziilei ko6z6tt folyik a parbeszéd az alkalomhoz illéen, mélto-
sadggal, belenyugvassal a valtozhatatlanba. Nincs semmi felesleges ki-

torés, panasz, sirankozas.

A voblegény bucsuztatéja szinte teljesen megegyezik az Ortutay—Ka-
tona: Magyar népdalok II. kotetében Bukovinabdl kozolt bucstztatoval.
Két betoldas és az utolsé versszak hidnya teszi ezt a valdszinfileg kozds

forrasrs visszamend valtozatot valtozatta.
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II. KOLDUSENEKEK

Mikor az Ur Jézus ezen a féldén jdrt,
Rongyos ruhdcskdban koldulni is eljdrt,
Bemene egy hdzhoz, Regina asszonyhoz,
Alamizsnaképpen kenyeret kére ott.

Szent Regina asszony keresrvesen sira,

Mert hetedmagdval drvasdgra juta,

Nincs tobb egy pénzénél, azt is mdstol kapta,
A Jézus nevében azt is odaadta.

Menj ki, Péter, menj ki,

Mit ldtsz kint az égen?

Ldttam, Uram, ldttam mennyeknek orszdgadt,
Szent Regina asszony teritett asztaldt,
Kivirdgzott rajta a sok szép alamizsna,
Annak a virdgja a mennyek illatja.
Angyalok folszedték s koszoriba kotték,

A szép mennyorszdgot igy megdrvendeztették.

(Gombos)



2. Egykor a kis Ndzdretben
Jézus szolis kis kertjében
Két rézsafa zoldelt, virult,
Mind a kett Osszeborult.
Az egyik mint a hé, fehér,
A mdsik piros, mint a vér.
Sziiz Mdria gyakorta ott
Este, reggel imddkozott.
Megnyillott a kert ajtaja,
Orék igazsdg nappala,
Tiszta héfehér kontosben
A kis Jézus azon lépett be.
Kis flirészt tart kis kezében.
Ugy 1ép sziiz anyja elébe.
Sziiz anyjdhoz imigy szélvdn:
Meg ne dobbenj, szent sziizanydm!
Keét szdl roézsdt zold lombijdval,
A fehérbdl és pirosbél,
Kis fiirésszel leftirészelt
S abbdl keresztet készitett.
Diszesen ékesitette,
Szentséges anyjdhoz vitte.
Orémtél sugdrzé arccal
Igy sz6lt szelid mosolygdssal:
Nézd, sziizanydm, Jézusodat,
A te kedves magzatodat,
Tizenhdrom éves vagyok
S keresztet csindlni tudok.
Halvdny lett erre Mdria arca,
Nagy a lelke, szive harca.
Titkos nagy fdjdalmat érez
Szent fidra bisan néze.
Kéri Jézust onérzettel,
Szivszorongva, bis konnyekkel:
Muagzatom, kérlek, mondd meg ezt,
Mit jelent e rézsakereszt?
Anydm, azért készitettem,
Csdkolj meg érette engem,
Szent szivem éretted dobog,
Forré ldngja feléd lobog.
Sz6l a kisded mosolyogva,
Sziiz anyjdnak csékot adva.
Ilyen lesz a keresztoltdr,
Kin fiiggdk majd a Golgotdn.
Te vagy rézsdk kirdlynéja,
Szent kereszt a fdk kirdlya.
Sziizanydm, ne sirj, ne konnyezz,
Hisz mind a ketténknek sorsa ez.
Engem példdz piros rézsa,

11



Ldsd, még el nem jon az ora,
Fehér rézsa téged példdz,
Te majd a kereszt alatt dllsz.
Még hisz esztendém van vissza,
Még szent vérem a fold issza.
Szlizanydm, kérlek tégedet,
Vedd kezedben e keresztet,
Vidd fel Libdnus hegyére,
Kis csergd patak szélére,
Szived, lelked bdnatdban,
Ultesd cédrusfa drnydban,
Hisz esztend§ z0ld tavasza
Ezt uj életre fakasztja,
Arva rézsdk ezen nyilnak,
Engem és téged gydszolnak.
Teljesitvén Jézus szavdt
Szent sziiz a rézsakeresztfin
Libdnus hegyére vitte,
Cédrusfa ald iiltette,
S ezen a viruld tavasz
Zold lombot és bimboét fakaszt,
Csipkebokor lett beldle,
Sziiz Mdria emlékére,
Melynek két szinil virdga,
Piros, fehér a rézsdja,
J6 keresztény rdfigyelmez,
Mert Jézus rézsakertje ez.
Amen.

(Gombos)

Az énekes koldusok a felszabadulasig jartdk a falvakat. Rozoga
kordéjan tilve, rossz gebéjét lassan hajtva jarta a falu utcait a koldus
alamizsnat gyijtogetve. Kozben, hogy felhivja magara a figyelmet, éne-
kelt. Az emberek a koldus énekét mar a szomszéd utcabdél meghallva
elkészitették adomanyukat, ki mit birt, egy bogre zsirt, egy Osszemarék
lisztet, babot, egy szakajtdé krumplit. Volt olyan koldus, aki valogatott
az adoményban. Azt, amibdl sokat kapott, nem fogadta el.

Hogy felhivja magara a figyelmet a koldus és hogy 6 is adjon vala-
mit a kapottakért, énekelt. Rendszerint elnyajtott, keserves hangon
énekelte az érzelmes, természetesnek, hihetdnek tliné biblikus toérténe-
teket, melyekben Jézus és Maria, Szent Péter vagy maés szent szerepel
f6lddn jartaban, éltében. Enekeltek a koldusok, kiildndsen vasarokon,
balladakat is.

A koldusénekekben az ének és a nyelv, a dallam és a sz0veg szo-
ros kapesolatban 4ll. Az éneknek figyelemkeltd szerepe is van a mfiivé-
szi funkecion kivil.

Az énekes koldus mint kozvetitd a milikoltészetet, a népkdltészetet,
a ponyvat terjeszti a falun, illetve a varosban. Eppen ezért a koldus
éneket talan atmeneti formanak vehetnénk a népi és az irodalmi alko-
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tas kozott. Bizonyos realizmus és némi dramaisag érezhetd a szévegek-
ben. A megfogalmazdsban vannak hagyomanyos formulak, sztereotip
egyhazi, bibliai eredetli képek, jelzék, kozhelyek, s éppen ezek utalnak
az ismeretlen miikoltére.

A kolduséneket a gyerekek, de a feln8ttek is eltanultdk, szivesen
énekelgették otthon vagy az imahazban, ahol pap nélkiil, maguk a hivek
gyliltek Ossze énekelni, imadkozni.

I11. APOKRIF NEPI IMAK

l.a) Sz6l a kakas, kelj fel, Mdria,

b)

2.

Mert megfogtik a Te szent Fiadat,

Folfeszitették a magas keresztfdra,

Elcseppent egy csepp vére,

Az angyalok filszedték,

Arany tdnyérba tették,

Elvitték a Uristen elejbe.

Az Uristen azt felelte nekik:

Vigyétek a fekete fold szinére,

Hirdessétek ezt az imddsdgot el.

Aki napjiban egyszer elmondja,

Vélem lészen menyeknek orszdgdban.
Amen.

(Gombos)

Sz6l a kokas, kelj fel, Mdria,

Mert megfogtdk a te szent fiadat,

Kélibra kotozték, vasostorral ostoroztdk,
Tovisekkel korondztik. Kihullott a szent vére,
Az angyalok félszedték, aranytinyérba tették.
Az Uristen elejbe vitték. Az Uristen azt mondta:
Sem siet, sem felejt,

Aki ezt a kevés imddsdgot elmondja,

Este lefektében, reggel felkeltében,

Vélem lészen a paradicsomkertben.

Amen.
(Gombos)

Fejér rozsa, Mdria, engem Isten taldléja

ne félj lelkem, ne roszkedj,

szivem, mert fejem jolott dldozik az Ur
Jézus Krisztus szent testével, szent vérével,
szent, aranyos keresztjivel.

En lefekszem én dgyamba,

testem, lelkem az dgyamba,

dlom engem meg ne bdntson,

gonosz télem eltdvozzon,

hdrom angyal megdrizzen,
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egyik elaltasson, mdsodik félvirasszon,
harmadik hét haldlos biintsl
megszabaditson a gonosztol.

Amen.

(Gombos)

3. Fényes nap immdr elnyugodott, a fold szintén sétét maradott.
Nappali fény éjjelre vdltozott, faradtnak nyugalmat hozott.
Minden dllat megy nyugalomra, az Istent8l kirendelt dlomra.

De én, Uram, gy megyek dgyamra, mintha mennék gydszos
[koporsémba,

Mert noha most erds és friss vagyok, de t6bb napot magamnak
[nem hagyok.

Azt gondolom, minden nap utolso, még az éjjel kellhet a koporsé.

Midén dgynak adom én a testemet, deszka kozé zdrhatom éltemet,

Hosszas dlom érheti szememet, a kakasszé hozhatja végemet.

Vessiink szdmot hdt, édes Istenem, hogy lelkemet ne kelljen
[féltenem,

Hogy lehessen bdtrabban szdlanom, midén meg kell Te elbtted
[dllanom.

Szined elbtt mindég elesem, de Te lettél atydmndl kezesem.

Ha megdlsz is, mindég Benned bizom, szent véredre futok, ha
[szomjazok.

Napkelettél napnyugatig szent nevedben biztam én fdradtig,

De megbocsdss, mert szivemb6l banom, kénnyek miatt nincs
[szememben dlom,

Az dgyamba zokogva koltozom, vdnkosomat kénnyemmel dntdzom.

Ha megtartasz holnapi napodra, nem forditom azt megbdntdsodra.

(Milyen szép!) Ne szélits ki, Uram, koziiled késziiletlen, vezess elébb
[az enyhité kitra,

Hogy juthassak a mennyei jussra, igy bocsdss el engem a nagy
[itra.
Amen.
(Gombos)

4. Mikor karacsonykor a ,bdcs6t jarjak” a kislanyok, leteszik az
asztalra a bolesét, megringatjak, mondjak ezt az imat, késébb maskor
is mondtak:

Kis Jézuska, aranyalma, boldogsdgos sziiz az anyja, két karjdval
dpolgatja, két ldbdval ringatgatja: Aludj, aludj, én kisdedem, aludj,
gyényorit gyermekem, nem kirdlné a te anydd, szolgdlatban lettem
dajkdd.

Dicsértessék a Jézus Krisztus. Amen,

(Gombos)

A fényes nap immar elnyugodott kezdetli szdveg az Ortutay—Ka-
tona: Magyar népdalok II. kétetében virrasztoként szerepel, Gomboson
azonban imanak tartjadk és ima funkciéban hasznéljak. A szél a kokas
kezdeti ima a Maria-siralommal tart rokonsigot.
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Az imarol el kell mondanunk, hogy olyan folklér jellegli termék,
melyben a méagia tovabbélését lehet megfigyelni. A széveghiiség, a pon-
tos elmondashoz val6é ragaszkodas a szomagia megnyilvanulasa, éppen
ugy, mint a raolvasasokban, varazsigékben. Az ima is, mint a varazs-
igék, csak keresztényesitve, a hivatasos vallds szabalyrendszeréhez iga-
zodva a folklért hordozo, tovabbadé tarsadalmi réteg, féleg a foldmii-
vesek, kisparasztok, kispolgdrok — ,k6znépek” — stagnald életmodja-
hoz alkalmazkodva, konzervald jellegli és funkcioju életszemléletére
épiilve egy elmuléban levd tarsadalmi, gazdasagi, miivel6dési fokozat
szokasrendjéhez igazodva annak egy fajta kifejez6dése.

Az imaban tdbbnyire azonos motivumkészletet talalunk, akar iras-
ban, mésolas utjan, akar széban, elmondis utjan terjed, hagyomanyozé-
dik tovabb. A szentek, az isten, Jézus segitségének kérése, s6t a segit-
ségnek esetleg fenyegetéssel valo kikényszeritése a kdzponti téma. Eppen
ezért mondhatjuk az imé&krdl, hogy egy kozponti tény, jelenet koéré fo-
noédva monocentrikus alkotasok, melyekb6l a vallasos tudat tlinik €l8.
A mindennapi élet bajaiban, gondjaiban, megprobaltatasai kozepette a
f6ldi hatalmassagok részvétlensége, sét kizsakmanyold viszonyuldsa ell
az égi hatalmassagokhoz vagy a koézbenjardkhoz fordulva var segitéget
a koényo6rgé ember.

A konyorgést, az imat lehet kozbsségben is mondani, de lehet egye-
diil, hangosan vagy mormolva, monolégszeriien egy lathatatlan vala-
kihez intézni az otthon csendjében f8leg este, mikor mdir minden tevé-
kenység megsziint, befejez8ddtt az aznapi élet, leallt a megszokott rit-
mus, eliilt a zaj, kiviil, belil viszonylagos nyugalom honol, de lehet az
otthontél tadvol, imahazban, kint a természetben, a keresztnél stb. is
imadkozni. Az id6héz és helyhez kotdttség tehat jelen van az imamon-
dasban is, mint annyi més folklér miifajban.

Az egyediil, otthon mondott ima ideje altalaban az este, esetleg a
reggel, vagy napkozben étkezés eldtti vagy utani id6. Az igazi, szemé-
lyes jellegli imat csak este mondtak, mert akkor ér ra a dolgoz6 ember
tarsalogni az égiekkel, akkor ér ra egy kicsit sirdnkozni a maga sorsan,
egy kicsit szipogni, eltlinédni a sors mostochasdgan. A reggeli, déli ima
az id6, a mindennapi tevékenység silirgetése miatt révidebb, nem olyan
részletezd, ,,elkapkodottabb”. ,

Nemecsak az id8, a hely is k6tott. Altalaban falun a lakészoba esend-
jében végzi az imadkozast az imadkozo, teheti ezt a hézon kiviil is a
természetben, a keresztnél, a templomban, de az mar nem estéli
imadsag.

Az alkalomhoz kitottség altaldban nem jelentds. Csak az iinnepe-
ken mondott, szokashoz k&tott imék ilyenek. Ezek egy részénél is las-
san homalyba meriil az alkalomhoz kotottség a szokas elhalvanyulésa-
val. Ez tortént a négyes szamu imaval is, mely eredetileg karacsonyi
szokashoz kapcsolédott. Ma mar a nagysziildk a gyermeket ringatva
mondjak.

Az imadkozé helyzete: lehet térdelve, széken iilve, dlbe ejtett Ossze-
kulcsolt kézzel, agyban fekve, lehunyt vagy nyitott szemmel, sirva, szi-
pogva vagy az érzelmi allapot kifejezése nélkiil, de sohasem menet koz-
ben, semleges érzelmi alapallasbdl fordulva a felsébb hatalmakhoz.
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Az ujkori félnépi imaban sokféle hatds nyomait lehet felfedezni:
A barokk irodalom nyomai éppen uUgy megtaldlhatok a cifrazatokban,
beallitdsban, motivumban, mint a hajnali éneké (kakasszd, piros hajnal)
vagy a mitikus vilagé (Jézus aranyalma, Maria a halottak véddéje stb.).

Az ima prozai szerkezetli vagy verses is lehet. A verses iméakon
érz6dik a tanultabb alkoté kezenyoma, esetleg a kantoré vagy a papé,
noha az egyhaz az apokrif, népi imakat nem ismeri el, nem helyesli
ayakorlasukat, sokszor tudomast sem szerez roluk.

Az ima nyelvében a régies fordulatok, szavak, kolt6i képek meg-
maradnak, — ,,a rigi 6regek tanitottak rd” —, az aranylagos mozdulat-
lansag, valtozatlansdg miatt, noha szbvegromlasrodl, értelmetlenné valé
szavakrol, tébb szévegnek jé-rossz kontaminalasardl is van tudomaésunk.

A megszerkesztést az jellemzi, hogy a konydrgé egyes szam els6
személyben fordul a lathatatlan tokéletes lényhez, aki csak az 6 tuda-
taban él, s akivel kozvetlen hangon tarsalog, egyes szdm maéasodik sze-
mélyt hasznilva a beszélgetés soran. Az imdadkozé Ohajat, kivansagat
megfelel6 igemoddal fejezi ki. Az igeid6 megvalasztasa is alkalmazko-
dik a tartalomhoz. A jelen allapot festésére jelen id6, a mult idé a méar
rég lejatszédott esemény érzékeltetését végzi, esetleg mint analdgia szol-
galhat az ezutdn, azaz a kérés teljesitése utan bekdvetkezendkre.
A nyelvjaras is besziiremkedik a szdvegbe a tdjszavak és a nyelvjarasos
ejtés alakjaban, a szOveg azonban lényegében igénytelen koznyelven
mondott szbveg.

Funkei6évaltas is bekdvetkezhet a félnépi folklér termékekben. Az
Ortutay—XKatona: Magyar népdalok II. kotetében szereplé A fényes nap
immar elnyugodott kezdetli virraszté ének pl. Gomboson iméava
valtozott.

Az imanak lehet dallama is, monoton, sziikterjedelmti, recitativ
dallam. Altaldban azonban dallam nélkiili el6adasban val6sul meg az
ima. ,Este lefekvéskor mondtak, van aki énekelte, van, aki imaba fog-
lalta, Ggy mondta el maga 1k” (Bartos Rozalia).

Az imamondas tdbbnyire nemhez kotétt. Tobbnyire nék, mégpedig
breg vagy idésebb ndk végzik érzelmi beallitottsaguk, érzékenyebb lel-
kiallapotuk miatt. Egészen fiatal kevés van az imit mondék kdzdtt,
legfeljebb azok, akiket a csalddi hagyomany kotelez ra. A férfiak kozott
kevesebb a vallasos érzelmfi, igy kevesebb az imadkozé férfi is. Az im4-
val 616k -— mint mar mondottuk — bizonyos tarsadalmi osztaly tag-
jaiként nyilatkoznak meg, iskolai végzettségiik vagy semmi, azaz anal-
fabétak, vagy az altaldnos iskola 4, 6, esetleg 8 osztalyat végezték el.

1V. RAOLVASASOK, RAIMADKOZASOK

A hitéletr6l, gyo6gyitasrol irt eddigi tanulmanyainkban kitértlink
a raolvasasokra is. T6bb raolvasast, varazsigét kozoltink. Most a Szé-
kelykevén, Sandoregyhdzin, Koérégyon végzett gylijtéseink soran eld-
keriilt réolvasdsokat kozoljik. Valészinlileg nem lesznek érdektelenek
a szovegek, noha ezek csak variaci6éi az eddig ismerteknek, tobbek ko-
z6tt azoknak is, melyek Ortutay—Katona: Magyar népdalok II. kéte-
tében szerepelnek.
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1. Szemdles ellen:

Uj héd, 4j kirdj,
Hdzasitja a fijdt,
Engem hi lakodalomba.
Nem mehetek,
Mer vendégem wvan.
(Székelykeve)

Uj héd, j héd, ij kirdj,
Engdmet hinak lakodalomba,
De nem mék el, hanem kiidém ezt!

(K616g9Y)

Az elkiildés Ujholdkor tdrtént. Az a személy, akinek tyukszeme,
szemdlese volt, mikor elészér meglatta az Gjholdat, lehunyta szemét,
haromszor jobbra fordult, kézben mondta a varazsigét.

2. Arpa ellen:

Elvettem az drpdt,
Le is kaszdltam,
Isten irgalmdba hagyom, kévdnom,

(Székelykeve)

3. Szemverés ellen:

Kék szem, z6d szem,

Fekete szem.

Szem megnézte, szil megszerette.
Ezer angyal vigasztalja meg

Azt a gyereket (Mariskdt).

(Székelykeve)
Szem megnézte,
Kék szem, z6d szem,
Sdris szem, vedd ki
A fdajdalmat belGle,
Aki megigizte.
(Székelykeve)

Szem megnézte,
Sziiv megszerette,
Szent Lélek Uristen,
Boldogsdgos Szilzmdridm,
Gyébgyitsdtok meg.
(Székelykeve)
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Kalap aldl jottél,

Kalap ald menj,

Féket6 aldl jottél,

Féketb ald menj,

Kendé alol jottél,

Kendé ald menj,

Szem megiiszte,

Sziiv szerette,

Ezer angyal, vigasztald meg.

(Székelykeve)
Rontas ellen:

Parto al6l jiittel,

Pdrto ald meny,

Kalap aldl jittel,

Kalap ald meny,

Kendé alol jiittel,

Kendé ald meny,

Féketb alol jiittel,

Féket6 ald meny,

Ezer angyal, vigasztald meg
Ezt a gyereket.

(Vojlovica, K6régy, Haraszti)

Altalaban betegség ellen:

Ujhéd, ujhéd,
Tiéd a betegség,
Enyém az egészség.
(K6r69Y)

Nyugtalan, nem alv6 gyermekre:

Eszaknak fija,
Keletnek fija,
Délnek fija,
Nyugatnak fija,
Vidd el a sirdsdt,
Vidd el nyavalydjdt,

Hadd meg i magdt.
(K616g9y, Vojlovica)

Sargasag ellen:

Sdrga fiizfa,
Vedd le a sdrgasdgot,
Adok neked pdntlikdt!
(K6169Y)



8. Pattanas (somolyii) kelt a gyermek nyelvén:

Beteg:
Somoélyii két 1 nyelvemon.

Gyogyité:
Ha két?

Beteg:
Ma k6t.

Gyogyité:
Ragadjon a szomszédod fenekire!

(Ko6régy)

9. Szent Antal tiize, orbanc ellen:

Szent Antal megtaldlta Sziiz Mdridt. ,,Hova mensz, Szent Antal
hét unokddval, hetvenhétféle nyavalydidval, szdraz készvényvel, dagadd
betegségvel, tiizes orbdncdval? O, térj vissza, kérlek Krisztusnak 6t
mélységes sebeire. Mikor az megtétt, mikor k6 nem vét, kévek nébttek,
hegyek tottek, és mennybemenetele utdn mindenek megtértek. Térj meg
vissza, Szent Antal, szdllj nagy havasokra, az oroszldn szivibe, gy idd
meg a piros vérit, szaggasd meg gyenge testit.”

Amen.

(Sdndoregyhdza)

Elindult Szent Antal hét ldnydval, hetvenhétféle familidval. Meg-
taldlkozott Boldogsdgos Sziiz Mdridval. ,,Hova mensz, Szent Antal?”
»Menyek Roézsinak a testyibe, Osszeszaggatom a gyenge testit, megiszom
a piros virit.” ,Kérlek Krisztusnak 0t mélységes sebeire, szdllj belBle
Szlizanydnak szivébe, piros vérit ott szidd meg, gyenge testit szaggasd
meg. Mikor Krisztus a fédon jdrt, hegyek néttek, kovek téttek. Krisztus
mennybemenetele utdin mindenek megtértek. Kérlek Krisztusnak kén-
szenvedésire, térj meg, szdllj nagy havasokra, az oroszldn szivibe és
piros vérit szidd meg.

Amen.
(Sdndoregyhdza)

A réolvasast vizvetés, fej-elfivéas, 6lomoniés, szénvetés kdzben egy
konkrét betegségben gyoégyité hatdstnak tartjék az iddsebb falusi asszo-
nyok és természetesen maga a tudésasszony, ,a gurudzsmald” is, az
osrégi, meghatarozott el6irdasok szerinti, szinte valldsos, sziikség kive-
telte babonés szertartdst végz6 személy is. A raolvasds egy magikus,
néha igen latvanyos, két illetve harom személyes (a gyogyito, a beteg,
ha kisgyermek, az anyja) szertartds része, melyben a szonak magikus
erdt tulajdonitanak a tobbi cselekmény mellett. Szémagiaval allunk itt
szemben. A természett6l még tobbé-kevésbé fiiggh ember meglrizve
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egy mar letlint tarsadalmi, kulturalis fokozat szemléletét, tudatszintjét,
vakon hisz az Onkényes valtoztatast kizard, pontosan, szdr6l-széra
elmondott, a régi Oregektdl ©rokolt szdvegben és gyogyité hatisaban.
Ha valaki, a tudésasszony a legcsekélyebbet is megvaltoztatja a szo-
vegben, magara vallalja az eredménytelenség o6diumat. Az eredményt
csak a valtoztatids kizarasa, mell6zése garantilja. Ennek ellenére mégis
tapaszalhatd szévegromlas, valtozatok kialakulasa, részint a feledékeny-
ség, részint a szokds halvanyodasa miatt, esetleg tobb szokas egybedti-
v6z6dése miatt.

Az imak, raolvasasok hatékonysagat fokozzak még a raolvasas utan
vagy a cselekmény alatt elmondott imadségok, a hivatalos vallas imai,
a raolvasok szerint valtozé szama Miatyank, Udvézlégy, Hiszekegy.

A székelyeknél ,gurudzsmalé’-nak emlegetett tudosasszony szinte
minden betegségre tud valami eredményes mondast, rédolvasast, raimad-
kozast. Van hatdsos raolvasads mind a gyermek, mind a feln6tt betegsé-
geire, s6t az &allatokéra is. A b{ibajos asszony el tudja {izni a betegséget
a szemmel vertb8l, a megrontottbdl, segitséget tud nyujtani a nyugta-
latnul, rosszul alvé gyermeknek, de a munkaja természetébdl kifolyo-
lag a falusi f6ldmfiives ember testén, kezén, szemén megjelend szemsélcs,
arpa ellen, de a kiilonféle kelések, gyulladasok, gyulladt sebek, orbanc
azaz Szent Antal tiize ellen is van gyoégyirt jelentd réaolvasas.

Ezek a sz6vegek altaldban versesek, rovidek, rovidségiik miatt ha-
tékonyaknak tartottak. Szerepléik Sziiz Maria, az angyalok, a Szent
Lélek, Szent Antal hét lanyaval, hét unokajaval, egész familidjaval,
Krisztus és a megszemélyesitett betegségek: a koszvény, a tlizes orbanc,
dagadé (vizi) betegség stb.

A sandoregyhédzi raimadkozisok parbeszédesek: Maria és Remete
Szent Antal alakjat idéz6 Szent Antal kozdtt folyik a beszélgetés. Maria
mint a betegek védbje érdeklbdik az utkézben talalt Szent Antaltdl,
hova megy a hetvenhétféle nyavalyaval. Szent Antal megnevezi az illet
személyt, akit beteggé akar tenni, azt is ko6zli Mariaval, hogyan teszi
beteggé. Maria fia, Krisztus sebeire kéri, térjen vissza vagy menjen
méshova, még sajat magat is felajanlja, szalljon a nagy havasokra (a
hajdani lakéhely emléke!) vagy az oroszlan szivébe, annak testét szag-
gassa meg, annak vérét szivja ki. A mi két szdvegiink egy alapszéveg-
nek (Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék kotete 6. szdmu ra-
olvasas) t6bbé-kevésbé megromlott valtozata.

Az egészet egy epikus rész vezeti be (Szent Antal és a betegségek
utazasa — régi, tobb évezredes kép az istenség f61ddn valé utazasa + a
betegségek utazasa; a betegség démonnal vald taldlkozas és elkiildés
keresztényesitett valtozata mar valdszinlileg kozépkori eredetii).

A tObbi raolvasis-szbveg is megtalalhaté Ortutay—Katona: Magyar
népdalok II. koétetében. A mi szdvegeink egy része mar megrdvidilt,
latszik, hogy a monddja mar nem az értelmet keresi, talan csak gépiesen
ismételi a hallott széveget, az emberi memoéria, az emlékezés pillanatnyi
kihagyasai miatt a szévegek méir itt végleges format o&ltéttek, mert
akarhanyszor mondattuk el az egyes darabokat, mindig ez a véaltozat
volt hallhato.
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REZIME

TUZBALICE, MOLITVE, PRETKUCNICE, PESME ISCELJIVACKOG
OPCINJAVANJA

U dijalektoloskom arhivu Instituta.za jezik, knjizevnost i hungaroloska
istraZivanja nalazi se magnetofonska traka sa jo§ neobradenim znaéajnim
dijalektoloskim tekstovima, tuZbalicama, apokrifnim mnarodnim molitvama
koje je prikupila u Bogojevu nastavnica Ilona Kovaé. Prikaz ovog i sopstve-
no prikupljenog materijala sadrzi ¢lanak. Autor je na osnovu ovih materi~
jala prikupio respektivne primedbe o stru¢noj literaturi i proSirio ih svojim
zapazanjima.

Tekstovi se mogu svrstati u Cetiri tipa:

1. jedna vrsta lirskih (pevanih) pesama pripada obrednoj poeziji novog
veka; to su one tuZbalice na crkvenu melodiju koje se pevaju prilikom noé-
nog ¢uvanja pokojnika ili na putu od Zalobne kuc¢e do groba. To nisu impro-
vizovani tekstovi, nego su strogo odmereni. To su narodne tvorevine sa malo
upuc¢ivanja na neko odredeno lice.

2. pretkuénice predstavljaju prelazni rod izmedu umetni¢ke i narodne
poezije.

3. u apokrifnoj narodnoj molitvi moZe se zapaziti i dalje prisustvo ma-
gije. Vernost prema tekstu i zahtev za tatno kazivanje su odraz magije reci.
Molitve se vezuju za vreme, mesto i pol.

4. pesme isceljivackog opéinjavanja su zasnovane na verovanju u ma-
giénu moé¢ reéi. Njihov efekat poveéavaju molitve sluzbene religije koje se
¢ilaju za vreme ili posle isceljivatkog akta. U tim kratkim tekstovima u
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stihu nastupaju Devica Marija, andeli, Duh sveti, sveti Antun i njegova po-
rodica, Hrist, personicifirane bolesti: Kostobolja, Crveni vetar, Vodena bolest
itd. Personificirane bolesti su safuvale mnoga stara paganska verovanja u
hristijanizovanom obliku.

SUMMARY
PLAINTIVE SONGS, PRAYERS, SONGS OF HEALING BY BEWITCHING

This paper contains the review of the complaints and apocriphal popu-
lar prayers compiled in Bogojevo by Ilona Kovics and the material compi-
led by the author.

The texts can be grouped in four types:

1. One kind of lyrical songs belong to the ceremonial poetry of the mo-
dern world; these are plaintive songs sung in an ecclesiastical tune by the
occasion of night watching the defunct or on the way from the moarning
house to the tomb. These are not improvised texts but strictly determined
ones. These are popular creations with very few hints to a determined
person.

2. Beggar’s wail represent a transitory genre betvween the songs
(by known author) and the folk-songs.

3. The presence of magic can be stated in the aporcriphal popular
prayers. The fidelity to the text and the requirement of faithful telling ref-
lect the magic of word. The prayers are linked to the time, place and sex.

4. The songs of healing by bewitching are based on the belief in the
magic power of the words. Their effect is increased by the prayers of the
official religion told during or after the act of healing. In these short texts
there are mentioned the Holy Virgin, the angels, the Holy Spirit, Saint
Anthony and his family, the Christ, personificated diseases: the Gout, the
Erysipelas, the Dropsy etc. The personificated diseases have preserved many
old features of the heathen times in a christinized form.
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Jung Kdroly

GOMBOS
NEPHAGYOMANYAI I

A sziiletéssel kapesolatos
népszokas- és hiedelemvilag
II. rész*

A MASSA

A vilagra jott gyerek utdn ,,van ott mas is, ami elmén”, a méh-
lepény, vagyis a ,,méassa”. A vele kapcsolatos hiedelmek minden bizony-
nyal halvanyuléban vannak mar, de bizonyos szokisokra még emlékez-
nek vele kapcsolatban:

a) ,,A massat elastdk oda, ahol nem jar sénki. Kerités tovébe, vagy
a mégyére. Ereszet ald is. Mélyen elastdk, hogy a kutyak el
né huzzak.”

b) ,,Amikor mégsziiletik a gyerék, utdna mégy el a maéassa. Ez a
gyeréktart6. Nem jarott helyre 4ssak el. Olyan helyre, ahol nem
jar a nép.”?

¢) ,,A massat el szoktdk asni. Ugy hiszém, hogy tigy szoktak, hogy
a csurgasba. Hogy miért, azt nem tudom.”

A burokban sziiletett gyerekhez kiilon hiedelmek f{iz8dnek:

a) ,,Aki burokban sziiletik, azt széréncsés gyeréknek nevezték.
A burok az a gyeréktarto.”

b) ,,A burokban sziiletétt gyerék széréncsés 1ész.7® Azt a burokfélét
el szoktdk ténni és mégszaritani, s azt szokta leginkdbb a nya-
kaban égy acskdoban hordani. Akarmerre, a torvénybe, vagy
akarhova mégy, hogy széréncséje légyén. Azt mondtik, hogy
burokban sziiletétt, azért ilyen nagy a széréncséje.”

A ,FOLOS CSONTOCSKA”

Mivel dolgozatom célkitlizései k&zé nem tartozott a gombosiak tel-
jes néphitének kutatdsa, nem foglalkoztam részletesen a taltosokkal,
garabonciasokkal, boszorkidnyokkal, bar menet kdzben szamos érdekes
boszorkénytorténetet is elmondtak az adatk6zl6k. A taltosokra mégis

* A tanulmany els6 része megjelent a Hungarolégiai Kozlemények 1976. szeptem-
beri, 28. szdmaban.
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utalt néhany beszélgetdtars, mégpedig a foggal, illetve a f6l6s ujjal szii-
letett gyerekek esetében. Ugy latszik azonban, hogy a taltossal kap-
csolatos hiedelmek mar nagyon halvanyak, mert csak emlékeztetés utan
derengett f61 valami néphagyomanyunknak ebbdl a rétegébdl.?”®

a) ,,Ezékr6l azt mondtak, hogy hétéves kordban elviszik a saskak.
Hogy hétéves koraban eltlinik a gyerék, Ggy Orizték, hogy csak
nem épitéttek neki vashazat. Leginkabb ez a gyerék még szo-
kott halni. Ritkdn maradt még. Mondtdk réla azt is, hogy tal-
tosgyerék, azt mondtak, hogy elviszik a saskak. Taltosok hét-
éves koraban.”

b) ,,Azt mondjék, hogy téaltos, akinek tébb ujja van. Igy hallottam
a népek kozott. Az boles vagy olyasvalami. A hadvezérékben is
volt taltos.”

¢) ,,Hallottam, hogy taltosnak mondtak azt, aki foggal gyiitt a vi-
lagra. Oregékti hallottam. A taltosokat valami olyasminek kép-
zelték, hogy a levegbben vannak. Nagy hatalmas valakik.”

A CSECSEMO FURDETESE

A babasszony, miutadn rendbetette az anyat, ekkor fogott hozza a
csecsemd fiirdetéséhez. A fiirdetés miiveletét mindaddig & végezte,
amedig a gyerekagyas hazhoz jart. Ez legaldbb egy hétig tartott.

a) ,,Kistekny6ben, babatekny6ben fiirdették. Fabol készitéttek mar
elére égy picike babatekny6t. Mar a ciganyokkal még volt be-
szélve, hogy csinaljanak harminc-negyven centis kis babatek-
ny6t. A gyerék fiirdGvizébe szentéltvizet odntdttek, még téttek
bele aprébujtorjant, mint a ményasszony cipSjébe.’® Ott szédik
a temetSbe, ez olyan valami levélféle, kis caknis levele, van,
és ugy fut. Nagyon j6 szaga van. Ez mindén sebre kifogastalan.
Ezt csak beletészik a gyerék fiirdévizébe. A babasszony lémossa
rola a magzatzsirt. A babasszony a konydkével proébalta még,
hogy nem forr6-é a viz. Legel8szor kimostak a gyerék szajat.”

b) ,,Forralt vizben szoktdk a gyerékét fliroszteni. Mégforraljak és
lehiitik. Az es6viz az jobb, az puhabb, mint a kutiviz. Ha kez-
détt a bdre lévedleni a gyeréknek, akkor kamillat szoktak f6zni,
és azt téttek a fliirdévizbe.”

c) ,,A babasszony fiirdeti a gyerékét, amig odajar az asszonyhoz.
Olyan vizben fiirosztotték, ami puha, nem kemény viz.”

Fiirdetés koézben nagyon figyelték, hogy hogyan tartja a kezét a
gyerek. Ebbdl kévetkeztettek arra, hogy fukar vagy pedig bokezil

lesz-e élete soran:t

a) ,Ha a gyerék Osszeszoritja az 0klét, azt mondtak, hogy a gyerék
ravasz lész, zsugori.”
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b) ,,Ha Osszeszoritja a gyerék a kezét, akkor azt mondjak rola, hogy
takarékos lész, sporulés. Ha nem szoritja Ossze, akkor préda
lész.”

c) ,,Aki gyerék Osszeszoritja a kezét, arrdél azt mondjak, hogy spo-
rulds lesz. Mondtak azt is, hogy ravasz.”

d) ,,Ha a gyerék Osszeszoritotta az Oklit, akkor azt mondtdk r4,
hogy uzsora lész, ravasz. Ha nem szoritotta Gssze, akkor préda
lész. Amikor mégsziiletett, akkor pénzt nyomtak a markaba,
hogy spérolos lész vagy préda.”’

A HINTOPOR

Az adatkozldk emlékezete szerint a régi idékben nem ismerték a
gyogyszertarban vasarolhaté6 babahintSporokat, helyette az aldbbi sze-
reket hasznaltak:

a) ,,A nyitott kéményt mégvakartak, léhullot a sargafédnek az a
barnés porja, és avva szoértdk be a gyerékét. De ez ma szdz év-
nek ezeldtte vot.”

b) ,, Krumpikeményitét hasznaltak, még sargafédet a szabadkémény-
bli. Az tiszta sargaféd vot, nem kormos.”

c) ,,Régén cinkvajszot hasznatak, az kicsit szlirke por.”

Miutan a babasszony az anyat és a csecsemét is ,,réndbetétte”, az
anya megszoptatta gyerekét, és két 6ra mulva, miutéan kihajtottdk a
legyeket, vagy télen, miutan jol beflitottek,32 nyugovora térhettek. Hogy
miért nem pihenhetett az anya régton, erre a kovetkezé feleletet adta
az egyik adatkozl6: ,,Az anyat a réndbetétel utdn két 6ra hosszat nem
hagytdk aludni, meséltek neki, rdngattik, beszéltek neki, néhogy elalud-
jon Orékre.”

A CSECSEMORE LESO VESZEDELMEK

Csombosi beszélgetéseim sordn szamtalan olyan toérténetet, hiedel-
met hallottam, amelyek arra vallanak, hogy a gombosiak szerint a meg-
sziiletés pillanatatdl kezdve allandé veszedelmek leselkednek az Ujszii-
l6ttre és az anyara egyarint. A késGbb idézend6 torténetekbd! kitlinik
majd, hogy a két legnagyobb veszedelem a gyerek kicserélése és szem-
mel valé megverése volt. Az a benyomésom, hogy ezekben a veszedel-
mekben napjainkban mar nem hisznek maradéktalanul, de mégis na-
gyon sok olyan szokascselekedetet {iznek ma is, amelyeknek célja éppen
a szemmelverés elharitdsa, vagy a kicserélés megel6zése, megakadalyo-

zdsa. E veszedelmeket elharitandé — kiilondsen a keresztelést megeld-
zben — az anya viselkedését és életmo6djat egész sor tilalom hatéaroz-
za meg.
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1. A csecsem8 magdrahagydsinak tilzlma®®

a)

b)

,Bgy percig sé (hagyhattdk ott). Mindig valaki ott volt vele.
Mert kicserélik.”

,,Ez a féltés, hogy a boszorkanyok még né rontsak, vagy még
né verjék szémmel. Ez mindaddig tart, mig az anyja ki nem
viszi a templomba.”

2. A sziilGszoba elhagydsdnak tilalmadt

a)

b)

a)

b)

b)

a)

6.
a)

b)

»Még a templomba sé nem mént, sehova, még az utcara sé mént
ki, Uj bilit hasznalt, hogy nem ménjen ki a vécére sém, mert
régen a vécé az udvar végén vot.”

,.Nem szokott a templomba ménni, sé ki az utcara. Kéthetis ko-
rdban aztin elméntek a templomba. Es akkor mar aztdn mé-
hetétt. Otthagyhatta a gyerékét.”

A csecsemé kivitelének tilalma

»Még el nem vitték keresztelni, addig nem vitték ki a gyerékét
séhova.”

,»Napnyugta utan nem maszkaltak a gyerékkel séhova. Addigra
haza iparkodtak, hogy mire besOtétédétt, a gyerék otthon 1é-
gyén.®s

A pelenka kinnhagydsdnak tilalmaSt

»Napnyugta el6tt 6sszeszédték a pélénkakat, amelyeket kiaggat-
tak szédradni, hogy né Igyén kinn napnyugta utan, mert elvi-
szik a gyeréknek az almat.”

»A pélénkat még a gyerék sémmilyen ruhajat nem hagyjak kinn
éjszakara, az ég alatt, mert mégrontjak.”

Maddr latdisanak tilalma

,Mégijedt, fraszt kapott. ha &gy madar elszat az ablak alatt.
Inké&bb besttétitéttek, hogy a gyerék né lassa, hogy madar szall
el az ablak el6tt. Mert mégijed. Ezt (a fraszt) nem léhetétt gyo-
gyitani. Szivbajt kapott, oszt méghalt.”8?

A tiikorbenézés tilalma
»Amig nines foga, addig a gyerékét nem szoktdk belemutatni.

Csak akkor, amikor mar van foga.”®®
»Nem szabad, mert akkor nem tanul még beszélni.”

¢) ,,Nem szoktdk tiikérbe mutatni, csak akkor, ha karoniild lesz.

d)

Alighanem azért, mert akkor nem né ki a foga.”
»Még nem volt foga a gyeréknek, addig nem volt szabad ti-
korbe mutatni. Mert nem lész foga.”



7. A yyerekagyratilés tilalma

a) ,,A sziil6 asszony agyara nem ilhet 1é sénki. Mert elviszi az
alméat. Az agy szélére sém tamaszkodhat, még még sém foghatja
az agyat.”’s®

b) ,,A sziildasszony agyara nem szoktak raiini. Hogy mié, azt nem
tudom.”

¢) ,,Az édésanya agya mellett 41l a bdesd. A bbcsb karjara ra szok-
tak kotni a rozsafiizért. Nem szoktak a bdcsére ni, mert elvi-
szik a kisgyerék almat. Az anya agyara sé szoktak uni és ta-
maszkonni ugyanezért.”

8. A csecsemé megnézésének tilalma??

a) ,,Nem szivesen mutatjdk még a kisbabat. Legalabb addig, mig
nem vitték ki a templomba. Addig nem nagyon szivesen. A szii-
16k oriilnek neki, hogy széréncsésen mégsziiletett, de annak nem
oriilnek, ha valaki huzamosan nézi.”

b) ,,Nem mutatta még sénki szivesen a gyerékét a latogaténak; ha
nagyon meégnézi a kicsit, akkor meégveri szémmel.”

c) ,,Nem nagyon mutogattak, mert att6l féltek, hogy szémverésben
fog szenvedni. Hogy meégverik szémmel. Ez a korosztiilés utan
is érvényes volt. Azt mondtak, hogy kopkédje még, mert jot
nézett rajta.”

9. ,,Csurgasba” tartds tilalma

a

—

»Gyerékét csurgasba nem tartottak harangszékor, mert szép-
asszony® kopkodése lész rajta. Tele 1ész olyan aprdé kis se-
békkel.”

10. A szélnek valo kitevés tilalma®?

a) ,Ha nagyon fajt a szél, akkor nagyon betakargattak, mert azt
mondtak, hogy jéllakik széllel. Hogy hasfajasa lész. Sénki nem
hagy tobb szelet be(jénni), mint amennyi levegs kéll.”

VEDEKEZES A SZEMVERES ELLEN

A szemmelverés ellen az anya a gyerek megsziiletésétol kezdve vé-
dekezik. Nemcsak azzal, hogy tilalmakkal teszi lehetetlenné, hogy a
szemverésre hajlamosak arthassanak neki, hanem azzal is, hogy bajel-
harité ,,amulettel” latja el gyerekét.

a) ,,A gyeréknek a kezére szoktak koini égy kis gyongydt, kisfia-
nak vilagoskék gybngyot, néhogy meégverjék szémmel. Kislany
kezére pirosat. Ez mindig rajta van, ebben fiirdetik is.”

o
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b

~—

»Szoktak (a kezére kotni) olyan kis piros gydongyot.?® Azt én agy
lattam. Azért, hogy né verjék még szémmel. Ez van akinek egy
éves koraig, még tovabb is.”

¢) ,,A keziikre szoktak piros gyongyoét koétni, hogy né verjék még
szémmel. Ez addig volt a kezén, még nem tudott jarni. Allan-
déan rajta volt, ha flirdették, akkor is.”

d) ,,A gyerék kezére piros kis gydngyot kotottek. Akinek kevés
volt, az két-harom szémét, akinek volt, az egész sort. A kis csuk-
l6jara kototték. Ez hétéves koradig rajta volt a kezén. Allandéan,
nem vétték 1é soha.”

e) ,,A kezikre szalagot kotottek, a fiuknak kéket, a kislanyoknak

rozsasziniit.”%

A szemmelverés elharitdsanak masik moddja volt Gomboson, hogy
a kicsire valamelyik ruhadarabjat — leginkabb a kisinget — forditva
adtidk ra.* Hasonloképpen a szemverés ellenszeréiil az anya is forditva
szokta f6lvenni valamelyik ruhadarabjat, leggyakrabban a péntdjét:

a) ,,Szémverésrdl szoktdk a gyerékre forditva rdadni valamelyik
ruhadarabjat. Mindig, Aatlagban. Nem csak akkor, ha méntek
valahova.”

b) ,,Szoktak (forditva rdadni valamit), hogy né verjék még szém-
mel. Van aki asszony is mégesinalta azt.”

¢) ,,Szoktak a kicsire forditva raadni a kisingét, néhogy mégver-
jék szémmel.”

d) ,.Mondtak, hogy (az asszony) azé vétte f61 visszajardl, néhogy
mégverjék szémmel. Ez maéaskor is volt, nemcsak terhesség alatt.
Mindégy, hogy mit vétt £61 visszajarol.”

Az anya ruhadarabjainak — vagy egyiknek: a péntének — abban
is megmutatkozott a bajelharité funkcidja, hogy egyéb esetben is hasz-
naltdk a szemverés megakadalyozasara. Ha példdul olyan valaki jart
a haznal, akinek ,szur6s” volt a nézése, és a hazbeliek arra gyanakod-
tak, hogy megverhette a kicsit szemmel, akkor ,,amikor elmént az az
illet6, aki ott volt mégnézni a kisgyerékét, szokdk azt is, hogy még-
mosdatjak a gyerékét mindjart, és a pénté aljaval mégtériilik. Az alsé
szoknya aljaval. Néhogy mégverjék szémmel.”’?¢

Természetesen a latogatok is tudtik, hogy akaratuk ellenére is meg-
verhetik szemmel az ujsziiléttet, éppen ezért megfeleld cselekmény vég-
zésével biztositottdk a csalddtagokat, kiilondsen az anyat, arrdl, hogy
a szemverésrdl — az 6 esetlikben — sz6 sem lehet:

a) ,.Példaul eljott égy idegén vagy &gy rokon, akkor azt mondja,
té kis ronda, mégkopkddlek,®” néhogy mégverjelek szémmel.”

b) ,A régi bregék még szoktdk kopkddni, hogy még né verjék
szémmel.
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¢) ,Nem volt szabad nagyon mégnézni, azt mondtak, kopkodje még,
mert jot nézétt rajta.”

d) ,,Nem kell nagyon mégnézni a kisgyerékét. Este kiiléndsen, nap-
léméntekor. Azért mondjak a gyeréknek, hogy té csunya, hogy
né dicsérjék, néhogy mégverjék szémmel.”

Az elharité cselekmények és amulettek ellenére is nagyon sok gye-
reket megvertek szemmel. Erre ugyanis jelek utaltak.

SZEMMEL MEGVERT GYEREKEK?®

a) ,,Nekém is, amikor sziilettek a kisfiaim, akkor a hasuk fajt ne-
kik, sirésak voltak. Kivittem Oket az utcira, és akkor a Frazi
néni azt mondta, hogy még vannak verve szémmel.”

b) ,,Hasménése volt, hanyt, sirt egész nap. Nem aludt, haném sar-
gult, fehérédétt, becsipasodott. Rosszulléték jottek a picikének.
Tudték, hogy mégverték szémmel.”

¢) ,,A gyerék sirés lész, lazas lész, éjszaka folsikit, mindenféle baj
eléadja magat. Akkor mondjik, hogy Dbiztosan mégverték
szémmel.”

KIK VERTEK MEG SZEMMEL?

A gombosiak hiedelme szerint a szemmelverés nem szandékosan
tortént.® Ha valaki megvert szemmel egy csecsem®t, akkor nem is volt
réla tudomaésa. Hogy valaki képes lehessen a szemverésre, annak szii-
letni kellett arra. Aki ,,szurdés” nézés{i volt, arra rogtén gyanakodtak,
hogy megverheti szemmel a csalad legkisebb tagjat. Orizkedtek is t6le.

a) ,,Akiknek a szémoldéke Ossze van n8ve, azok vertek még szém-
mel. Ha nagyon mégnézik a kicsit, akkor mégverik szémmel.”

b) ,,Akinek 0sszeér a szémdoldoke, a j6 barna szémdéldokos. Ezék
észrevétleniil csinaltak, nem készakarva. Még aki nagyon még-
nézte a gyerékét, annak azt mondtidk, hogy né nézd annyira,
mert mégveréd szémmel.”

¢) ,,Akinek a szémoldoke Osszeér. Azt mondtdk, hogy szurds nézé-
sii.1% Ezék nem akarattal vertek még, haném nagyon tetszétt
nekik az a valami, a kisldny vagy mas. Fiu vagy lany vagy mé-
nyecske. Nem volt benniik rossz szandék. Nagyon mégnézte,
nagyon mégtetszétt neki.”

Az adatko6zlék ma is meg tudnak nevezni olyan személyeket, fSleg
asszonyokat, akikr6l meg vannak gy6z6dve, hogy meg tudjak verni
szemmel a kisgyerekeket. Ezekrdl az a vélemény, hogy nem lehet a
szemiikbe nézni.

29



A KICSERELT GYERMEK

A vonatkozé szokasokbé6l és hiedelmekbdl vildgosan megmutatko-.
zik, hogy a gombosiak hittek a valtott gyermekben. Mar az eddigiekbél
1s nyilvanvald, hogy szamos elharit6é cselekedet éppen arra iranyul, hogy
a ,,boszorkanyokat” és a ,rosszakat” tavol tartsdk a haztél, illetve a
csecsemOtdl. Azt tartottdk, hogy a rosszak azért cserélik ki a gyereket,
»mert nekik igy tetszik, mert erre térekszenek.”!%! Ez a hiedelem azon-
ban ma mar csak emlékként él, ma mar racionalis magyarazatokat ad-
nak a torzsziilott gverekekre; a torzsziilotteket tartottdk ugyanis kicse-
rélt gyereknek. , Régen is voltak ilyen rossz életli népek, nem volt ki-
pucolédva vagy az embér vagy az asszony, és akkor ilyen angolkéros
gyerékék sziilettek. Ok ezékrSl azt mondtdk, hogy kieserélték a bo-
szorkényok, és ezt tétték helyétte. ” A beszélgetésbol kitlint, hogy a
scafrangos” sziilék gyereke volt ilyen torzsziilott, vagyis ,kicserélt”
gyerek.

a) ,,Annak a B. Gyuranének sziiletétt égy kislanya. A Trézika. Na-
gyon szép gyerék volt, aztdn hallatszott, hogy nem fejlodik,
mert kicserélték a boszorkanyok. Negyven éves kordban halt
még, nagyon alacsony volt ¢s hatalmas a feje. Bolcs6ben aludt,
férfias vastag hangja volt. Nagy hire volt: az anyja jott panasz-
kodni, hogy kicserélték a rosszak a lanyomat.”102

b) ,,A K. Roza néninek sziiletétt égy ilyen torzsziilétt gyeréke.
Akkora feje volt ennek a gyeréknek, mint egy tizlitérés fazék.
Ugy vélték, hogy ki van cserélve.”

¢) ,,Aki angolkéros 1létt, arra azt mondtak, hogy kicserélték. Mikor
mégsziiletétt. Azt mondtak, hogy a boszorkdnyok cserélték ki.”

A KICSERELT GYERMEK VISSZASZERZESE

Amelyik csaladban kicserélt gyerek volt, az asszonyok, kiilondsen
az anya, mindent megtettek, hogy a ,sajat” gyerekiiket visszaszerezzék
a boszorkényoktél. A pupos gyereket is kicserélt gyereknek tartottak.
Az adatkozl0k nem tudnak olyan torténetr8l, hogy a ,kicserélt” gye-
rek helyett az anya visszakapta volna az ,,igazit”.

a) ,,Hogy visszakapjak az igazi gyerékét, kiabaltak mindén nap a
kéménybe, hogy Trézika, Trézika, gyere vissza! De soha nem
jott vissza.”’103

b) ,,Mondtdk, hogy flitse be a keméncét, és tégye a siitélapatra a
(gyereket) és dobja be a keméncébe. Hogy akkor elviszik a bo-
szorkdnyok és visszaadjak az Ovét. De ezt nem merték, nem volt
szive az anyanak.”’104

c) ,.Beflitotték a keméncét, és a kényérsiité lapaton, amikor be volt
flitve a keménce, betétték (a gyereket), mert Ugy vélték, hogy
ki van cserélve, és akkor majd a rossz szellemék az 6 gyerékét
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és visszaadjak neki, ezt még elviszik. Mégcsinaltdk és nem létt
sémmi, mégmaradt az a gyerék tovabbra is.”

d) ,,Azt mondtak, hogyha fiitik a keméncét, raiiltetik a siitdlapatra
a (gyereket) és bedobjak a tlizbe, akkor helyétte réndés gyerék
1ész. Léhet, hogy valaki csinalta, de én nem emlékszém ra,
hogy ki.”

BOSZORKANYOK ELUZESE A CSECSEMOTOL

A rosszak ellizése érdekében, illetve a gyerek kicserélése ellen sza-
mos elharité cselekedethez folyamodtak a gombosiak. E szokdscseleke-
detek egy része, az egész hiedelemanyag egyre nagyobb mérték{i ko-
pasa és sziirkilése kovetkeztében, Osszemosdédik a szemverés elharita-
sanak szokascselekményeivel. Itt elsdsorban a rézsafiizért kell megem-
liteni, amely egyarant szolgalt szemverés, valamint boszorkanyok ellen.
Kiilsnosen fontos elharité szerepe volt a rézsafiizérnek (,,0lvasé”) a ke-
resztelést megel6z6 idGszakban, illetve addig, amig az anya be nem
mutatta gyerekét a templomban.

a) ,,Koroszt6lésig allanddan rajta van a roézsafiizér. Ra volt tlzve
a szalagra (a polyan). Azért tétték, hogy a joisten védje még,
hogy a rosszak né Aartsanak neki, hogy nem vitték keresz-
telni.”105

b) ,,Olvasot téttek a gyerék pdélyajara. Racsavargattak a kotésre.”

¢) ,,A gyerékre rogtén roézsaflizért tésznek, a pOlyajara. Ez hat hé-
tig van rajta. R4 van tfizve a p6lyakitbre, hogy 18 né essén.”

d) ,,A boles6é karjara réd szoktdk kotni a rézsafiizért.”

e) ,,Olvasét tésznek a pdlydra, igy belehiizzak abba a kétdjébe.
Az anyjaét. Az addig van rajta, mig lezajlik a kdrésztiilés, aztan
mar nem hasznaljik.”

A ROSSZAK ELHARITASA NAPLEMENTE UTAN

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy a gombosiak hiedelme szerint
a boszorkanyok, illetve a rosszak, allandban leselkedtek a csecsemdre,
s ,arra torekedtek”, hogy kicseréljék. A kérdéseimre adott valaszokbol
azonban kihadmozhatd, hogy ez a veszély £6leg ,naplemente utan”
nagy, éppen ezért kiilonGsen éjszaka kell o6vakodni a gonoszoktol.198
Egy adatkézlé arra is utalt, hogy az anya éjszaka is igyekezett ébren
lenni, nehogy kicseréljék a kicsit. A boszorkanyoktol valé védelmet kell
abban is latnunk, hogy a csecsem8 egészen a keresztelésig az anyja
mellett volt a gyerekagyban, s csak ezutan keriilt a bélcs6be. A gonosz-
(iz§ szerszamok koziil a sopriit, a kést és a fokhagymat emlitették meg.

a) ,,Amikor meégsziiletik a gyerék, akkor éjszakara be szoktik a

szobaajtét s6priivel tdmasztani. Ejjelre, folfelé a soprijit. Cirok-
sopriit. Betdmasztjdk vele az ajt6t, a kilineset. Beliilrél, hogy
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a boszorkanyok be né ménjenek, hogy ki né cseréljék a gye-
rékét.”107

b) ,,A sziilés utdn odajéttek ketten Oregasszonyok, dmama még a
K. Pola néni, és hoztak két sopriit, és gy kordsztbe 4&llitottdk
az ajtéban. Koérdsopriit még ciroksopriit kérosztben az ajtéba.”

¢) ,,A sOrplt korosztbe tétték este, amikor léfek{idtek, a kést ko-
rosztben beleszurtdk a kilinesbe'® az ajton, hogy né jojjenek
be a rosszak éjszaka.”

Az egyik adatkodzld emlékezette szerint a rosszak nemcsak arra
»torekedtek”, hogy kicseréljék a csecsemé6t, hanem ,szivtdk a kis cicijit
is”. Ezt az alabbi mddon igyekeztek megakadalyozni:

a) ,,Ha mégnagyobbodott a picikének a cicije, akkor mégkenték
kakaval a cicit, még fokhagymaval, mert szivjdk a boszorka-
nyok. El6bb fokhagymaval, ha pedig akkor is szivtdk, akkor
szarral kenték be.”’10?

b) ,,Fokhagymat téttek a gyerék paArnajaba, a feje ali, mert sziv-
jak a boszorkanyok a kis cicijit.”

A gyerek fiird6vizét is 6vni kellett a rosszaktél, mert képesek vol-
tak azt is folszedni és megrontani a kicsit:

a) ,,A kerittés tovébe oOntik ki (a flird6vizet), hogy né maszkalja-
nak rajta. Mert elviszik a gyeréknek a széréncséjét, még rosszak
f6lszédik a vizet. Csurgasba nem 0Ontdtték sémmi pénzért.”’110

A KERESZTELES

A Kkeresztelés nagyon fontos momentum az ujsziilott életében.
A keresztelés aktusatdl kezdve valik kereszténnyé, addig pogénynak
tartjdk. Ennek a hiedelemnek kulonésen a szadzadeleji nagy gyermek-
halandésag idején volt jelent&sége, hisz ha a gyerek hirtelen meghalt,
nem temethették el keresztényhez méltéan. Ha megkeresztelt csecsemd
halt meg, azt mondtdk réla, hogy angyalld valt.

Eppen ezért a babasszony a vilagra jott csecsem6t jol megnézi,
hogy életrevalé-e, mert ha nem, akkor maga részesiti keresztségben,
nehogy poganyul haljon meg.

a) ,,Ha vézna volt a gyerék, akirdl latszott, hogy nem soka él, a
babasszony keresztelte még rogtén. Szenteltvizzel végezte, ez
érvényes keresztelés volt: En téged, Gabor, mégkeresztellek az
atyéanak, fitinak és szentlélek istennek nevében, ammen.”1!!

b) ,,Ha nem életrevalé a gyerék, akkor a babasszony is még szok-
ta keresztelni. Csak ugy szentelt vizzel, otthon. Ez érvényés
keresztelésnek szamitott. Azért, hatha holnap méghal, és nem
lész mégkeresztelve. Hogy né légyén pogany, hogy né poganyul
temessék el.”

32



c) ,Aki nem volt mégkeresztelve, arrél azt mondtak, hogy pogany.”

d) ,,Akit nem keresztelnek még, azt a pap nem temeti el, azt csak
kiviszik a temetSbe, és ott a garadba eltemetik, &gy kis ska-
tulyaba.”112

A csaldd régen azon volt, hogy a gyereket minél elébb megkeresz-
teljek, figgetleniil attél, hogy életrevaléonak mutatkozott-e, vagy sem.
Ennek oka nemcsak abban keresends, hogy a kereszteletlen gyerek
pogany,'’* hanem abban is, hogy a keresztelés a gombosiak hiedelme
szerint a gyerek viselkedésére is rédnyomja bélyegét: ,Ha mégkeresz-
telték, akkor agy tartottdk, hogy nyugodtabb, jobban aluszik. Azt
mondtak, hogy nyugtalan, nincs megkeresztelve. Nyugtalan, mert ke-
resi a nevét.”!** Napjainkban ez a szokas is eltlin8ben van, mert ahogy
az adatkézlék mondjak, ,két hoénapot is varnak ri, hogy az anya is
részt végyén abbobl a jo ebédbsl, ami kereszteléskor van.”

a) ,,Régén ugy volt, hogy a kovetkézd vasirnaponi!® korosztillik a
gyerékét. Most mér hosszabb ideig is elhuzzak. ElSfordul, hogy
kéthetes még haromhetes is az a gyerék.”

b) ,Sziiletés utdn az elsé vasidrnap korosztiilték még. Ha szombaton
sziiletétt, akkor vasdrnap korosztilték még, ha hétfén sziile-
tétt, akkor is vasarnap korosztiilték még.”

c) ,,A gyerékét agy szoktdk, hogy hushordé napon korésztiilték.
Szombaton még vasarnap. Méasik napokon csak olyankor, ha az
a gyerék beteg volt, vagy gyodnge volt, néhogy esetleg méghal-
jon, akkor nem vartdk még azt a napot. Ha esetleg méghal, né
peganyul haljon még.”

d) , Tértént, hogy szombaton mégsziiletétt, s masnap, vasarnap mar
mégkorosztolték a nagymise alatt. Leginkabb vasarnap volt a
koOrosztiilé6 napja.”

Az egyik adatkozl6 szerint ,,nagyon nézték, hogy a gyerék péntékén
né sziilessén még, mert az széréncsétlen nap.” Kereszteldre altaldban
harman mentek: a keresztsziil, az apa és a babasszony. Odafelé iigyel-
niiik kellett, nehogy rontasba lépjenek.

a) ,,A kordsztanya a nyaldbjaban vitte a gyerékét; akkor elbucsu-
zik, s azt mondja: dicsértessék a Jézus Krisztus, kis pogényt
visziink, majd koOrosztiilé bardnyt hozunk. Evvel méntek el.
Amiké visszaméntek: elvittlik a poganykat, méghoztuk a ba-
ranykat.”

b) Amikor hazaérnek, azt mondjik: ,Elvittik a poganykat, meg-
hoztuk a baranykat.”

A GYEREK NEVENEK MEGVALASZTASA

A csecsemd8 nevének megvalasztidsira nem volt altaldnos szabély,
ma sincs. Megfigyelhet6 viszont, hogy régen nagyon sok gyerek kapta
a nagyapja, apja, illetve a keresztapja nevét. (Lednygyerek esetében
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az Oreganyja, anyja vagy keresztanyja nevét.) Valészin{i, hogy ennél
a szokasnal még régebbi az, amely szerint a gyerek azt a nevet kapta,
amelyen sziiletett, ,,tehat hozta magaval a nevét.” Napjainkban 4ltala-
ban a divatos nevek jarjak.

a) ,,Mégégyezés volt a komak kozott; arra is voét példa, hogy égy-
mas nevére korosztliiték a gyerékéket.”

b) ,,Régén sokkal jobban vét a divat az apara kordsztlini a gyeré-
két. Scxkal jobban, mint madma. Mdma mar olyan modérn a vi-
lég, hogy idegény neveket keresnek.”

c) ,,Van aki az €desapjaét, nagyapjaét vagy a korosztkomaét kapta.”

d) ,,Mar elére gondukoztak, hogy milyen nevet adnak neki. Tud-
tak, hogy az apjara, vagy ha hizelgGsek voltak, akkoé a koroszt-
apjara korosztiilték.”

e) ,,Ha arra a névre korosztilik, amikor sziiletétt, akkor ez azért
van, hogy né végyék el tlile a nevit. Mert hozta magaval a
nevit.”

f, ,,Mondtak, hogy méghozta magaval a nevit.!'® Arra is szoktak
korosztini.”

g) ,A pap agy kovetelte, hogy arra a nevre kordsztiijjék, amelyén
sziiletétt, de inkdbb két nevet adtak nekije, ha nem tetszétt az
a név.”

h) ,,Az is v6t, hogy azt a nevet kapta, amilyent hozott magaval.”

i) Sok gyerékét olyan névre is kordsztlitek, amilyent hozott ma-
gaval. Amilyen névnap van azon a napon, amikor sziiletétt, akké
azt a nevet kapta.”

Meg kell emliteniink itt még egy hiedelmet, amely mar nagyon
halvinyan él a gombosiak emlékezetében. Arrdl a hiedelemrdl van itt
sz6, amely szerint a csaladban elhunyt gyerek nevére nem jé keresz-
telni az jonnan sziletett gyereket.!1?

a) ,,Ha 8gy gyerék méghalt, akkor azt tartottdk, hogy annak a ne-
vére nem jé kOrdsztlini a masik gyerékét. Sokan azonban mégis
arra korosztliték. Azt mondtdk, hogy arra nem koll koérdsztlini,
mert akkor méghal.”

b) ,,Nem igen szoktik, de v6t ahun mégesinatak.”

KIT VALASZTANAK KOMANAK?

A komasag intézményét!'® napjainkban is igen komolyan veszik
Gomboson. Ha csaladnak oréme, unnepe vagy akar szomorusaga és bé-
nata van, a koma mindig ott van, egyiitt a legkdzelebbi rokonokkal.
Ez azt jelenti, hogy a j6 koma kozeli rokonnak szamit. Eppen ezért a
koma személyének megvalasztasa fontos dolog, mert nemcsak a gyerek
keresztelésénél van szerepe, hanem szerep var ra joval kés6bb is, ami-
kor a keresztgyerek megndsil vagy férjhez megy. A koma lesz ugyanis
a nésznagy, vagyis a lakodalmi tisztségvisel6k kozott az els6. Komat

34



nem mardl holnapra valasztanak az emberek, a fiatal korban létrejott
bardtsadg és pajtassdg vezet a leggyakrabban a kolecsénds komasaghoz.

a) ,,J6 baratok vagy rokonyok koziil is szoktak (koméat valasztani.)
Vagy ha legény korukban j6 pajtasok vétak a legényék, akko
mégnevezték, ha sziiletik csaladjuk, akké méghivjak komanak.”

b) ,,Van olyan, hogy katonakolégit valasztanak komanak. A koma-
sagot el6re mégbeszélik, nem léhet azt csak agy, hogy majd té
lészél a komam. Mert az koltség. Vagy hogy a lanynak van va-
lami nagyon jo baratndje, vagy a fiunak van nagyon jé ba-
ratja.”

¢) , Bz jobaratsigbu van. Akik egyiitt legénykédtek, szerették &gy-
mést, de nem rokonyok. Csak gy j6 ismer8stk, abbu valaszta-
nak komat. Rokony és testvér is szokott koma lénni.”

A komasag intézménye folytatddhat is két csalad kozdtt, ha az apak
komai voltak egymasnak, jobaratsdg és megértés esetén a gyerekek is
komai lesznek egymasnak.

a) ,,Van az is, hogy a régi komasag folytatédik.”
b) , Ugy is vot, hogy a sziilsk is komak, és a gyerékék is komak
lésznek. Hogy a csalidban maradjon.”

A komasag kolesonds dolog, a komék egymas gyerekeit kereszte-
lik. A komasag intézményének régi rendje is bomléfélben van, mert
ma mar az is megesik, hogy egy csalddnak nem csak egy komaja
van,'”® hanem tébb, vagyis minden gyereket méas koma keresztel. Régen
minden csaladnak csak egy komaja volt, aki a gyerekek szamatoél fiig-
getlenil mindegyiket keresztvizre tartotta.

a) ,,A komasag kolcsonds dolog. A koma a masikét visszakdrdsztiili.
Az is volt, hogy égy csaladnak csak &gy komaja volt, de az is,
hogy mindén gyeréknek kiilon koérdsztapja volt.”

b) ,,A j6 koma az egy elsé rokonynak szamitott. Azt elére meég
szoktak fontuni, és meggondini, hogy hivhatom-& komanak,
nincs-& neki masik koméaja mar. Mindégy, hogy hany gyerékiik
van, mind az az &gy koma szokta mégkOrosztlini. Ezelétt igy
vot. Ma nem éppen. Most ma két koma is l1éhet, még nincsen
négy gyerék.”

¢) ,,Ez olyan mégbeszélt dolog. Egymasnak komai, én a tied, té&
az enyim. Ha &gy csalddban még sziiletik gyerek, annak is az
els6 koma lész a korOsztapja. Ugyanaz lész a kordsztapja. Na-
lunk a faluban az a szokéas.”

Gomboson a szokasok nem irjak eld, hogy csak hazasfelek tarthat-
jak keresztviz ald a gyereket.!20 Legényember vagy nagylany, menyasz-
szony vagy vllegény éppen Ugy keresztelhet, mint a héizastarsak. A ke-
reszteléssel kapcsolatban egyetlen tilté hiedelemrsl hallottam, amely
azt tiltja, hogy valaki lanyfejjel kereszteljen lanycsecsemét: , Lany né
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korosztiijjon lanyt, mert ez babonasig a hazassigba. Hogy nem sikeriil
majd neki jél férjhéz ménni. Uneki sajat magénak, aki lany létire ko-
rosztil. Inkabb fiut kordsztlijjon. 12

A KERESZTELOI LAKOMA

Keresztel6r6l hazajovet a keresztszlilé6t (vagy keresztsziiléket) és a
legkdzelebbi rokonokat iinnepi ebéd varja. Ennek az linnepségnek nincs
kilén neve, am a hagyomanyok és a megnevezések lassi halvanyodéa-
sdnak bizonyitékaként meg kell emlitenem, hogy az adatkdzl6k egy
része éppen ezt a lakomat nevezte paszitanak.!?? Késébb azonban, ami-
kor a komatal és a paszita intézményére kérdeztem ra, akkor volt, aki
ezt a lakomat mar nem tartotta paszitanak. Mindenesetire annyi kiha-
mozhatd, hogy a keresztel8i lakoma, a komatédl és a paszita él8 szokés,
de a megnevezések elvalasztisanil mar igen nagy foku a bizonytalan-
sag. Ugy néz ki azonban, hogy a komatal azt az ebédet jelenti (és je-
lentette), amelyet a komasszony vitt a gyerekdgyasnak, a paszita pedig
azt az élelmet, amit a rokonok vittek, megbeszélés szerint, tobb hétig
is, egymas utéan.

a) ,,(A komatal), amit a koma hoz énni a gyerékagyas asszonynak.
Még gyerékagyat fekszik, a korodsztiilés masnapjan, harmadnap-
jan. Husleves aprolékbu, kockatésztaval, de a tyuakot kivészik
és mégsiitik egészben, ahhdé égy kis krumplit sotnek, dunctot
készitenek, paradicsomszészt f6znek a hushd, és utidna rétest
slitbttek, siskat siitottek, és hoztdk az asszonynak. Linzért is
csinaltak, régén csak az vot a slitemény.”

b) ,,Mikor mégkorosztiilik, akkor masnap a komasszony visz ebédre
komatalat. Teljes ebédét: huslevest, szoszt, fiatal pecsényét, ki-
rantott hust, tortat, aproésiiteményt, italt: palinkat, bort. Ez a
komatal.”

c) ,,A komatal az bizonyara az az étel, amit a komasszony visz
annak a gyerékagyas anyanak. Miké az mér olyan jél érzi ma-
gat, hogy égyén. Azt &gy szémély nemigen birja elvinni. Azt
olyan illedelmes szép kosirba szoktdk becsomagini, és akkd
elviszi a komasszony és az anyja. Vagy a testvérje vagy a mé-
nye. Ezt ebédre szoktak vinni neki. Ugy szokték, hogy a komasz-
szony mer neki, oszt ik mégvarjak, még eszik, oszt mindént a
komasszony mer a betegnek. Avval az alkalommal csak az asz-
szony észik. Ma mdar az a divat, hogy annyit visznek, hogy az
egész csalad jéllakjon. Egy betegnek a komasszony &gyszer visz
komatalat.”

d) ,,A komatalat viszi a komasszony a mégkorosztilés utan, mind-
jart, vagy par nappal késGbb, ez &gy nagyon nagy, cifra, kiadés
ebédbl all. Viszik égy kétflili ruhakosarban, szép koriivarrott
kenddvel 18 van takarva, ezt ketten viszik, van segitség is. Az
égyik visz a keziben égy tortat, a masik égy litér bort. A masik
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keziikbe viszik a kosarat. Egész hétén van égy egész haznak mit
énni beliile.”

e) ,,A komatalbu rogton tdlinak annak a betegnek vagy az anyods,
vagy az anya, aki jelén van, ha nincs, akk6é a komasszony. Abbu
rogton mindjart észik.”

A paszitaval kapcsolatos adatok a kdvetkezdk:

a) ,,A paszitdt a rokonyok hozzak. Az nem komatal, haném paszi-
ta. A nagynénje, a testvérje, az anyésa, vagy az anyja, ez ugyan-
csak ételékbl all. Komatalat égyet visznek, paszitdt mindén ro-
kony visz. Még mindén rokony sorba keriil. Annyit f6ztek, hogy
az egész csaladnak légyén énnivaldja. Az anydsa is égyén vagy
az anyja, ha nala lakott. A familidk mar hoztadk fél tizénkett8ko
a paszitat, hogy né kolljon £6zni.”

b) ,,De szokott vinni a mama, az angyom, a néném, ugyhogy van,
akinek tizénot komatalat is visznek. Ez még van beszélve, be
van osztva. Nem mindénki égyformat visz, de mind nagyon jé
falatokat.”

¢) ,,Amikor a testvérék, rokonyok visznek énni, akké mondjak, hogy
viszik a paszitat. A gyerékdgyasnak. A rokonok visznek pa-
szitat.”

d) ,,Amit a rokonyok visznek, az nem ilyen diszés. Van kinek visz-
nek tizénotot is. Ebbl az egész csalad észik. A legkézelebbi ro-
konyok viszik ezéket a kosztokat. Nem vonatkozik a baratokra,
de ha nagyon jéban van, az is vihet neki.”

Mivel — mint emlitettem — a paszita és a komatdl elnevezések
jelentése nem hamozhaté ki teljes biztonsaggal a nyilatkozatokbol, ime
néhany egymésnak — és onmaganak — ellentmondé adat is:

a) ,,Ez a paszita (a keresztel6éi lakoma), csak erre mondjak. A ko-
matadlra mondjak: vissziik a paszitat.”

b) ,,Amit a keresztelés napjan csinalnak, az a paszita. Unnepség
az. Finom ételéket csinalnak.”

¢) ,A komatal a paszita, az amit visznek. Azt mondjak, hogy pa-
szitat visznek. Ezt itt hallottam Gomboson. Igy is mondjak, hogy
komatal, még paszita is. Azt mondjak, hogy késziték paszitat,
viszém a paszitat.”

A komatdl és a paszita (vagy paszita) az adatk6zl6k szerint a tisz-
telet jele, valamint a segités és Osszefogis szandéka is megvan benne,
hisz a gyerekagyas asszony nem lenne képes a f6zés feladatat is ellatni.
A vitt komatalat tehat szamontartjak, és megfeleld esetben vissza is
varjak — mivel koélesdnds dolog. Ez mindenkire vonatkozik, nem csak
a komasszonyokra. ,,Ez k&ccstn kényér, amit vissza szoktak szoégani” —
mondia az egyik adatk$zl6. Ha nem viszonozzdk, az nem szép dolog.
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A SZULOAVATAS ES A GYEREK BEMUTATASA

A gombosi asszony két hétig fekiidt gyerekagyat. A maéasutt szo-
kasos hat hétrél'?® nem tudnak, nem is volt arra lehet6ségiik a gom-
bosiaknak, hogy ilyen soka nélkiilozzék a dolgos kezet. A két hetet tar-
tottdk normaélisnak, mert az asszonyok ,,0lég egészségések voltak, nem
voltak betegék.” Fontos volt, hogy a két hét eltelte utdn az asszony
legalabb el tudja végezni az otthoni, konyhai munkat, ha kinn nem is
dolgozhatott még a hatarban. ,,A nép még vé6t terhelve munkaval, a
munkaviszony vot ennek az oka” — mondtak az adatkozldk. Ez a két
hét azonban tilalmakkal teli id8szaknak szamitott, az anya nem hagy-
hatta magéira gyermekét, s nem hagyhatta el a hazat sem. Errdl szol-
tam mar a csecsemdre les6 veszedelmek kapcsan. A két hét utan avat-
jak a templomban sziildvé az anyat, s ekkor mutatjdk be a gyereket
Szliz Marianak. Az anya tehat ,kiviszi a gyeréket a templomba.”

a) ,,Ekko6 avattak fol sziilének az asszonyt. Mert mégvan a gyeréke.
Amik6é mégesklidott, akké folavattdk asszonynak, aztdn, amikéd
mégsziiletétt a gyerék, folavattak sziilonek. Ezt csinaljak a szi-
lés utan két hétre.”

b} ,,Szombaton mént ki az asszony bemutatni a gyerékét a Szliz
Marianak.1?4¢ Miké folkel a gyerékagyas asszony, akkéd keriil sor
erre a bemutatasra. Ez tizénnégy napra vét a kordsztiilés utan.”

¢) ,,Bemutassak a Szliz Maridnak, hogy van gyeréke. Hogy még-
segitette a sziilésbe, hogy egyik sé halt még. Az asszony, még
a babasszony, még az asszony anyja ménnek a templomba. Vagy
a testvérje.”

d) ,,Két hétre az anyja kivitte a templomba. Ekkor félajanlotta a
Szliz Maria oltalmaba. Ez a korOsztiilés utdn két hétre vot.
Ilyenkor szokott a plébanos gyértyat adni a kezébe, és imad-
koztak.”

e) ,,Az els6 utja a templomba vezetétit, bemutatni a gyerékét. Nem
méhetétt addig ki, még a gyerékkel egylitt az édesanya nem
volt kinn a templomban. Egy anyanak az a kotelessége, hogy
addig nem lofralt s&hova, még a gyerékét be nem mutatta a
templomban.”

A gyerek bemutatdsa utdn az anya a csecsemdjét sajat gyerekagya-
b6l Aathelyezte a ,bdcs6be”, a gyerek ott volt ezentul. A tilalmak egy
része tehat ezutdn megsziint. A gyerek az oltalombavételtdl kezdve mar
nem volt olyan védtelen a megrontassal és a rosszakkal szemben.!%

a) ,,A gyerék addig volt az anyja mellett az agyban, még az anyja
fekiidt. Vagyis két hétig. Aztdn tétték a bbesbbe poélyaval
égylitt.”

b) ,,A gyerékét anyja kiménetele utan tészik bdesdbe. Most mar
még léhet nézni a gyerékét, de nem nagyon.”

¢) ,,Mikor kivitték a templomba, akké ma boles6be fektették. Addig
az anyja mellett fekiidt az agyban.”

38



Mint mondottam, a gombosiak ugy hiszik, vagy hitték, hogy a be-
mutatas utadn a gyerek és az anya is Szliz MAaria oltalméban van, tehat
a tilalmak egy része ekkor mar nem érvényes. A veszélyek azonban
ott leselkedtek az anyara és a csecsemére akkor is, amikor az avatéra
mentek. Az alabbi hiedelemtdrténet szerint az avatéra haladé anyat
megrontottak: ,,Vitte a gyerékét avatora, és emlékszik ra pontosan, hogy
valami papirt mégrugott az uton. Es amiké hazamént, a gyerék még-
betegedett, {ineki még a laba mégfajdult. Rosszakkal taldlkozott az uton
— egész biztosan. Rontasba 1épétt.”128

A KISLANY FULENEK KISZURASA!7

Gomboson szinte nem is lehet olyan asszonnyal, Oregasszonnyal
vagy nagylannyal taldlkozni, akinek a fiile ne lenne kiszlirva. Ennek
a miiveletnek elvégzésére azért volt sziikség, mert a csecsemdlanyok
tulnyomé tébbsége sziiletése utidn nemsokara ,,fligg6t” kapott, amelyet
élete végéig viselt a fiilében. Napjainkban ez a szokis is kivesztben
van, csak a hagyomany6rzébb csaladok végzik el ma is a kislany fiilé-
nek kiszarasat.

a) ,,Réndés korolmények kozott ezt a babasszony szokta csinilni.
Tehat a sziilés els6 hétén. Lévagtak &gy karika kruplit, alulra
tétték a fiil ala, aztdn ra a fiilet, aztdn még égy szelet krump-
lit, aztan kordsztilszurtak cérnaval, tiivel, és akké az a kis cér-
na benne maradt égy-két napig. Aztan beletétték a kis fiilbe-
valét. Ekké még a seb nem is vét begyodgyulva, amikd beletét-
ték a fiillbeval6t. Ha nem vét fliggd, akkd az édésanyja fulébl
vétték ki és beletétték, hogy ki légyén szirva abba a pici ko-
raba. Azel6tt mindén kisldnynak kiszurtdk a fulit, mostanaban
nem szurkéaljdk. A poélyds akkor mar rbgton fiilbevaléval voét.”

b) ,,A babasszony tlivel kiszarta pici koraban, kéthetis koraban.
Ha nem tétte bele rogton a fiilbevalot, akkd selém cérnat huz-
tak bele. Es amikor begyégyult a fiilem, akké tétték bele a fiil-
bevaldét. Valamivel senyvesztették, Ggy szurtak at. Valamit oda-
téttek és Ugy szurtdk at. Vot akinek mindjart beletétték a fiil-
bevaldt, vét akinek akkd, amikd begydgyult az a szlirds. Addig
benne vo6t a selémcérna. Akinek nem vét a selémcérna. Akinek
nem vot fiilbevaléja, annak nem szurtdk ki régton kiesi kora-
ban. Késébb, amiké mar iskolaba jart. Fajt, de eltlirtiik, hogy
légyén fiilbevald.”

c) ,,Azé szurtak ki, hogy fiigg6t tégyenek bele. V6t akinek égyhetes
kordban, égyhoénapos koraban, hathénapos koradban. Kit hogy.
Nem vot kikotott id6 erre. Taldn amiké mégvétték a fiigght; a
korosztanyja szokta mégvenni!?® A babasszony szokta kiszurnyi
a filit, két nyers krumplikarikat téttek innend és onnand a
fiilih8, oszt azon szlUrta koOrdsztli. Varrotiit. Rogton beletétték a
fliggét, ha nem vo6t fiiggd, akké nem is szGrtdk ki, vagy téttek
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bele selémcérnat. A fliggét kollott elejive kicsit forgatnyi, hogy
né nydjjon bele ugy, szorosra, hogy annak légyén ott hele. Ezt
csinaljak most is. Most is van fiilbevaldja a kislanynak.”

A SZOPTATAS

Gomboson altalaban a kilenc hénapot tartjdk a normalis szoptatési
idének. Az adatk&zlok azonban emlékeznek arra, hogy régebben évekig
is szoptattak a gyereket, mert Ugy hitték, hogy amig szoptatnak, nem
esnek Gjra teherbe.1??

a) ,,Kilenc hénap vagy égy év v6ét a normdlis szoptatasi id6. Van
aki kettbig (évig) is szoptatta, hogy né légyén kordbban gyer-
méke. V6t aki négy évig is szopott, vitte a kisszéket az anyja
utan, hogy adjon neki szopni. Van égy embér, akit ma is ugy
csufolnak, hogy cici hamm, mert évekig szopott.”

b) , Egy éves koraig szoktdk szoptatni a gyerékét. Vot aki tovabb
is szoptatta; hozta a baba a széké&t, és mondta, hogy adjal cicit.
Néha 2—3 évig is szoptattdk. A gyerék mar olyan hosszira huzta
a cicit az asszonytu, hizta a kis szajaho, mert akké ma jatszott
vele. Azt tartottak, hogy még szoptat, addig nem marad &lla-
potos.”

¢) ,, Vot aki hat honapos kordig, vot aki kilenc hénapos koraig szo-
pott. V6t aki masfél-két évig is szoptatta, hogy akkor nem ma-
rad A&llapotos. Azt mondtik, hogy vitte a kisszéket, és odaallt
a gyerék és szoptatta.”

d) ,,Van, akit két-hadrom évig is szoptatott az anyja, és mégis szop-
ni akart utdna is. Még van olyan is, aki égykettére abbahagyta.
Ha mégfelel6 étel vot a szamara, akké nem is akart szopni.”

AZ ELVALASZTAS

Az elvilasziassal kapcsolatban gylijtésem soran nem bukkantam
hiedelmekre, a kozlések minddssze az elvalasztds moédszereire utalnak.13®

a) ,,Egyszériien csak bekototték az asszony mellit zsiros ruhaval,
elk6totték szorosra, és a gyeréknek nem adtak tobbet szopni.
Akérhogy sirt, eltlintették, hogy né lassa az anyjat. El szoktdk
vinni égy-két hétre valahova.”

b) ,,Akko téttek ide (a mellre) kefét, még cipSkrémmel bekenték,
még kocsikeny8cs6t is hasznaltak, vot akinek csibekakaval is
bekenték, hogy budostdjon. Vagy elvitték az dreganyjaho, még
elszokik, égy hétig, kettdig.”

¢) ,,Vo6t olyan, aki azt mondta, hogy cipkrémmel bekenyte a mel-
lit, még mindén, hogy csak né szopjon a gyerék. Mindénfélét
probalgattak.”
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MIKOR KEZD ETELT ENNI A GYEREK?

Bar — mint fontebb irtam — Gomboson gyakran évekig szoptat-
tdk a gyerekeket, mégis viszonylag hamar ételre is fogtdk Oket. Igaz,
hogy arra is volt példa, hogy néha maéas asszonyt kértek meg: szoptassa
meg a gyereket, mert az anya nem lehetett mindig otthon. Ha pedig
beteg volt az anya, vagy pedig ,,gyonge vot a teje”, akkor a cigdnyasz-
szonyt is be szoktdk régen szédlitani az utcarél, hogy megszoptassa a
bdmbols gyereket. Ezért persze a ciganyasszony kapott valamit.

a) ,,Atta fliggott, hogy a sziildanyanak milyen erts volt a teje. Az
anya el6bb bevétte az ételt a szajba, megragta, aztan visszakopte
a kanalba, és odaadta a gyeréknek. Mind a fecske, ugy nyelte
a gyerék. Még ragtak cukros kényeret is a gyeréknek, beleko-
totték égy ruhéba, az cucli vét, aztat szopta a gyerék.”131

b) ,,Hét-nyolec hoénapos kordban &tetni is kezdték a gyerékét.
Krumplipaprikassal. Lészoptak rula a zsirt, még a paprikat, oszt
mégtomték vele a gyerékét. Még zOccséggel, sargarépaval, égy
kis tészta huslevessel, zsomlével, téaval. Ragtak égy kis kénye-
ret cukorral, beletétték &gy kis rongyba, oszt betétték a baba
szdjaba, az szitta, nagyon sok gyerék mégfulladt tiile. Erre
mondta édesanyam: ragi babanak, nyeli maganak.”t3:

c) ,,Miké mar az a gyerék égy kicsit nagyobb voét, és gondutik,
hogy abbul az ételbiil is 1&éhet neki adni, nagyon sokan 0sszerag-
tak az ételt, és ugy raktak a gyeréknek a szdjaba. Rikopte az
ujjara és betétte a gyeréknek a szadjdba. Kényeret cukorral
Osszeragtlak, égy réndes ruhara, mégkototték égy madzaggal,
ugyhogy akkora vét, mind az ujjamnak a hégye. Az vt a cucli,
mert abban vét égy kis iz.”

d) ,,Ot-hat hénapos koraban kezdte el étetni a gyerékét az anyja.
Mégragta az anyja és Ggy adta a gyeréknek a szdjaba. Kényér-
héjat mégragtdk cukorral, oszt fehér gybéesba belekdtotték, és
adtdk a szajaba; az vot a cucli. Cérnaval mégkototték a ron-
gyot.”

A CSECSEMO ,,MAKLEVEZESE”

Mint mar emlitettem, a gombosi csaladok sokgyerekesek voltak a
szazadelbn, a torokgyik és egyéb ragalyos betegségek pedig 4llandéan
tizedelték a gyerekeket. S persze az életben maradottakkal sem értek
r4 annyit foglalkozni az asszonyok; a gyereket nem kényeztették, f6lndtt
az magatol is a tobbi kozdtt. A mindennapi életet az 4&llandé munka
menete szabta meg, a csecsemd nem akadalyozhatta a megszokott élet-
ritmust. Eppen ezért a sirés gyerekeket elaltattdk, maékhajbél féztek
neki teat, hogy aludjon és a csalad f6lnétt tagjait is aludni hagyja, hisz
— kiilondsen aratds idején — minden alvasra szant percre sziikség volt,
mert a csaladtagok még s6tétben mentek el kotelet csinélni, akkor, ami-
kor harmat volt.
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a) ,,Réndkiviili rossz gyeréknek gyéngét féztek (maklevet). Ez olyan
részéggé tétte, oszt aludt t6le a gyerék. Ezt azért nem nagyon
v6t szabad, eztet tiltottdk, mert azt mondtak, hogy akké nagyon
buta lész.”133

b) ,,Makfejbii is féztek neki téat, hogy abban van altaté, és akkod
alszik. Makgubat f6ztek.”

¢) ,,Makhajat féztek, hogy aludjon, ha rossz vot, de mondték, hogy
ez nem j6, mert buta lész tiile a gyerék. Régén nagyon sok mak-
levet itattak vele, hogy a tobbi csalad is birjon aludni, mert or-
dibalt egész éccaka. Ha méntek aratni, akkdé beméklevezték
6ket.”

AZ ,ELSO” A GYEREK ELETEBEN

A néprajzi irodalomban fontos helyet kap a kisgyerek életében az
,€ls6”. Gombosi gyfijtésem sordn az aladbbi ide vonatkozo szokéast és
hiedelmet jegyeztem f6l:

a) ,,Egyéves kora utan nyirjak 1é el8sz6r a hajat, mert akké nem
ny6l még tobbet.”134

b) ,,A hajat égyéves kordban vagjdk 1& hogy azutdn sliriibben
nyG6jon.”

c) ,,A gyerék hajat égyéves koraban szoktdk el6szér lévégni, hogy
stiriibb légyén. Ekké mar egészen a kis vallaig ér a gyeréknek.”

d) ,,Az anya ragta a gyerék kormit, de hogy mié és meddig, azt
nem tudom.”

e) ,,A kdérmit nem nyirtdk, hanem haraptdk hét éves koraig, mert
lopés 1ész.”135 ’

EMBERGYOGYITAS CSECSEMOKORBAN

A sziiletéssel és csecsem8korral kapcsolatos gombosi hiedelmeket
és népszokasokat targyaldé fejezet végén mindenképpen fel kell jegyez-
nem azt a néhadny gyégymodot, amelyet Gomboson alkalmaztak szem-
verés ellen. A szenesviz készitésének gy6gymodja egyébként jol ismert
a vonatkoz6 szakirodalomban, negyedszazaddal ezelétt Gomboson is le-
jegyezték és kozzé is tették néhany valtozatat.!3 Meg kell jegyeznem,
hogy nem olyan asszonyoktol hallottam 8ket, akik maguk is gyégyitot-
tak ezekkel a mobdszerekkel, hanem olyanoktél, akik maguk is alave-
tették magukat a gyodgyitasnak, vagy pedig hallottak réla. A népi gyo-
gyitas szokasainak és hiedelmeinek folgy(ijtését Gomboson mindenkép-
pen el kellene végezni, mert az itt k6z61t anyag is azt bizonyitja — meg
a jelen fejezetben kozolt tobbi adat szintigy —, hogy alapos gy{ijtéssel
meg lehetne alkotni a Gombosiak néphitének Osszefoglalé monografiajat.
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a) ,

SZENESVIZ KESZITESE

,Egy poharba kivéttek a sparheltbu annyi kis darab égé para-
zsat, olyan faparazsat, beledobtdk a vizbe, hogy hanyat, azt az
tudta, aki csinélta; aztan raimadkoztak, korosztot vetéttek, akkéd
annak a gyeréknek, aki szémverésbe vot, annak harom csdppet
ko6ll6tt beliile inni. Abbu a szenesvizbii mosdattdk még, igy ko-
rosztbe mosdattak, akké taldn azt a szenesvizet a csurgésba
ontotték. De ezt tébbszé is csindltak. Vét ilyen t6bb asszony
abba az id6be. V4ot a H. korbsztanyam, a temeténé meg a P.
Panna néni.”

b) ,,A szémmel mégvert gyerékét odavitték, vittek neki egy poha-

¢,

rat, szentlit vizet, mégrakta a tlizet és kivétt harom parazsat.
Faparazsat. Azt mondta: ez az él6ké, ez a hottaké, ez aki még-
verte szémmel. Most aztan, hogy hany jut lé. (Beledobta a viz-
be.) Ha mind l1&jut, akké nagyon még vot verve szémmel. Ha
az €l6ké mént 1€, akkd életben marad, ha a hottaké, akké meg
fog halni, ha még az, akké még vét verve szémmel. Kigylitt a
gondolatjuk, hogy még vot verve szémmel. Kérdézte az asszony,
hogy voét-€ ott. Mondtak, hogy vé6t. Hogy az verte még szémmel.
Ha 1éGt az a harom szén, akké még égyszér csinalta, mégmos-
datta, a kezefejit, a szémit, a tarkdjat, és akkd beledntdtte a
sparhéltbe a vizet. Igy haromsz6 égymas utdn mégmosdatta. El
vot készitve hidromszo a pohar, még a szén, még a szentlt viz.
Honap mégint haromsz6, hénaputdn mégint haromszd, akkd a
gyerék nem sirt, nem hanyt, nem mént a hasa, s jol érézte ma-
gat. Ezt napnyugta el6tt csinaltak.”

,2Azt mondta, hogy majd i bemén, és csindl neki szenes vizet.
Bemént és a poharba t6tott vizet, akk6 a tizb{i parazsat bele-
dobott és imadkozott f6l6tte. Nem tudom, mit imadkozott. A szén
ha lefit, taldn akké van mégverve. Vagy ha feljott a viz tetejire.
Pontosan nem tudom. De lassan mondta.”

VIZMERES A GYEREK FOLOTT?

a) ,,Masik asszonyok, miké ma az az Oregasszony méghalt, akké

két tanyért fogtak, az égyik tanyérba vot ontve viz, bizonyos
mennyiség, ebbli mért kilenc kanallal vizet ebbe az lires tanyér-
ba. A feje f6lé tartotta és visszamérte a vizet. A tdbbit kitn-
totte. Akké ma t6bb vét kilenc kanalna. Mégin a feje f5lé tar-
totta, mégin mégmérte, hat meégint tébb vét kilenc kanalta.
Haromszo6 igy a feje f616tt mégmérték a babinak a vizet, min-
dig tdbb vot, utéjara avva is Ugy meégmosdattak, kezit, labat,
mindénit, oszt akkd az ajté sarkaba bedntdtte: Evve sziilette,
evve mujj. Ezt csak napléménte elStt 1éhetétt csinalni, naplé-
ménte utan nem. A sajat kutjukbu vétt vizet, de nem vét sza-
bad szoni sénkinek, még a kutbl kihtzta a vizet és bevitte a
szobaba. Az vot a szétlan viz. Ehhd ontdttek szentiitt vizet, ami-
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ko utra keltek a babaval, még avval a szentltt vizzel, a kutviz-
zel, és akkd mérégették. Harom miatyankot, hdrom {idvozlégyét,
égy hiszékégyet mondott még a Panna néni, aztdn visszafelé
harmat, kett6t, égyet.”

JEGYZETEK

Mivel tanulminyunk a mar megjelent elst résszel egylitt szerves egészet képez,
jegyzetanyaga folyamatos szadmozasu.

7 Parhuzamai: Gonczi F. 1906. 49. lap és 1937. 57. lap; Csurgasba assdk vagy a
haz mogé: Kiss L. 1943. 208. lap.

% Parhuzamai: Beck Z. 1975. 502. lap; A burokban sziiletett gyerek nem lesz ka-
tona: Schram F. 1972. 99. lap; Ha magaval hordja a burkéat, illetve egy darabjat, semmi
baj nem éri, minden Ut megnyilik el6tte: Fél E. 1941. 91, lap; Bosnydk S. 1973. 101. lap.
Tovabbi parhuzamok: Kara J. 1973. 53. lap; Kiss L. 1943, 209. lap; A gombosihoz hasonldé
parhuzama: ,,A burkot megszarogatva elteszik, s mikor az illetd fit sorozasra, vagy
pirésdgra megy, egy darabot levesz belSle, hogy e dolgokbll szerencsésen Kkeriiljén
ki.” Gonczi F. 1937. 73. lap.

" A taltosokkal és az Osi magyar hitvildggal kapesolatban alapvetd fontossaguak
Di6szegi Vilmos konyvei, amelyekben tovabbi szakirodalom szerepel. (Difszegi V. 1958,
1960, 1962, 1973, valamint Didszegi V. szerk. 1971.) A taltosokkal kapcsolatos hiedel-
meknek nagyon sok példaja olavshaté a szakirodalomban. Példaul: Horvath I. 1971,
51. lap: Belovai S. 1948. 51. lap; Luby M. é.n. 58. lap; Beck Z. 1974. 9. lap.

¥ Az aprébojtorjant a népi gyégyaszat is felhasznélja: Luby M. 1943. 24. lap.

¥t Parhuzamai: Belovai S. 1948, 50. lap; BAlint S. 1943. 211. lap; Balint S. 1965.
571. lap.

£ Szamos forrdsmunka utal ra, hogy a sziilést olyan helyiségben bonyolitottak
le, ahol befitottek, az évszaktol fiiggetleniil. Utal rd: MNépr IV. kotet, 136. lap.

8 Gombosi parhuzama érdekes torténettel: G. Czimmer A. 1951. 726. lap. Tovabba:
Horvath I. 1971. 66. lap; Papp Zoltidn S. 1975. 270. lap; Belovai S. 1948. 49. lap; Berze
Nagy J. 1940. III. 68. lap, 19. szam.

84 Parhuzamai: Fehér Z. 1975. 59, 480. szam; Bosnyak S. 1973. 100. lap; Téth F.
1975. 141, lap. Paldéc és csangd szokasként emlegeti: BAalint S. 1943. 208. lap. Tilos ki-
menni az elsé templombamenésig, ha mégis kimegy, vigyen magaval kést: Berze Nagy
J., 1940. III. 69. lap, 25. szdim. Ezzel kapcsolatban lasd még a 124. szamn jegyzetet.

8 Parhuzama: Berze Nagy J. 1940. II1. 69. lap, 26. szAm.

* Ugy latszik, altaldnos hiedelem. PArhuzamai: Horvath I. 1971. 66. lap; Kalmany
L. 1881. 113. lap; Berze Nagy J. 1940. III. 71. lap, 35. szdm; Kara J. 1973. 54. lap; Kiss
L. 1943, 218. lap; Balint S. 1965. 578. lap; Fehér Z. 1975. 161, lap, 1519. szam.

87 Val6szinli, hogy Osrégi hiedelemr6l van szé, illetve annak csdkevényes marad-
vanyardl: a madarlélek képzetkorérdl. Utal ra: Balint S. 1965. 578. lap. Oroshézi péar-
huzama: ,,Meghal (a gyerek) akkor is, ha valami madarfélétél megijed.” Uo.

# Régebbi gombosi adat: G. Czimmer A. 1951. 727. lap. Masik pArhuzam: BAlint
S. 1965. 578. lap.

# Parhuzamai: Berze Nagy J. 1940. III. 67. lap, 12. szdm; T6th F. 1975. 139. lap;
Fehér Z. 1975. 59. lap, 485. szdm; Gonczi F. 1937. 70. lap; Luby M. 1935. 154. lap. Vala-
mennyi forras azért tiltja az agyrauilést, mert akkor elviszik az asszony &almat vagy
a tejét.

% Parhuzamai: BAalint S. 1965. 577. lap; Luby M. 1935. 158. lap. Koérogyi vonatko-
z4as: ,,A szigori szabaly szerint nyolc napig lehetbleg senkinek sem lehetne latni a
babat, hogy meg ne verjék szemmel.” Penavin O. 1975. 106. lap.

9 A szépasszonyokrol (boszorkanyokrol) székelykevei hiedelmek alapjan: Pena-
vin O. 1972. 138. lap. A szépasszonyokrdl nemzetkozi Osszehasonlitdé anyag alapjan:
Roéheim G. 1925, 110. lap. A csurgassal, mint a var4izslé cselekmények szinhelyével
kapcsolatban: Szendrey Zs. 1937. 20—21. lap. A csurgds veszélyes voltardl: ,,Az osztor-
héj (ereszalja) az 6rdog helye, oda nem jé lilni halandénak.” Bartha K. 1940. 242. lap;
»Csurgasba &allni nem szabad, mert megverik a boszorkdnyok.” Fehér Z. 1975. 36. lap,
236. szam. A csurgasba tett gyerekkel kapcsolatban érdekes hiedelemtorténet Padérol
(csontkivetés): Ferenczi I. 1973—1974. 283. lap. Lasd még ezzel kapcsolatban a 110. szamu
jegyzetet!

2 Parhuzamdat nem talaltam meg.

% Régebbi gombosi parhuzama: G. Czimmer A. 1951. 727. lap. Egyéb parhuzamok:
Beck Z. 1974, 9. lap; Muhi J. 1942. 61. lap; T6th F. 1975. 141. lap; Ferenczi I. 1973—-1974.
284. lap; Luby M. 1935. 150. lap.

* Pirhuzamai: Muhi J. 1942. 61, lap; Balint S. 1943, 208. lap; T6th F. 1975. 141. lap;
Ferenczi I. 1973—1974. 284. lap; Beck Z. 1875. 502. lap; Luby M. 1935. 150. lap.

% Régebbi adata Gombosr6l: G. Czimmer A. 1951. 727. lap. Egyéb péarhuzamai:
Beck Z. 1974. 9. lap; BAalint S. 1965. 577. lap. Léaszl6 Gy. 1944. részletesen foglalkozik
a megforditas szokasaval, s tObbek kozdtt ezt irja: ,,Tehat a visszajarél intézett dol-
gokon azért térik meg a varazslat, mert az élet helyett a masvilag toérvényei ural-
kodnak berne. A masvildgon pedig a ronté erbknek nincsen hatalmuk, mert &k is
onnan valdk.’” 260. lap.
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i *® G. Czimmer A. 1951. a szokdsnak teljesebb vAltozatit jegyezte f6l: ,,Ha az anya
észreveszi, hogy a gyereket valaki erfsen megnézte, akkor a szemverés elharitdsa
veégett sajat friss vizeletével megmosdatjak a gyereket mikézben mondja: Ebbid (a
szeméremtest értendd, amelyb8l a vizelet jon) sziiltelek, evve gyo6gyitsalak. Azutan
megtérli a péntd aljaval (pendely = alsészoknya), mikézben mondja: Ez al( sziiltelek,
evve gybgyitsalak.” 726. lap. Parhuzama: ,Eléfordul az is, hogy hugyval mosdatjak
meg a kicsit, és a pendel visszajaval torlik meg az arcét; egyesek szerint ez csak arra
jo, hogy jobban aludjék a gyerek.” Schram ¥F. 1972. 104. lap.

d Altalénosan ismert szok4s. Parhuzamai: Belovai S. 1948. 51. lap; Génczi F. 1906.
48. lap és 1937. 69. lap; Beck Z. 1974. 9. lap; Berze Nagy J. 1940. III. 72. lap, 55. szam;
Muhi J. 1942. 62, lap; Kiss L. (1943.). 217, lap; Té6th F. 1975. 139—140. lap; Balint S. 1965.
577. lap; Luby M. 1935. 154. lap.

* Parhuzamai: Ha baja van vagy sir, szemverésre gyanakszanak: Muhi J. 1942.
62. lap; Ha a gyerek ,,sirés, kiilonk$ds, ny(ig6l6dé”: Kiss L. 1943. 217. lap; ,,A gyerdk
nylgos, beteg. Szemverésben van.” Ferenczi I. 1973—1974. 285. lap; ,,Csak ritt meg ment
a hasa.” Cs. P6cs E. 1964. 165. lap, 908. szam; ,,A szemmel megvert gyerek mindig sir.
Meg is kékiil bele, ha nagyon megverddik.” Luby M. 1935. 159, lap.

* Régebbi gombosi adat: G. Czimmer A. 1951. 728. lap. Mas parhuzama: Belovai
S. 1948, 51, lap.

1% Gombosi parhuzama: G. Czimmer A. 1951. 728. lap. Mas parhuzamok: Penavin
O. 1972. 132. lap és 1975. 107. lap.

®t Pirhuzama: Penavin O. 1975. 107. lap.

102 f&lta!énosan ismert hiedelem a magyar néprajzi irodalomban. Parhuzamai pél-
daul: Goénczi F. 1906. 50. lap; Ferenczi I. 1973—1974, 282. lap; Kiss L. 1943. 210. lap; Berze
Nagy J. 1940. III. 66. lap, 1. szadm.

103 Pérk}uz’amét nem taldltam meg, de szépen beleillik ez a szokés abba a sorba,
amely a kéményt mint a varadzscselekmények jol ismert szinhelyét targyalja. Ezzel
kapcsolatban: ,,A tlizhely ereje a kéményre is atszillott; a tapasztasos varazslatok a
kémény faldban is végezhetSk, a tobbiek pedig a kémény tiikkre alatt, s a kéménybe
kidltja a gazdasszony elveszett &llatdt, a ronté és tolvaj gyanitott nevét, a beteget
és betegséget, a lany meg a vart legény nevét, s alatta végzik a gonosz{izé cselek-
véseket is, pl. villamlés idében a szenteltbarka vagy nyirfagally égetését.” Szendrey
Zs. 1937. 21. lap.

1 Altalanosan ismert szokas. Néhany parhuzama: Belovai S. 1948. 49. lap; Kal-
many L. 1881. 197. lap; Bona J. 1972. 232, lap; Penavin O. 1975. 107. lap; Ferenczi I.
1973—1974. 283. lap; Kéara J. 1973, 55. lap; Fehér Z. 1975. 141. lap, 141. szdm; Luby M.
1935. 151. lap; Gonezi F. 1937. 75. lap. Régebbi gombosi parhuzama: G. Csimmer A.
1951. 727. lap. Némileg méas valtozatokban: Bartha K. 1940. 246. lap; Berze Nagy J. 1940.
III. 69. lap, 27. szidm. Valamint az a valtozat, ahol a kemencét ,,vizhordta faval kell
befliteni”: Génczi F. 1906. 51. lap.

15 parhuzamai: Az avatéig van rajta a rozsafiizér: Belovai S. 1948. 49. lap. Hét
hétig van rajta: Goénczi F. 1906. 50. lap. Az avatoig, két hétig van rajta: T6th F. 1975.
140. lap. Egyéb parhuzamok: Muhi J. 1942. 61. lap; Schram F. 1972. 103. lap.

1 A kérdést Osszefoglaléan tArgyalja Szendrey Zs. 1937. 19. lap: ,,Naplemente
utdn veszik pl. a gyermek elsd ruhajahoz valé fehérnemiit; egyébként erre az iddre
csupa tiltasok, tiltott munkak és cselekvések esnek. ,Kiildnésen a csecsemd flird6-
vizére leselkedtek veszélyek naplemente utan. Példik: ,,A gyerek fiirddvizét nem
szabad napnyugta utédn kionteni.” Bosnyak S. 1973. 101. lap; ,,Nem alszik el a gyerek,
ha naplemente utdn Ontik ki a flirdévizét’’ Kiss L. 1943. 218. lap. Néhol a gyerek fii-
roszt6vizét nem szabad éjjel kidnteni, hanem az Agy alatt tartani a tekndben: Berze
Nagy J. 1940. III. 71. lap, 35. szAm és 76. lap, 9. szdm. ,,A gyermek feresztd vizét ki
nem Ontik este, hogy a gyermek csendes nyugodalmét el ne vigyék.” Janké J. 1892.
133. lap. (Lasd még ezzel kapcsolatban a 110. szAmu jegyzetet!) A naplemente uténi
id6szak a jészagra nézve is veszélyes: ,Ejjelre sopriit tdmasztanak az istalléajté nyi-
lasdhoz ... a boszorkanyok ellen.” Horvath I. 1971. 58. lap. ,,Naplemente utdn ne hény-
juk ki a tragyat az istallobo6l, kihA&nyjuk a szerencsénket.” Penavin O. 1971. 135. lap.

17 Parhuzamai: Penavin O. 1972. 139. lap; Gyura J. 1974. 182. lap; Berze Nagy J.
1940. III. 77. lap, 19. szam; Belovai S. 1948. 50. lap.

18 Régebbi gombosi adat: G. Czimmer A. 1951. 726. lap. Egyéb parhuzamok: Belo-
vai 8. 1948. 50. lap; Muhi J. 1942. 61. lap. .

1 Pirhuzamai: ,,A kovér gyermekeknél néha el6fordul, hogy csoeslikben tej kép-
z8dik. Az ilyen gyermeket, a nép véleménye szerint, boszorkdnyok szopjak. Ily eset-
ben ruhara faragott foghagymat doérzsélnek vagy bélsarat kenik egy ruhadarabra
s raboritjadk az emldére s egy masik ruhéval leboritjak s lekdtik.” Gonczi F. 1837. 220.
lap. ,,A gyerek melle szemveréstdl megnd. Megnyomték, tej jott beldle.” (48. §;am)
Gyogyitasa: ,,mondtik, hogy fokhagymat torjén Ossze, disznéganajjal keverje Ossze,
kenje be a koévetkez6 mellét. Mert félvatva szopta (a boszorkany). Cs. Pocs.E. 1964.
92. és 203. lap. (1165. szam). Negyedszazaddal ezel6tt a fokhagyméat Gomboson is gyak-
ran hasznaltidk elharité szeriil: ,,A rosszak tavoltartasa végett a gyermekagyas asszony
szobajanak a kulecslyukédba fokhagymagirizdet dugtak...” G. Czimmer A. 1951. 726. lap.
(Lasd még a 107. szdmu jegyzetet!) ;

10 Parhuzamai: Hogy sirés ne legyen: Berze Nagy J. 1940. IIL 67. lap, 9. szam.
Mert eltapossdk a gyerek &lmat: Kara J. 1973. 54. lap. Hogy ne jarj.:.anak. koroszti
rajta: T6th F. 1975. 137. lap; ,,A flirddvizet a csOpdgésbe nem szabad Onteni, mert a
gyermeket a rosszak megrontjak.” Gonczi F. 1937. 63. lap. Ezzel kapcsolatban lasd
még a 91. jegyzetet!

ut PArhuzamai: Gonezi F. 1906. 52. lap; Schram F. 1972. 10i. lap; Beck Z. 1974.
12. és 1975. 502. lap. s

1z A gombosiak temetkezési népszokasait és hiedelmeit a munka itt kozlésre nem
keriil6 fejezete targyalja.
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18 pParhuzamai: ,,A gyermek Kkeresztelésének a kalotaszegi népszokas szerint a
legrévidebb iddé alatt meg kell torténnie.” ,,A Kkereszteléssel azért sietnek, hogy a
gonosz ki ne cserélje a gyereket, ami elmaradhatatlanul megtorténik, ha sokaig ke-
reszteletleniit marad.” Janko6 J. 1892, 133. és 134. lap. ,,Miutan a kicserélésnek Kilono-
sen a kereszteletlen gyerek van kitéve, mar ezen okbol is siet a nép a kis gyermeket
a pogansagbu Kkivenni, vagyis megkeresztelni.,”” Gonczi F. 1906. 52. lap. ,Igyekeztek
a gyereket mindjart sziiletese utdn megkeresztelni, mert addig sohasem voltak nyu-
goatak.” Luby M. 1935. 151. lap; ,,A gyermek lelkilidve érdekében igyekeztek minél
el6bbb sort keriteni a keresztelésre.” Beck Z. 1975. 502. lap; ,,...pinteken sziiletett...
oszt ma vasarnap vOt a korosztélé... hogy ne legyen a gyerek sokd pogéan.” Toth
F. 1975. 144. lap.

14 Ezzel kapecsolatban: ,,Altaldban a legyveszedelmesebb id6 ma is a szliletés és
a keresztelés kozotti idd, amikor a gyermeknek még nincs neve.” Laszld Gy. 1944.
265. lap. Lasd még a 116. jegyzetet!

15 Van ra parhuzam masutt is: Belovai S. 1948, 50. lap.

115 parhuzamai: Schram F, 1972. 102. lap; T6th F. 1975. 143. lap; Fehér Z. 1975. 60.
lap, 495. szam.

17 parhuzama: Fehér Z. 1975. 60. lap, 494. és 496. szam; Van példa arra is, hogy
helyenként az elhalt gyerek nevét tujra adtak, s6t ha az is meghalt, még egyszer:
Schram F. 1972. 103. lap. A kérdéskérrel kapcsolatban ldsd: Laszlé Gy. 1944, a 256. lap-
tél, ahol parhuzamokat idéz a rokon népek szokasanyagabol is.

18 A komasag intézmeényével kapcsolatban: Gonczi ¥. 1937. 77. lap, valamint Ger-
gely K. 1971.

us A szokas igen valtozatos a magyarsig koérében. A gombosinak megfelelé par-
huzama: ,,Nalunk mind egy kordsztélte... Mama is 0gy van, hogy csak egy komat
valasztanak.” T6th F. 1975. 142. lap. MAas szokdsok: ,,Keresztsziilékiil régente minden
gyereknél masokat hivtak meg... s egy-egy gyereknél 2—6 komat hivnak.” Gonczi
F. 1906. 153. lap. Oroshazan régen ot-hat komaéat is ki szoktak valasztani: Beck Z. 1974.
10. lap. Még egy, a gombosinak megfeleld parhuzam: ,,Egy csaldadban tobb gyereknek
is ugyanaz a személy lehet a keresztsziiléje, sGt elég gyakori az is, hogy minden gye-
reknek ugyanazt kérik fel.” Schram F. 1972. 102. lap.

120 Oroshdzdn sem XKkizdrélag hazaspart hivnak meg komaéanak. De ha nétlen vagy
hajadon a koma, akkor valaki csatlakozik hozzid a rokonsdgbdl: Beck Z. 1974, 10. lap.
Kalotaszegen harom komat valasztottak, egy volt kiiziillik a f6koma, akire komoly
feladatok harultak. Eppen ezért f8koma csak férj és feleség lehetett. Janké J. 1892.
134. lap; Masutt &ltaldban héazaspart hivtak meg koménak, mert az volt a hiedelem,
hogy ha nem hazasok keresztelnek, akkor a frigy felbomlik. Példak: Beck Z. 1975.
503. lap; Luby M. 1935. 148. lap. Utal rd MNépr IV. kotet, 140. lap is.

21 pdrhuzamait nem taldltam meg.

122 A paszita elnevezése és fogalma koriili bizonytalansdg nem csak gombosi saja-
tossag: az alabb idézendd valtozatok mind azt mutatjdk, hogy vidékenként maéas-maés
jelentéstartalommal hasznaltdk és hasznéaljak. Némi eligazitdst ad a bizonytalansigban
a TESz III, kotet. A paszita tehat legaldbb két jelentésben hasznilatos: jelenthet ke-
resztel6i lakomat, és jelentheti a gyermekanyas asszony megatogatasat, amikor ételt
is visznek neki. Ez a két jelentés ott burjanzik a targgyal kapcsolatos gombosi gylij-
tés lapjain is, mivel azonban az elnevezés és a hagyomany is a halvanyodas fazisiban
van, az adatkézlok nem tudtak mAar egyértelmi{i magyaridzatot adni. A paszitdt egyéb-
ként — Gombossal kapesolatban — emlitik ma&r a mult szazad végén is: ,,A gllyat

paszita, a kaszast vérasztd szokta kovetni hdzukndl...” Czirdky Gy. 1895. II. ugyanaz:
1898. 31. lap. Ime a paszita sz6 jelentéstartalmainak néhany valtozata: , Keresztelés
utdn a kemdk is a hazhoz mennek, s elkezdédik a paszita...” Rés6é Ensel S. 1867.

11. lap. ,,A gyerekagyas menyecskének, amig a sziilés utdn fekszik, ugynevezett pa-
szitdt (= paszita étel) visznek a rokonok, néha a szomszédok is.” Bona J. 1972. 234.
lap, 31. szam. ,Ilyenkor kereszteléi lakomat is szoktak tartani, amelyet sokféleképpen
neveznek ... Dundntul ... paszita a neve.” BAlint S. 1943. 210. lap. A paszita az a
komaségi muri. Ez nem a Kkeresztelékor van, hanem amikor az asszony is talpra &all
mir”. Jankdé J. 1892, 134, lap. A paszita tartésat jelesebb napokhoz vagy id&szakokhoz
kotik: par hét, par honap, néha azonban évek multin llik csak meg, esetleg a lany
férjhezmenetele alkalmaval. Gonczi F. 1906. 156. lap. ,,Szliletés és keresztel$ koriil egy
heti idétartam alatt a keresztanya (komasszony) haromszor hoz kosarszdm jo étele-
ket... (ez a) nevekerillé vagy paszita-vivés.” ,,Paszita vagy keresztelési lakoma alkal-
maval a szlilok Osszegy(ijtotték a rokonsagot...” ,,A gyermek Kkeresztelése utidn két
hétre ,keriil6be” mennek, ,,paszitot’” tartanak.” Berze Nagy J. 1940. III. 73. lap. Fog-
lalkozik tovabba a paszita szokasaval: Gonczi F. 1937. 85. lap.

128 Két hét kiméleti iddrél beszél: Luby M. 1935. 155. lap; T6th F. 1975. 140. lap.
és Schram F. 1972. 100. lap. Hat hétr6l beszél: Kiss L. 1943. 215. lap; Fél E. 1941. 91.
lap; Berze Nagy J. 1940. III. 69. lap, 28. szam. Hét hetet emlit: Gonczi F. 1906. 156. lap.
Mas-mas id6beli tavokat sorol £61: Goénczi F. 1937. 71. lap. Lisd még ezzel kapcsolatban
a kovetkezd jegyzetet.

i 2t Régi szokasként emlegeti egyhizkeld néven Rés6 Ensel S. 1867. 118. lap. Szdmos
parhuzama van. Példdul: Géneczi F. 1906. 156. lap; Schram F. 1972. 100. lap; A gyereket
nem viszik magukkal: Beck Z. 1974. 12, lap; BAlint S. 1943. 211. lap. Kiss L. 1943. 216.
lap. Itt ha&laadasnak nevezik.

123 Ugyancsak az avatd utdn Kkeriilt a gyerek a bolesGbe: Beloval S. 1948. 49. lap;
Gonczi F. 1906. 157. lap. Csak a kereszteld utdn keriil a bolesGbe: Fél E. 1941. 91. lap;
Luby M. 1935. 151. lap. Az avatasig tart6 idSszak a gyerek szadmdira szidmos veszélyt
rejteget, ezért is keriil sok helyen csak utdna bolesébe. Ez az id6szak az anya sza-
mara is veszélyes: ,,Az anya... magat és gyermekét mindenfeldl veszéllyel kérnyezett-
nek hiszi, mindaddig, mig avatdsra nem megy.” Rés6 Ensel S. 1867. 12. lap. Erdekes
viszont, hogy maga a gyerekégyas asszony is ront6 hatdst fejthet ki, akarata ellenére.
(Lasd a 41. szamu jegyzetet!) Ezzel kapcsolatban mondja Laszlé Gyula: ,,A néphit
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szamos példajat 6rzi annak, hogy milyen erfs rontéd hatdsa van a betegagyas asszony
nézésének. Ennek a ronté hatasnak csak az asszony megtisztulasa vet véget. Ma az
elsé templombamenetel utdn mulik el ez az akaratlan tulajdonsaga.” Laszlé6 Gy. 1944.
256. lap.

¢ parhuzama: ,,Mik6 az asszony az avatdéra mén, joé vigyazzon magara, hogy ki
mén utédna, mer ha a rosszak a nyoméba hagnak, akké a gyerdke meg lesz rontva.”
Kalmany L. 1881. 113. lap.

127 Parhuzamai: Schram F. 1972. 102. lap; Kiss L. 1943. 211. lap.

18 pirhuzamai: Beck Z. 1974. 11. lap és 1975. 503. lap; Schram F. 1972. 101. lap.

12 Parhuzamai: Gonczi F. 1908. 157. lap és 1937. 97. lap.

130 parhuzem a kefe felhaszndlasdhoz: Gonezi F. 1937. 99. lap. Zsiros ruha és kefe
hasznalata: Gonczi F. 1906. 158. lap.

3t PArhuzamai: Goneczi F. 1906. 157. lap és 1937. 96. lap; Luby M. 1935. 157. lap;
Kiss L. 1943. 216. lap; Schram F. 1972. 104. lap.

182 §76lasként értelmezi: O. Nagy G. 1976. B19. 62. lap.

133 Parhuzamai: Berze Nagy J. 1940. III. 78. lap, 34. szam; Kiss L. 1943. 222. lap;
Luby M. 1935. 158. lap; Penavin O. 1972, 131. lap.

B¢ Altalanosan ismert szokas. Példdul: Luby M. 1935. 157. lap. Egyéb vonatkozasok
is: MNépr IV. kotet, 146. lap.

133 Az adatkozlé Altal emlegetett hét évre nem taldltam parhuzamot. Egy évet
emlitenék: Horvath I. 1971. 59. lap; Belovai S. 1948. 50. lap; Berze Nagy J. 1940. III.
71. lap. 36. szdm és 76. lap 7. szadm; Luby M. 1935. 157. lap. Az utébbi két forras szerint
azért, mert a gyerek tolvaj lesz.

136 Altalanosan ismert gyoégyméd, sokféle valtozatban. NéhAny gombosi valtozat
leirasa: G. Czimmer A. 1951. 728—T729. lap; Koérdégyi valtozata: Penavin O. 1975. 106. lap;
Mas valtozata: Luby M. 1935. 160. lap.

17 Altaldnosan ismert. Valtozatai: Belovai S. 1948. 51. lap; Muhi J. 1942, 62. lap;
Ferenczi I. 1973—1974. 284. lap; Cs. Pdcs E. 1964. 184. 185, lap, 1020—1023. szdmuiak.

IRODALOM

Bdglint Sdndor: 1943 A parasztélet rendje. In: Bartucz Lajos szerk:
A magyar nép. Bp. Singer és Wolfner 201. lap.

1965 Néphit. In: Oroshéza néprajza II. Oroshéza. 576. lap.

Bartha Katalin: 1940 Szlavéniai babondk, babonds torténetek és cselek-
mények. In: Kalangya, IX. 6. 241. lap.

Beck Zoltdn: 1974 Népszokasok Békés megyében. Békéscsaba.

1975 Az élet nagy eseményei. In: Parasztélet a Vasarhelyi-pusztan. Bé-
késcsaba. 499. lap.

Belovai Sdndor: 1948 Algy6i népszokasok. In: Alfoldi Tudoményos Gyiij-
temény (Alf6ldi Tudomanyos Intézet Evkényve) II. 1946—1947. 48. lap.

Berze Nagy Jdnos: 1940 Baranyai magyar néphagyomanyok. I—III. Pécs.
Kultura.

Bona Julia: 1972 Néphagyoményok (Szlavoniai nyelvjarasu falvak). II.
In: Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei 11—12. sziam, 231. lap.

Bosnydk Sdndor: 1973 Adalékok Bezdan néphitéhez. In: Hugarologiai
Intézet Tudomanyos Koézleményei 15. szam, 87. lap.

G. Czimmer Anna: 1951 Babonak, raolvasasok. Adatok Gombor népraj-
zahoz. In: Hid, XV. 10—11. szam, 725. lap.

Cyirdky Gyula: 1895 Bogojeva népe. I—II. In: Szabadka és Vidéke. Sza-
badka. 49. és 51. szam.

1898 Bogojeva és Gombos multja. Zombor. Bittermann Nandor. Sepa-
ratum ex: Bacs-Bodrogh Varmegyei Toérténelmi Tarsulat Evkonyve, XIV.
évfolyam.

Diészegi Vilmos: 1958 A samdanhit emlékei a magyar népi miveltségben.
Bp. Akadémiali.

1960 Samanok nyomaban Szibéria f6ldjén. Bp. Magveld.

1962 Samanizmus. Bp. Gondolat (Elet és Tudomany Kiskényvtara).

1973 A pogany magyarok hitvildga. Bp. Akadémiai. (K6érosi Csoma Séan-
dor Kiskényviar 4. 2. kiadas).

Didszegi Vilmos szerk.: 1971 Az 6si magyar hitvildg. Bp. Gondolat.
(A Magyar Néprajz Klasszikusai).



Fehér Zoltdn: 1975 Batya néphite. In: Folklér Archivum 3. Bp. MTA
Néprajzi Kutaté Csoport.

Fél Edit: 1941 Kocs 1936-ban. Néprajzi monografia. Bp. Tanya, falu,
mezévaros 1.

Ferenczi Imre: 1973—1974. Népi gydgymoddok a bansagi magyarok koré-
ben. In: Néprajz és Nyelvtudomany XVII—XVIII. 281. lap.

Gergely Katalin: 1971 A komasag intézménye. In: Mez8csat népi kulta-
rajabol. Mez6esat. 139, lap. lap (Mez6csati Helytorténeti Fiizetek 3.).

Géncezi Ferenc: 1906 A gyermek sziiletése és szoptatas koril vald szoka-
sok Gocsejben és Hetésben. In: Ethnographia XVII. 44, és 153. lap.

1937 Somogyi gyermek. Kaposvar.

Gyura Julianna: 1974 Boszorkany-torténetek. In: Hungarologiai Intézet
Tudoményos Koézleményei 19—20. 173. lap.

Horvdth Istvdn: 1971 Magyardzdi toronyalja. Iréi falurajz. Kolozsvar.
Dacia.

Janko Jdnos: 1892 Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmany. Bp.
Athenaeum.

Kdlmdny Lajos: 1881 Szeged népe I. Osszeged népkoltészete. Arad. Réthy
Lip6t.

Kdra Judit: 1973 Nagydobronyi szokasok és hiedelmek. In: Folklér
Archivum 1. Bp. MTA Néprajzi Kutaté6 Csoport.

Kiss Lajos: 1943 A szegény asszony élete. Bp. Athenaeum.

Ldszlé6 Gyula: 1944 A honfoglalé magyar nép élete. Bp. Magyar Elet.

Luby Margit: 1935 A parasziélet rendje. Bp. Centrum.

é.n. Babalelte babona. Bp. Magyar Konyvkiado.

1943 Fogyd legeldkon. Bp. Athenaeum.

Muhi Jdnos: 1942 Babonak ko6z6tt a bolcs6tél a sirig. In: Kalangya X.
1—2. 60. lap.

O. Nagy Gdbor: 1976 Magyar szolasok és koézmondasok. Bp. Gondolat.
2. kiadas.

Papp Zoltdn Sdndor: 1975 A beregdaréci emberek élete a szazadfordu-
16n. Bp. Natura.

Penavin Olga: 1971 Latogatas egy javasasszonyndl. Népi gyodgyitasok,
rdolvasasok, hiedelmek, babondk. In: Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos
Kozleményei 7. 132. lap.

1972 Székelykeve (Skorenovac) népének hitvildga. In: Hungarologiai In-
tézet Tudoméanyos Kozleményei. 11—12. 121. lap.

1975 Népi gydgyaszat Kordgyon. In: Hungarolégiai Intézet Tudomanyos
Kozleményei 23—24. 99. lap.

Cs. Pécs Eva: 1964 Zagyvarékas néphite. Néprajzi Kozlemények IX. 3—4.

Rés8 Ensel Sdndor: 1867 Magyarorszagi népszokasok. Pesten. Emich
Gusztav.

Réheim Géza: 1925 Magyar néphit és népszokasok. Bp. Athenaeum.
Schram Ferenc: 1972 Turai népszokasok. Szentendre.

Szendrey Zsigmond: 1937 A varazslocselekvések személye, ideje és helye.
In: Ethnographia XLVIIL. 13. lap.

Téth Ferenc: 1975 A néphit és népszokasok rendszere Urményhdzan a
szerelemtdl a keresztelig. In: Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos Koézlemé-
nyei 23-—24. szdm 119. lap.
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SUMMARY

POPULAR CUSTOMS AND BELIEFS IN CONNECTION
WITH BIRTH (II)

This paper sums up the popular customs and beliefs of Bogojevo in con-
nection with birth. The first part of this study was published in No. 28. of
Papers of Hungarian Studies and presents together with this part a whole.
In this part the author treats beliefs in connection with the caul; the rem-
nants of shamanism; the traditions of bathing the new-born and their ethno-
medical relations. Nine dangers for the new-born, characteristic for the be-
liefs of Bogojevo, have been documented by texts gathered by the author.
The author treats the beliefs in casting spell on the child, the customs and
feasts of baptism, the customs of making holes in the ears of girls for ear-
-rings, the beliefs connected to stilling the baby, and other beliefs.

In the final part of the present paper ethnomedical pocedures are trea-
ted, and the Bogojevo variants of preparing coal-water and measuring water
are presented. Tho whole study is based on the author’s own compiling of
material. Comparisons are made in order to point to the spreading of these
customs and beliefs on the whole Hungarian speaking territory.

REZIME

NARODNI OBICAJI I VEROVANJA U VEZI SA RODENJEM (II)

Ovo saopStenje predstavlja sumiranje narodnih obitaja i verovanja sta-
novnika Bogojeva u vezi sa rodenjem. Prvi deo rada objavljen je u 28. broju
Hungarolo$kih saop$tenja, koji zajedno sa ovim drugim delom predstavlja
celinu. U ovom delu autor govori o verovanjima u vezi sa opnom na embrio-
nu; o ostatku verovanja u vrafe; o tradicijama kupanja novorodendeta,
podrazumevajuéi tu i izvesne etnomedicinske odnose. 9 verovanja o opasno-
stima kojima je izloZeno novorodenCe karakteristiénih za Bogojevo doku-
mentuje tekstovima koje je prikupio na terenu. Autor govori o uroku de-
teta, o zamenjenom detetu, o problematici uaranja deteta i nafina kako da
se odbrani od toga, o krstenju, davanju imena detetu, o slavlju kritenja, o
obi¢ajima proglasavanja roditeljem, o buSenju u$ne Skoljke kod devojéica
radi noSenja mindusa, o dojenju deteta i njegovom odbijanju od sise, o pre-
laZenju na ishranu deteta i o drugim verovanjima. U zavrsnom delu studije
govori se o etnomedicinskim postupcima i prikazuju se bogojevske varijante
pripremanja ugljene vode i merenja vode. Cela studija se zasniva na sop-
stvenim terenskim prikupljanjima autora. Komparacijama ukazuje se na
rasprostranjenost ovih obiaja i verovanja na celom podru¢ju madarskog
jezika.






Kénya Sdndor

SZUVEG ES DALLAM
KAPCSOLATA
NEPDALAINKBAN

A dallamvariansok keletkezése

»e.. @ népdalnak egyik alapveté mifaji sa-
jdtsdga ez a magasabb egységbe olvadt ket-
tésség.”

Koddly Zoltén

Dolgozatunk célja népdalaink szivegének és dallamanak egyiittes
vizsgalata. E vizsgalatot a népdal leginkabb el6fordulé megjelenési for-
maéja indokolja: az énekelt dal. Munkinkban a f8hangsily a szdveg
dallamra gyakorolt hatisanak bemutatdsan, targyalasan van, mert ez
a hatas a dallamok varialédasanak f6 mozgatédja.

A kovetkezbkben targyalt jelenségek legt6bbjét az utdbbi harom
évben Eszak-Banatban gy(ijtétt népdalanyagbol vett példakkal szem-
1éltetjiik, e példdk mellé, ahol sziikséges, a szakirodalombdl allitunk
parhuzamokat.

Ezuton mondok koszonetet Dr. Katona Imrének és Téth Ferencnek,
akik segitségemre voltak a széveg és dallam kapcsolatira vonatkozd
szakirodalom felkutatisaban.

1. A DALLAM KERETSZEREPEROL

A népi dallam egyik jellemz§ tulajdonsaga a hagyomanyban meg-
6rz6d6 allandoésag, aminek egyik oka a népdalok vilagdban betoltdtt
keretszerepe. Az adott keretet (egy meghatarozott dallamot) a népi éne-
kesek mondanivaldjuktdl fliggben kiilonbdzé szévegekkel téltik ki. Elsé
példank dallama a pasztorok korében igen kdzkedvelt:
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1. példa
1975. aug. 10.
Csodka

BANKA JANOS (1919.)
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2. Ejfél utdn kett6t utott az ora,
Még hajnalra be kell menni Magladra.
Elkétottem hdrom tinét, hat lovat;
Ott verik rdm, édes rézsdm, a vasat.

3. A magladi tomlocajté de sdrga,
Oda van a bétydrgyerek bezdrva.
A magladi tomlécajto ,,Hasadj meg!”
Te meg, rozsdm, ordkre szabadulj meg.

A fenti példa szovege pasztor- és betyardal keveréke. Dallaméanak

varidnsait gyfijt6teriiletiinkén még a kovetkezd szovegekkel hallottuk:
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2. p.
1975. szept. 22.
Cso6ka

GAL ANDRAS (1898.)
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2. J6 bort iszok, fenydfdval tiizelem,
Kis pejlovam csdrda elbtt enyeleg.
Ejnye, lelkem, szép csdrddsné, nézze meg,
Rajta van-e a lovamon a nyereg.

3. Lowvad hdtdn férecsiuszott a nyereg,
Nem j6 nyergelte fel ez a rossz gyerek.
Megtanitom a gyerékét nyergelni,
Hogy koll a ldnt a kapuba dlelni.
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b) Betydrballaddkkal

3. p-
1975. aug. 17.
Mokrin — Gréda

FEHER JOZSEF (1901)
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2. Keészitett is nékiink oly j6é vacsordt,
Vigan ittuk szép csdrddsné jé bordt.
De vesztiinkre ittuk meg a sok jé bort;
Sokan jéttek utdnunk Nagyzomborbél.

3. A kocsisunk kiinn fekiidt a kocsinkon,
Mink mog ketten az istdlléba voltunk.
Erre ébredtem fel, igy szd6litd zsanddrok:
Keljetok {6, Szabé Palké, bétydrok.

4. Bus votte fol mellolem a fegyverem.
Evvel l6tte jagyon az én testvérem.
Hogyha jagyon l6tte az én testvérem,
Nékem is azdltal folyjon el vérem.



5. A nagy utcdn végigmenni nem merek,
Mer asz mondjdk, fekete gydszt viselek.
Fekete gydsz, fehér, slingolt zsebkenddm,
Szabd Palké ki volt igaz szeretdém.

4. p.
1977. apr. 11.
Cséka — Réti major

GLIGOR JANOSNE ZSIFKO MAGDOLNA (1910)
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(Sajnos, utobbi példank szdvege csak toéredék. Eldaddja tobbre nem
emlékezett, de elmondta, hogy Babas Gyurka bandijaval az Obéb-Maj-
dan-Rabé haromszogben, és az onnan nem messze fekvd ,kilenclukd”
hidnal betyarkodott.)

5. p.
1975.
Csbéka
CSORDAS SANDOR (1909)

Pariando
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2. Kilenc bétydr nem tért vissza utjdra,
Nem gondét rd az esteli szavdra,
Kocsmdrosné, adjon isten jéestét!
Tinektek is, kilenc bétydr, sz6réncsét.

3. Kocsmdrosné, né kivdnjon széréncsét,
Még az éjjel nagykés jdrja a szivét!
Kocsmdrosné szalad ki nagy ijedve,
Foltekint a nagy, csillagos egekre:

(A dallam masodik felére:)

Jaj, istenem, hogy ké nékem meghalni,
Hogy koll ezt a kilenc drvdt itthagyni.

¢) Helyi torténetet megénekls dallal, balladdval
Lasd: Dr. Burdny Béla: Hallottak-e hirét?, 170., 171. sz.

Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a bemutatott dallamtipus csak
balladival, pasztor- és betyardallal parosult. Eddigi tapasztalataink
alapjan, ugy latszik, egyes dallamoknak nagyobb az affinitdsuk bizo-
nyos szovegkategoriak irdnt. Sajnos, eddig gyljtott, illetve publikalt
anyagunk még korintsem akkora, hogy altalanos torvényszerliségeket
allapithatnank meg.

2. A VOKALIZACIO
Eneklés alkalmaval altalaban a dallam egy-egy hangjihoz a szdveg
egy-egy szdtaga jarul. A szotagot képezheti egy maganhangzé, vagy
pedig egy maganhangz6 és egy vagy tobb mdéssalhangz6. Koztudott, hogy
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a maganhangz6 szabdlyos zenei hang, a maéssalhangzd pedig nem te-
kinthetd annak. Tehit egy énekelt népdal dallaméanak lejegyzésekor
voltaképp a szotagokban 1év8 magéinhangzok adott magassagat és id6-
tartamat abrazoljuk. A szétagkezdé massalhangzé egy impulzus, mely
fololdédik az utdna kovetkezd maganhangzéban. Mi térténik szétagvégi
massalhangzo esetén?

Mivel a maéssalhangzé nem zenei hang, a massalhangzos-végli sz6-
tagnak megfeleld ,zenei szétag” sem korrekt zenei hang, hisz befejezé-
se zenei szempontb6l hatarozatlan. Ilyenkor a szétag végére egy magan-
hangz6é kapesolédik, s ez egy velaris, illabialis, tokéletleniil képzett e-
vagy 0-féle hang, (jelolése o ,Y, a):

6. p.
oy —
Wﬁj:i
szdra -nya

A vokalizalt szétagvég allhat egy magassadgban az el6ite 1évo f6-
hanggal (7. p.), attdl alacsonyabban (8. p.), ill. magasabban (9. p.), amint
latjuk, mintha magassdga a kovetkezd hang magassagatol fiiggne.
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A “" J) r ]
| !\- 1 ,I 1
oJ
- gams - nok
9. p.
A b
, ]
v ‘
-~ nyers -~ be  vd - gom

A vokalizacié megkdnnyiti az éneklést. (Tanult énekesek tudatosan
hasznaljak.) El6forduldasénak gyakorisaga egyénenként, vidékenként
valtozik. A vajdasagi népdalkutatok legtébbje nem jeldli, pedig itt is
1étezik,! és az el6adasmod egyik jellemzd jegye.

Vokalizalt szétagok a koéznyelvben is el6fordulnak, kiléndsen mo-
dorosabb beszéd eseitén. Dallammal parosult beszéd esetén ez a jelenség
sokkal hangsulyozottabb.
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3. A DALLAMMAL PAROSULT SZOVEG SZOTAGOLASAROL

egy str- ki~ ve - e -mel-1el

Szabélytalannak tlinik az idézett részlet szétagolasa, de csak he-
lyesirasunk szempontjabol. A koéznyelvben (dallam nélkiil) ugyanigy
sz6tagolunk. A valosigos szdétagolds jelolését nem minden folklorista
alkalmazza. Kodaly, mivel igyekezett a népdalt a lehet8ségekhez mér-
ten leghitelesebben lejegyezni, jel6lte e ,szabalytalan” szétagolast:

11. p.
TN | Sum—

. 3
e e o

o , R
FEL - tu-li-gel - Jol -Lunk,

A dallam ,,szempontjab6l” jé az ilyen szétagolas, mert a szétagvégi
massalhangzé (mely nem zenei hang) gyakran levalik a szétagrol, és
igy a dallam akadalytalanul teljesitheti zenei funkci6jat, mert a meg-
maradt maganhangzé szabalyos zenei hang.

(Jegyezziik meg itt, hogy hivatasos és amatdr énekeseink egy része
eldadasaban igyekszik a helyesiras szerinti szétagolast alkalmazni, s igy
méginkabb eltorzul a szinpadon amugy is kiszolgaltatott, meghurcolt
népdal.)

* k¥ %k

Enekelt népdalainkban a zene (dallam) és a beszéd (szoveg) talal-
kozasa, Osszefonddésa kozben mindkét tényezd igyekszik a sajat termé-
szetébdl adddé funkciojat a red jellemzd kifejezésmoddal teljesiteni.
Megtorténhet-e ez anélkil, hogy egyik tényezd se legyen a masiknak
alarendelve? Szembe6tls, hogy giusto eldadasméd esetén inkdbb a zenei
elem dominal, mig parlando eléadasnal inkdbb a szoveg keriil el6térbe.
A kovetkezbkben a két tényez8 egymasrahatasat mutatjuk be. (Talan
kissé tlzas dominaciorél, hatisrdl beszélni, mert voltaképpen arrél van
itt szd, ahogy a késGbbiekben is latni fogjuk, milyen taldlékonyan-haj-
lékonyan fondédik magasabbszintli egységbe a két tényezd népi dalo-
saink ajkan.)

4, A ZENEI TENYEZO DOMINACIOJANAK
MEGNYILVANULASAI
a) Népdalainkban a zenei tényezé a maga dallamat érvényesiti a

szbveg (mint beszéd) hanglejtésété! fuiggetleniil. Nem A4llithatjuk azon-
ban, hogy ez a dallam ésszeriitlen uralkodéisa a szoveg folott, hisz tud-
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juk, hogy a magyar beszéd alapvetd hanglejtésforméja ereszkeds;
ugyanigy népdalaink egyik jellemz8 tulajdonsiga az ereszked zenei
vonal. A két tényezd ilyen kapcsolata nem a véletlen miive; a zenei
elem a dallamos beszédbdl keletkezett. A dallam (mint zene) létezésé-
nek kezdetleges allapotat Orzik siratéink, recitativo dalaink, melyek-
ben sziveg és dallam egyenranguak. A zenei elem csak kés6bb valt do-
minaléva, de ez a dominicié nem merev, ugyanis a széveg hatdsara
valtozasok jonnek létre a dallamvonal menetében. Ezekrdl a késSbbiek-
ben lesz sz6.

b) Giusto eldadasmodd esetén a dallam a maga zenei ritmusat kény-
szeriti a szivegre:

12. p. (giusto)

{GilusTO/

|
NI NIRRT
766-bel ér a  szd -za-dos ur lo ~ va-~nadl.

A kozdnséges beszédben (durva megkoézelitéssel) igy mondanank:

|6 0 o d]d & 4 6|4 o o]

755 -bel ér a szd-za-dos “r o -vd-nal.
Seprédi Janos a magyar népdal ritmusarél a kovetkezdket irja:

w ... itt tulajdonképpen nem egy, hanem két kiilon miivészet rit-
musardl van sz6: egyik a zenéé, masik a szOkOltészeté. Ez a kettd az
énekelt dalban frigyre 1ép egymassal. Az egyesiilés mindkét félre nézve
kovetkezményekkel jar, de az allandébb a valtozatlanabb format a dal-
lam mutatja. Az litem hatarain bellil a magyar népdalban a szdveg is
érvényesitheti esetleg a maga metrikai erejét, de magukat az iiteme-
ket, tehat a sorok hulldmzasanak szamat, kivétel nélkiill mindig a dal-
lam szabja meg, s a szbveg utdna enged még akkor is, ha az tan az ér-
telem, és logikai hangsuly felaldozasdval jarna.”2

ey

»+.. ha a példaképp idézendd dalszdveg nem adna tiszta mértéket,
az mit sem tesz, miutdn a mérték nem is abbé6l, hanem a dallambdl
vonatott el”? (Kiemelte K. S.)

c) A dalam hatasara a széveg hangstlyozasa is megvéaltozik néhany
esetben: ,Kiilonosebb eltérés a beszéd-hangsulytdl csupan abban az
esetben nyilvanul, ha a versiitem hangstalytalan egytagi széval (pl.
néveldvel) kezd6dik; ebben az esetben erre az egytagura vetddik a ko-
vetkezd sz6 fohangsulya.”* Ez a hangsuly-eltolodas azért jon létre, mert
népi dallamainkban mindig az ltem els§ hangjin van a f8hangsuly.
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d) A dallam dominalé szerepét igazolja az is, hogy néhany esetben
értelmetlen szbévegrészek jonnek létre a dallam ,vak” kovetése miatt:

13. p. (giusto)
1giusio/

f 1 { 11 T o Jle
T ¢ ¥ ttl - T—T—V7 T v 3
— T

Sdr- ga, zsi - nd - fos nad-rd- Glos nad-rdg,

cg;ﬁ,

A szoveg dallamhoz alakulasanak magasabb szintjét képviselik a mon-
danivalé szempontjabol gyakran foéldsleges indulatszok (sej, haj, ihaj-
lom sth.):
14. p. (giusto)
/gtuslos
e T g 1 [y Y 1 1 ——
%Vé il li 11 ri R g TP w3
t I S — B . | "’ ) R — 1

-v_— . 4 Ié
kdr a lsz-1a du-zdl

; ——
, 1- HAD- 1AM, ko-Td l-ka - szl-ni.

E f6losleges indulatszok akkor keriilnek a dalokba, mikor ‘a szévegek
dallamot cserélnek. Arra szolgalnak, hogy kiegyenlitsék a dallam és
szoveg szotagszamat. Id6vel az indulatszék helyébe a szovegbe ill6 sza-
vak keriilnek. A szdveg csiszolodasdnak atmeneti fazisat szemlélteti
fenti (1976-ban rogzitett) példank teljes szovege:

Kdr a tiszta biizdt, ihajlom, kord lekaszdlni.

Kdr egy barna kisldnt, ihajlom, kordn férjhez adni.
Ha férhez is adjdk, menyecske, megszelidiil szépen;
Akdr csak a dallos pacsirta, fent a levegdben.

A kiemelt részek elhagyasa nem valtoztatna a dal érthetdségén,
az eredeti sz6tagszam tehat 12 volt.

Mikor a szoveg mostani dallamaval parosult a kiemelt részek he-
lyén mindeniitt ,,ihajlom” volt; a dal masodik felének kezdetlegesebb
formaja valészintileg igy hangzott:

Ha férhez is adjdk, ihajlom, megszelidiil szépen,
Akdr a pacsirta, thajlom, fent a levegében.

A szbveg csiszolédasa odaig vezethet, hogy a dal elsé felében is
megfelelé szavakkal cserélédnek ki az ,ihajlom”-ok, és ekkor tekint-
hetjiik befejezettnek a széveg nagyobb szétagszamu (esetiinkben 15)
dallamhoz valé alakulasat.
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5. A SZOVEG HATASA A DALLAMRA

A szbéveg hatadsa a dallamra két iranyban nyilvanul meg:

hangmagassag

4
b) vertikalis hatés

ﬁ[ —= = = a) horizontalis hatés

id6tartam, hangok szama id6egységenként

a) Horizontdlis hatds
A szoveg szotagainak hosszlisiga, valamint a szétagszdm-valtozas®

okozza a dallamszerkezet horizontalis valtozasait.
1. A szdveg szétagszdmdnak vdltozdsa magaval vonja a ,zenei sz6-

tagok”, hangok szamanak valtozdsit. Ez masképp nem is torténhet, és

ez a jelenség konnyen érzékelhetd.

1.1. A szétagszam csOkkenése (Gsszevonis):

15. p. (giusto)

Az els6 strofabol:

i 4 & 4 6 4 4 oh 7 |
Bo- rics- csa be A TN - gal

A 2. str. megfeleld ilitemei:

T o

. R ’
Ju - go-szla-vi - 9A-

16. p.

Az els6 strofabol:

RIS

Min- DEN $76 - ke
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A 4. str. megfelel$ iliteme:

WISEEY

Hogy st - lyem

1.2. A szétagszam ndvekedése (aprdzas):

17. p. (giusto)

J ) T

FAD, fdj, 1d) @  szi- vem

A 2. str. megfeleld liteme:
-
szi--ve - mel ;meg-6 - U ja
18. p.
Az els6 strofabdl:
»*
[ j J I
ki - jd - ToT-

A 2. str. megfeleld ilitemében:
#*
R
WEPRVEPE

Pa- ram-cscs-ga

1.1, és 1.2.-b8l Ugy tinik, hogy a szétagszamvaltozas giusto eld-
adasmod esetén nem okoz id§tartamvaltozast a megfeleld sorokban, ill.

ttemekben. Az ellenkezdjére is van példa:

19. p. (giusto)

Az els6 stréfabol:

4 ST 4

moz-don-ve - ze - 101
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A 2. str. megfeleld iiteme:

R ST T T J

Jaj, de gyén-ge va- gyok meg

Parlando el6adasmaéd esetén ez természetes:
20. p.

Az els6 strofabol:

8 J x|

-gil - ka
A 3. str. megfelel§ liteme:
3 b J Jal
jo  ges -1et

zenei hangok hosszisagat. Parlando el8adisméd esetén ez kiiléndsen a
sorvégeken szembe{tls:

21. p. (parlando) 1. str.

| ddd 7|

-iydm szd-rad,
A 2. és 3. str. megfeleld iitemei:

PR

U - 26 - lem,
a nye- rey,
v O u

22. p. (parlando) 1. str.:

| Jd J 2

pa -ré - pdm

o J—

A 2. str. megfelel§ liteme:



Tempo giusto, pontozott ritmus esetén ezt a jelenséget ,belsé ru-
bato”’-nak hivjuk. Ez esetben a szbveg szotagparjaihoz alkalmazkodik
a dallam. Barték Béla rdmutatott, hogy ez az alkalmazkodas igy tor-
ténik:

,,Két hosszi szétagbol &ll6 szétagpar (— —) o o ritmust kivan.
Hosszu és rovid szotaghbél allo szétagpar (— ) d o vagyJ o ritmust
kivan. R6vid és hossza szotagbol allé szétagpar (» —) o ritkan J o
ritmust kivan. Két rovid szétagb6l &llé szétagpar (v <) o o. ritmust
kivan.”¢

23. p.

Az elsd strofabol:

LD Jd

Hoz -za ki Ja

A 2. str. megfelel6 litemében:
I A (torokszegfi . . .)
Az én ne-vem

24. p.

Az elsé strofabol:

| DS )

Sze - re -1dm -nek
w w — —

A 2. str. megfeleld liteme:

RPN N

$zi -laj @i - ko
w [ —

A 3. str. megfelelS liteme:

LN

S& -ri a rend

R —

A fenti szabalyok nem mindig valésulnak meg. Sok példank van a
belsé rubato szabalytalan alkalmazasara is.
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b) Vertikdlis hatds

A dallam hangjainak magassidgira hatassal van a szoveg monda-
nivaléja. Meg kell emliteniink a dalos lelkidllapotdt is, mely kétség-
telen, hogy hat a dallamvezetésre, de e kapcsolat kivizsgilasa szinte
lehetetlen, mert egyrészt éveket kivan, masrészt pedig nem is tudjuk
pontosan megallapitani, hogy gy@jtésinkkor milyen lelkigllapotban van
a dalos.

Lassuk, hogyan alakul a dallam a széveg mondanivaléjatol
fliggben:

Egyik parositénkat igy kezdte egy csokai nétafa:?
25. p. (giusto)
#*

1. Kt hal- Wl- tla en-nek Ri- rét?

2. és 3. strofajat pedig a kovetkezbképp inditotta:
S S S Ry St
Frop o

2. fol-ve -szt a bal vd - ld - ra,
3. FOU - kell Jul-csa az  a- gya - bol,

Természetes beszédiinkben kihangsulyoznank azt hogy ,,Ki hallotta”.
Tehat a dallam a természetes beszédhez, ez esetben a szbéveg folhivé
funkciéjdhoz alakult.

Beszédilinkben kihangsulyozzuk a tagadé szavakat (nem, nincsen),
hataroz6i névelbket (1gy), mutatonévmasokat (amott). Ennek hatédsara
népdalainkban a dallam f6ljebb 1ép az ilyen szavak f6lott:

26. p. (giusto)

Az elso strofabol:

Str-va  gér e a 7d - csos  ka- pum e - I

A 2. str. megfeleld litemei:

e r il b

Kis Cso-kd- ba  wn-csen o- lyan e - geny
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27. p.

Az els6 strofabol:

—ﬁ_tf—""p—'* f 1
251 I ] ] |
(s -
A%'d |

T

-

NEM Bd~ nom, kogy

A 2. és 3. str. megfelel6 litemei:

A
e e w— i

v
Ha meg-1o - zom
Ha be- u- Lm

28. p. (giusto) Forma: ABB, A

A dal bels6 sorainak els6é titemei:

» £ .
=

pme—

b
8
__[_‘ *
1™
H N

L

cqa

Ki - hi - zom ma- gam @

e
&

I

7

v ? d .
Uy be- le - ne -z26k  a

29. p. (giusto)

Az els6 strofabol:

1 v
T T )" 4 U

Merl nem lel- lem

v

A 2. str. megfelel$ tliteme:

+

= 2 —
gy l A,,,,V,,,i i ]

ey 16 -se ki

30. p. (poco rubato)

Az els§ strofa kezdése:

A 3

g S 1 4 A

A -MOTT, A - MOTT




A tobbi strofiak kezdése:

& 3

4
Ju - hdsz le - gen
Ha az a penz , st

Logikus, hogy a karomkodas és a koszbnetmondds nem -egyforma
dallamivvel péarosul:

31. p.

Az els6 strofa elsé sora:

I 7 ¥ 1 1 e — ,
— — 1 T
o

¢ ’ . - B . , ’
S2d -za- dos wr, ko-szw-nom a Jo - sa - gal.

A szoveg hatdsara a dallam f8zarlata is megvaltozhat:

32. p. (parlando)

Az els6 strofa masodik sora:

0- da ka ﬂ)m kw pey - lo vam. egy szom-ba -ilon  hgy-nal - ba.

A kovetlkezd str6fa méasodik soranak vége:

leg - ked ve -se®d  Ma- rMs ne- vie e - a—nya mosl  DE KE - NYES

A szeretd kihangstlyozdsa gyakran megvaltoztatja a dallamivet:
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33. p. (giusto) Forma: AASBA

A dal két szélsé sordnak vége:

#

T L = ,, o e —
A IR R R ==
hal 0 - ra r6- vid vas a  ba - kd - nak.

N *

-’ b Py s » _ o — T K pam

R S SR e = =
vdr cn- gem a  szE-RE-TEM @ sza - kacs-né .

34. p. (poco rubato)

Az els6 stréfa utolso sora:

SR =

Jon a sze-kér  €r- iem.

A 2. stréfa utolsd sora:

"
BAR-NA SZE- RE - TO~ MET,

A kovetkezd rabnoétaban a szerelmi tartalma szdvegrész kiemelé-
séb6l adédik az, hogy masodik fele igen megvaltozik.

35. p. (poco rubato)

A raboskodasrol, halalrél szolo stréofakban a dallam hangjai a szo-
morusidg hangulatat arasztva sorakoznak egymas utdn, (a dallamrész
ambitusa V-6):

N ] ._-_-,-——"'"'" T T
P 3,4 i e - ’ :!‘ . -;E”
R i = —o=
01 lal-lam sok y-ral - ni, A - z0k Tog-nak =L -U - 26l- At
Tesz-la vas az ¢n nyo-szo- Zyam 11l ha -lok meg, e-des-a- nydm
Ko - por-som se le- gyen mds-5ol, Tisz-la 18 - REér o~ go - nd - bol sb,

Ezzel szemben, ahol a dalos a szerelemrdl szél (2. str.), a dallam-
vonal nagyobb hangkozokben hullamzik, és nagyobb ambitusban (V-8)
fesziil a széveg folott:

[ — ] . T - . ——— - —
— “!*:'; LU U r’__‘:’ i e
b, - ’ e
Be - le - jes- dlem, ben-ne va-gyk, A sze-re- lem rab-ja va- gyok
L
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Az tény, hogy nem mindig hat a szoveg a dallamra, annak mene-
tében nem mindig okoz eltéréseket a kiildnbodzé stréfdk megfelels iite-
meiben. A dallam ilyenkor stréfardl strofara egyforma, megkoviilt.
A megkovilt dallam és a ,,megbéklydzott” széveg viszonyat semmiképp
sem tekinthetjiik természetesnek, hisz ilyen esetekben a varidnsképzés
lehet6sége kizart.

A dallam megkoviilésének okat a hangszeres zene hatdsiban ke-
reshetjiik. Népi hangszerjatékosaink, de méginkdbb népzenét, népies
zenét jatsz6é hivatasos muzsikusaink leginkabb megkoviilt dallamokat
adnak el6. Pontozott ritmus esetén a belsé rubato szabalyos alkalmaza-
sat is elhagyjak, mert a szoveget nem tudjak. A zene hatadsa miatt igen
gyakran énekelt dalainkban is a mar megszokott ritmusformuldkat
hasznaljdk (bels6 rubato helyett), a szlovdk népzene esetében szinte
torvényszerlivé valt ez a jelenség.?®

Az is igaz, hogy a szbovegnek a dallamra gyakorolt hatidsa nem va-
l6sul meg mindig olyan kihangstlyozottan, mint fenti példainkban.
Ennek oka egyrészt az, hogy publikdlt népdalaink nagy részénél a le-
jegyz8k nem jeldlték a dallam kisebb-nagyobb eltéréseit, masrészt pe-
dig az, hogy a mikrofonba mondott dal sohasem a dalos Osztonszerdi,
bels6 indulatabdl fakad. Ilyenkor el6fordul, hogy a dalos tulsagosan
mikrofonlazas, vagy beszédét szépiti, vagy igyekszik a dallamot mindig
egy ,koétan” vezetni; a dalnak igy csak torz képe sziilethelik. Azok a
példdk, melyek dolgozatunkban vannak, valdszinf{ileg mind Ggy keriil-
tek szalagra, hogy dalos és gylijt6 is megfeledkeztek a mikrofon jelen-
1étérél.

Borsai Ilona is ramutatott a spontanul keletkez8 dallameltérések
koriilményeire ,,Diszités és varidlas egy matrai falu dalaiban” cimi
munkajaban:

»Méatraszentimrén gyakran volt alkalmam megfigyelni a kiilénbsé-
get az atforrdsodott, linnepi hangulatban dalolék s az éppen hogy csak
dudoraszék énekmddja kozott, s tapasztalhattam, hogy a kiemeld t6-
rekvések a hangulat emelkedésével egyenes aranyban lépnek el8tér-
be... jelen esetben nem annyira tudatos érzelmekrél, mint inkéabb
ontudatlan, szinte bioldgiai sika felfokozott allapotrdl van sz6, ami sa-
jatos dallamformalasban is jelentkezik.”

Meg kell jegyezniink, hogy méar emlitett munkajiban Borsai Ilona
muzikolégiai sikon targyalja és rendszerezi a dallameltéréseket, kieme-
léseket, mig mi a szdveg hatdsdval magyaraztuk ezt. A kétféle meg-
kozelités nem mond ellent egymasnak, mert a széveg hatasabol adédé
dallamvaltozasok idézett példainkban a Borsai Ilona &ltal bemutatott
torvényszeriiségek szerint jottek létre. Illusztracioként lassuk néhany
példa muzikoldgiai magyarazatat is:

26. példank varidnsparjaban a motivumban 1év8 célhangot (d2) alsé,
majd f6ls6 szekund-kezdéssel kozeliti meg a dalos.

31. példank szabalyos ,tiikér-varialas”.

28. példank hangismétlés elkeriilése folsé terccel.
A kés6bbiekben bemutatidsra keriil§ 37. példankban pedig a
pentatonia és diaténia kiizdelmét lathatjuk.

69



Ne feledjiik azonban, hogy e valtozasok, kiemelések legtObb eset-
ben a szdoveg dallamra gyakorolt hatdsa miatt keletkeznek, emellett
fliggnek a dalosok hangulatatél is.

6. A DALLAMVARIANS KELETKEZESE

A dallamvaltozatok kialakuldsidt a nép varidlé 6sztonével magya-
razzak. A variansképzés mikéntjét, miértjét sejttetik, szinte magyara-
zatat kindljak az el6bb targyaltak, nevezetesen a szbéveg hatdsai a
dallamra.

1. Lassuk elfszbrt egy szotagszamvaltozassal keletkezett dallam-
varians esetét. Itt egyben kisérletet tesziink arra is, hogy egy napjaink-
ban lejegyzett dal alapjan meghatarozzuk egy szazadeleji lejegyzés(
dal dallamat, csak sztvegét ismerve, vallalva a szdzszazalékos hiba lehe-
téségét. (Lehet, hogy a szbveg idGkodzben dallamot cserélt.)

A két dal ismert adatai:

36. a. példa 36. b. példa
gyiljtépont: Szeged Cso6ka
a gyljtés éve: ? 1977.
dalos: ? Té6th Antal (1921))
gyijtotte: Kalmany L. Koénya S.
a dal szbétagszama: 10 12
dallam: nincs van
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A szbvegbdl itélve, keétségtelen a dalok rokonsidga. A genetikai
kapcsolatot a gylijtbpontok kozelsége tette lehetdvé.

A 36.b. szamu aktualizdlt dal els6 soranak szétagszima a hdrom-
szind sz6 miatt nott tizenkettére. Az azonos szétagszamra torekvés
eredményezte a tobbi sorban is a tizenkettes szétagszamot, igy keriil-
tek a dal masodik soraba a mondanivolé szempontjabol f6losleges sej, de
toltészavak.

A megnovekedett szétagszamu dallamrész vagy egy magassagban
van az eredeti hanggal, vagy pedig, mint esetiinkben is, az koériil mo-
zog. Figyeljiik meg, hogy dalunkban a szétagszaporodas (pl. piros > ha-
romszinii) {616tt van a dallam hangjainak siirlisodése is (nyolcadok)
mind a négy sorban. Szamunkra ez fontos, mert bar elég halvany,
mégis egyediili bizonyiték, mely a két dallam kapcsolata mellett szol.
(Ha pl. a 36 b. valtozat elsd soranak ritmusképe ez lenne:

ﬂ J 4 d Jd i', a dallamok rokonsigiban Miabd ké-
telked etnénk.)

Ezek utan, ha ,lefejtjik” az ismert dallam szempontunkbdl f5lés-
leges hangjait, megkapjuk az 8sibb varidns valészinti dallamat.

2. A szoveg vertikalis hatasabdl ad6dé dallamvaridns keletkezését
egyik népies dalunk? segitségével mutatjuk be.
A dal egyik varidnsa:

37.a. példa
1975. szept. 29.
Cséka
BANKA MIHALY (1912)
parlando —
4 | ll..rg— . -
S = ==

- ———
L kel ju -hdsz fe- ke-1e su - bd - bq.

e
T e |
A-mig ol -lan, kei len dl- do - gél-nck,,
S RIS SRS S
v —— |
| o Pt i T g i

Jén egy ur-7t, igy s26l az e - gyik-hez.

i é 7. 3, : %,
2.4. V82 [ 3.4.5.V$Z: % 3.4.5, V82, | 6.VSZ: m
' S S— —

71



2. Legény, legény, szegé juhdszlegény,
Neszeonéked ez a pénzes erszény.
Megveszem a szegénységed téled,
(csak)

Rdjaddsul add a szeretddet.

3. Ha jez a pénz csak foglaldé volna,
Ezerannyi borravald volna,
Tisza mentét adndd rdjaddsul,
Szép kedvesem mégsem adndm mdshoz.

4. Juhdszlegény, biiszke vagy babddra,
Biiszkébb vagy, mint szdzezer dindrra.
De ha egyszer hiitlen lesz a rézsdd,
Sem a pénzed, sem a kedves rézsdd.

5. Akkor leszek csak igazdin szegény,
Szegény, szegény, szegé juhdszlegény.
Elélveszem meggyfa furulydmat,
Busan legeltetem én a nydjat,

6. Esik esd, még a szél is vdgja,
A szegénynek sehol sincs hazdja.
Rideg puszta nékem ez az élet,
Ahovd ja napsugdr se férhet.

(A dallam masodik felére:)

Rideg puszta nékem ez az élet,
Még hozzd ja holdvildg se férhet.

A dallam mindegyik apr6 eltérésének megvan az oka, de most csak
a legszembetiin6bbel foglalkozunk (4.):

E- stk e - s0, méq A szél is  vdg-ja,

Nyilvanvalo, hogy a sz6veg mondanivaldja késztette a dalost arra,
hogy ezen a helyen a megszokott dallammenettdl eltéréen felvigye a
dallam ivét. Ez az egyéni varidci6 a dalban csak egyszer fordul eld
(6. vsz), de az is megeshet, hogy egyik-misik dalosunk el6adasaban
megrogzdédik, és atvivédik az utolsé és masodik sorra is, mivel a dal
formaja AASBA,. Hogy ez megtortént, erre bizonyiték a dal masik
varidnsa:
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37.b. példa
1975. aug. 17.
Mokrin-Gréda

FEHER JOZSEF (1901)

Pariando

:},",, R e G
'**d'""# ‘ R4 7’]; f 4 J v—rl Fg

Jt - hdsz-le - geny, sze - gény Ju-hdsz - le - geny,

Meg- ve -szem a  sze- génu-sé-ged 16 - led

- [1 o
et o md i

Ri-a - dd-sul Bar-na sze-re - 10~ del.

2. Ha jaz a pénz csak foglald volna,
Szép szeretbm mégsem adndm oda.
E vildgot rdjaddsul adndd,
Szép szeretém mégsem adndm mdsnak.

3. Juhdsz vagyok, nydron nem kaszdlok,
Nydjam utdn j6 fiibe sétdlok.
Zold mezében legel az én nydjam,
Fordulj felém, dleljé meg, rozsdm.

4. Be van az én sziirom tja kétve,
De nem tudja senki, mi van benne.
Az egyikbe pipa, dohdnyacsko,
A mdsikba szépasszonycsdbité.

T azt jelzi, hogy nem halvanyodott el még teljesen az elébbi dal
megfeleld fordulatanak emléke.
A7z eddig elmondottak a dallamvaridansok keletkezésének 4&lialanos
folyamatait vazoltuk. Ilyen valtozatképzések az 8sid8kt6l fogva maéig
fartottak.
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3. Most lassuk a valtozatképzés egyik specifikus maddjat, el6bb
azonban a ,,megtamasztott” kezdShangokrodl kell szélnunk.

Népdalainkban gyakran el6fordul a sorok kezdéhangjainak meg-
tamasztasa elolrél. Errél Kodaly azt irja hogy: ,,a hangsulyos hangnak
elolrél valo megtamasztasa agy latszik fiziolégiai sziikség.”'® E ,ta-
maszt6”-hang, ill. hangesoport lehet valamilyen massalhangzé (m, n, hnj,
vagy egy-két szétag (hej, de hoa, 3). Barték ramutat, hogy e hangok nem
integrans részei sem a szovegnek, sem a dallamnak, igy titemel6z6ként
szerepelnek.!!

38. p.
< T 1
L= iy
n Gye -re, Jje- des-
39. p.
'ui!( sl ! rig
g
Ra Bu-ra, bu-ra
40. p.
A Y
I 1 + ) consi |
@tjj:“iij - |
de Sir-hal az a- pa,
41. p.

. 777: ’ 7 '
hej de  Mer-ges sar-ka-

Ha e ,tamaszté”-szétagok hangsulyt kapnak, a dallam integrans
részeivé valnak. Igy alakultak ki
1+X,X,X,1+X
1+X,X,Y,1+X
24+X,XX,24+X
24 X,X,Y,2+ X tipust dalaink.

(X, Y a belsd sorok szétagszamat jelolik, 1 =sej, 2 =sej haj).

E tipus keletkezési idejét is meghatarozhatjuk hozzavetdlegesen.
Kialakuldsa valésziniileg a mult szdzad végén kezdddostt, és szdzadunk
elsé felében volt a legintenzivebb.

Kriza ,,Vadrézsaiban” egyetlenegy ilyen dal sincs, Seprodi mar
taldlkozik ezzel a tipussal, a nemrég megjelent ,Romaniai magyar nép-
dalok”-ban is képviselve van e tipus (323. sz.).
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Kalmany gyijtésének idején mar forrasban volt az emlitett tipus
kialakulésa, mert gyiijtésében taldlunk ilyen dalokat. Mai észak-baniti
gytlijtésiinkben azonban nem egy dalt taladlunk, melynek Kalmany-gyfij-
totte valtozatadban nincsenek sej, ill. sej haj kezddszotagok. Illusztra-
ci6ként lassunk egy Kalmany-valtozatot, és annak mai formajat:

42.a.p.

A szotagszam: 10, 10, 10, 10.

Egy asszszonnak van két szép léjdnya,

Egygyik szokfil, mdsik majordnna,
Aszt iizentem az édds anynydnak:
Koéttesse mog nékom bokrétdnak.

(Egyhdzaskér)

42.b.p.

A szétagszam: 12, 10, 10, 12
1976. szept. 20.

Csoka

KONYA MIHALYNE BANKA JULIANNA (1915)

giusio
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Az 6sibb valtozat (42.a.) dallamat, helyesebben dallamanak egyik
lehetséges variansat meghatirozhatjuk, ha a b. példa két szélsd sora-
ban elhagyjuk az elsé iitemeket, a masodik titemekben pedig ritmus-
bovitést alkalmazunk. Igy megkozelitéleg kérvonalazhatjuk a dal 8sibb
véltozatat, melynek mind a négy sorat ez a kezdetlegesebb ritmusséma

alkotja: |J.|JJ IJJJJ IJJI

* ¥ %
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Népdalaink behatdbb, aprélékos vizsgalata a szdveg és dallam kap-
csolatanak szempontjabo6l, amint latjuk, tanulsagokkal jar. A legfon-
tosabbat emlitsiik csak: a dallamvaridnsok keletkezésének magyaraza-
tat nyuajtja.

A szbveg és dallam kapcsolatanak egyes kérdései még bbévebb ta-
nulméanyozast igényelnek. Példiul a vokalizaci6, melynek nyelvészeti
vonatkozéasa is van, mert a hangképzés problematikajat érinti, vagy a
belsé rubato, melynél taldn statisztikai vizsgalatok alkalmazéasaval von-
hatnank le végsd kovetkeztetést szabalyos, vagy szabalytalan alkalma-
zasanak miértjérél.

A PELDAK LELOHELYEI

Roviditések:
MA = A cs6kai Mora Ferenc Mfivelddési Egyesiilet Néprajzi
Csoportjanak kéziratos archivuma
PRB = ,,Hallottdk-e hirét?” — Pasztordalok, rabénekek,
balladak. Ujv. 1977.
HN = Kiss Lajos: Horgosi népdalok, Zenta 1974.
PN = ,Edesanyiam rézsafija” -~ Paloc népdalok, Bratislava
1974.
Kiraly = Kiraly Erné: Magyar népdalok, Ujv. 1962.
Kalmany == Kalmany Lajos népkdltési hagyatéka I., Bp., 1952.
A par. = A parasztdaltél a munkasdalig.,, Bp., 1968.
1.p. MA 59. sz. ) 23.p. MA 156. sz.
2.p. MA 58. sz. 24.p. Kiraly 5. sz.
3.p. MA 56. sz. 25.p. MA 67. sz.
4.p. MA 177. sz. 26.p. MA 168. sz.
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SUMMARY

THE LINK BETWEEN THE TEXT AND MELODY IN OUR
POPULAR SONGS

The genesis of tume variants

The aim of this paper is to examine together the texts and tunes of
Hungarian folksongs. Such an examination is motivated by the fact that
most of the folksongs are sung.

The examination is focused on the influence of the text on the tune,
because this influence has been the main motor in the genesis of tune va-
riants, since old times. A recent, specific way of the genesis of tune variants
has been also treated. It has resulted in creating a new group of our hete-
rosyllabic poems.

Other problems connected to the text and tune, as: the framerole of
tune, the vocalization, the syllabization of texts connected to the tune, and
the cases of the domination of tune, are only touched upon in this paper.

REZIME
POVEZANOST TEKSTA I MELODIJE U NASIM NARODNIM PESMAMA
Nastajanje varijanata melodija

Cilj ovog rada je zajednitko ispitivanje tekstova i melodija madarskih na-
rodnih pesama. Razlog za ovakvo ispitivanje je najces¢i pojavni oblik na-
rodne pesme: pevana pesma.

TeZiSte ispitivanja je stavljeno na uticaj teksta na melodiju, jer je taj
uticaj potev od prastarih vremena glavni pokreta¢ nastajanja varijanata
melodija. Raspravlja se i o jednom novijem specifi¢tnom nac¢inu nastajanja
varijanata melodija, koji je doveo do formiranja jedne grupe naSih hetero-
metri¢kih pesama.

Ostale probleme u vezi sa tekstom i melodijom, kao §to su: okvirna
uloga melodije, vokalizacija, silabiziranje teksta povezano sa melodijom i
slu¢ajeve dominacije melodije, samo dotitemo u ovom radu.
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Kalapis Zoltdn

A BANATI MESEMONDO*

Adalék Borbély Mihaly
életrajzahoz

Nem mesét irok, jollehet Borbély Mihaly életfitja olykor mesesze-
riinek tlnik, hanem afféle kronikat — f8leg a csaladi és a rokoni szaj-
hagyomany, a kortarsi visszaemlékezés, de néhany irasos dokumen-
tum, [énykép alapjan is, mar amennyi egy uradalmi cselédrél, fsld-
bérlérél és szegényparasztbdl egyaltalan fennmaradhatott 95 évvel szii-
letése és csaknem negyed szdzaddal a halala utan.

Meseinek gylijteménye Pingalt szobdk cimmel ez id8 tajt jelent
meg a koényvesboltok kirakatdban. A meséket még Kalminy Lajos
gyljtétte 1913-ban az észak-banati Egyhazaskéren (Verbican) é16 Bor-
bély Mihalytél, 1914-ben 6nallé kotetben kiadta — a Pingalt szobak
ennek a gyflijteménynek az 0j kiadésa.

A konyv az Ujvidéki Forum Kiadé Hagyoméanyainak sorozataban
jelent meg. A meséket sajté ala rendezte, az utosz6t és a jegyzeteket
Katona Imre irta; Borbély Mihaly életrajza Bori Imre munkéja; a ki-
egészit6 gylijtést Beszédes Valéria végezte.

A gyiijtemény elsé kiadasdnak megjelenését Juhasz Gyula, a koIt
lelkes szavakkal koszéntbtte: ,,A nagy, &si mesekinesbdl valok termé-
szetesen — irja recenzi6jdban a mesékrdl —, az id6 és a tér nem kor-
latozza &ket, az 6rok nép és az Orok vilag égisze alatt élnek, de mégis
érezziik, hogy most mondtak el, hogy mesélték el Sket, mintha most
hallanank el8szér, mi, 6reg, mesevard, csodavard, szomori nagy gye-
rekek. Ahogyan elmondja ket Borbély Mihaly ifja gazda, az kész ta-
nulminy minden elbeszéld szamara. Itt nem egy talentum, nem egy
zseni nyilatkozik, hanem minden fordulatiban, minden o6tletében é&s
szeszélyében a legnagyobb és a legels6 zseni maga: a nép, a magyar
nép. Petéfi, Jokai, Tomorkény f6f6 tanité mestere...”

Ortutay Gyula 1940-ben igy ir mesemondénkroél:

»A legutébbi id8kig Kalmany Lajos népkoltési gylijteményeinek
egy szempontbdl unikum jellege volt a magyar folklérban. Biinker hi-
res soproni hienc meséléje, Kern Toébidas mellett egyediil Kalmany
gylijteményébdl ismerhettiink meg egy gazdag mesemondd tehetséget,
aki maga is egy kotetre valé mesét tudott, s anyaganak formdalasdban
egyéni jegyeket, az alkoté beleélés jegyeit fedezhetjiikk fel. Azdéta ma-

* Megjelent a Magyar Széban 1977. majus 15—27-ig.
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gamnak is sikeriilt nem is egy ilyen mesemondd tehetségre rataldl-
nom, az egyiknek, Fedics Mihalynak anyagat, éppen most rendezem
sajté ala. De Kalméany elStt, s egészen mostanaig utédna, kutatéink nem
foglalkoztak vagy nem taladlkoztak ilyen mesemondé tehetséggel...”

A magyar népmesekutatds még egy harmadik Mihalyt is szamon
tart. Lacza Mihalyt, a mar emlitett Borbély Mihaly és Fedics Mihaly
mellett. Jelent8s mesebrzé és teremtd Ozv. Palké Jozsefné, de a legna-
gyobb feltlinést taldn mégis a paratlan emlékezeti és szabadon rog-
ténz6 Ami Lajos keltette. Felfedezdje, Erdész Sandor harom kétetben
tobb mint szaz iv terjedelemben publikilta meséit. Legutébb az erdélyi
Jakab Istvan tiint fel pompas meséivel. A Gorgényi havasokban, a vég-
meséjét ,, Ujvidéken, sebesiilése alkalmaval” csippentette fel.

Nos, egy ilyen szép vonulat elején 4ll, ezt a sort nyitja meg a mi
egyhazaskéri Borbély Mihalyunk, életrajzi krénikdnk hése.

Eletérsl Bori Imre adott atfogdé képet még 1971-ben a Hungarolo-
giai Intézet Tudomanyos Kbozleményei 7. szdméban, azéta pedig —
ujabb részletekkel kiegészitve — a Pingalt szobakban. Irt réla az Ids,
kutatasainak eredményeit felhasznilom krénikamban.

A mesemondo életének egyik buvarléja sem keriilheti el Kalmany
Lajos néhany életrajzi sorat. Hadd alljon itt is dokumentumként, em-
lékeztet6ként.

,Iskoldba jart ugyan egy kis ideig — irja adatkozl6jérél — akkor
is, szavai szerint, tanitéja a joszdgok koriil foglalkoztatta, s igy olvasni
sem tanult meg, pedig nem rossz feje van, mint szoktuk mondani. Szii-
letett 1882. évben Beodran, Temeskdzon és a szomszéd Kisbikacs-,
Nagybikacs-, Aladar-, Kerekté-majorokban nevelkedett. Mikor arra
valé volt kiskanasz, juhaszbojtar foglalkozasa volt. Meséi jo részét Ke-
rektén Horgosrdl keriilt oreg juhaszt6él tanulta, mi beszédjén meg is
latszik, mert mikor a mesélésbe belemelegszik, a bacskai nyelvjaras
nyomai fel-feltiinedeznek.

A nagyobb helyek koziil Beodran, Temeskdz Loérinczfalvajan tél-
totte az idejét, s négy év 6ta Egyhazaskér lakosa. Az eddig felsorolt
helyek koziill Kerektot kivéve, mindentitt 6-vel beszélnek.

Volt katona is, kérdésemre, hogy ekkor milyen meséket tanult? az
volt a felelet, hogy 6 nem tanult meséket, hanem t6le tanultak, mint
jol mesélni tuddnak, neki kellett a legtébbet mesélni Bécsben.

Az aracsi pusztan: Simogyban tartézkodasa alatt meghazasodott,
ma mint napszadmos él Egyhazaskéren, hol kevés féldet is — amennyi-
vel konnyen bir — 4rendalgat, s keveset vett mar o6rdkaron is...”

Kerekts, Aladar és Simogy vilagardl, az ottani kilizdelmes, kraj-
caros létrél szinte elsé kézbdl tajékozodhattam az egykor ott dolgozd
Borbély csalad egyetlen ma is él6 tagjatdl, a mesemonddé édeshugatdl,
6zv. Zombori Janosné, sziil. Borbély Rozaltdl. Egész életében a sze-
génység rabja volt & is, j6 néhany éve az Oregségé is: 83 éves.

A jé emlékezetli, izesen beszélé id8s asszony Torokbecsén él. Er-
tékes és fontos adatkézlém volt. O a krénikds életrajz elsd részének
koronatanija,
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A mesemondo higa: Ozv. Zombori Jinosné Borbély Mihdly lednya és iikunokdja:
sziil. Borbély Roza (A szerzd felvétele) Annus és Gabi (A szerzé felvétele)
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Az utolsé fénykép: Borbély Mihdly és felesége
az unokdkkal (Karacsov Lajos felvétele)

Itt nyugszik Borbély Mihdly: Kocsis Mihdly
k6vdgo a mesemondé sirja mellett az egyhdzaskért
temetében (A szerz6 felvétele)
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Téle tudom, hogy sziilei az Aranka partjar6l, Jazovarol jottek a
Karatsonyi gréfok birodalméba. Fiatalok voltak, a maguk kezére sze-
rettek volna dolgozni, a csaladtél elkiiloniilve. Hitték, hogy sorsuk ezen
a tajon jobbra fordul, holott a cselédtorvényt itt is vasvillaval irtak.

Edesapja neve Borbély Andras, édesanyjaé Raffai Vera. Az anyja
tulajdonképpen Hodicsrél, illetve Hdédegyhazarél szarmazik, de a két
telepiilést mar a mult szazadban Jazovo-Hodics néven enmlegették,
mivel hazaik a falu szélén talalkoztak.

Borbély Roza emlékezete szerint a fiatal par Aladaron, Beodratol,
illetve a mai MiloSevétél 6 kilométerre, a majorsagi cselédlakasok egyi-
kében telepedett le. A nyilt tlizi k6zos konyhabdl négy ajtdé nyilt négy
szobaba, a rendszerint soktagii csaladok kiilon 4116 lakéterébe. Kik
voltak szomszédaik? — kérdeztem beszélgetStarsamtsl. A sokgyerme-
kes Szlics csalddot emliti, a masik kettd elveszett a mult kddében.

— Mind a négyen Aladaron j6ttink a vilagra — mondja Borbély
Roza. — En vagyok a legfiatalabb, 1894-ben sziilettem. Mihaly 13 év-
vel volt id8sebb t6lem, Janos 11-gyel, Viktor 7-tel. Kettés ikret is sziilt
anyam, de héthdénaposak voltak, meghaltak.

Ha azt, amit adatk$zlém mondott, dsszehasonlitom az egyetlen rank
maradt életrajzzal, amelyet Borbély Mihallyal beszélgetve Kalmany
Lajos vetett szilikszaviian papirra, akkor némi eltérést tapasztalhatok.
Ugy latom, Borbély Roza egy évvel megtoldotta a korkiilénbséget koz-
te és mesemondd batyja kozott. Kalmany Lajos Beodrat, a mai Milo-
Sevét emliti a mesemondé sziildhelyeként, Borbély Roza pedig Aladart.
Nagyobb tévedés a két allitds kozdtt persze nincsen, ha tudjuk, hogy
Aladéar csak egy majorsagi kozpont volt, amely kézigazgatasilag Beod-
rdhoz tartozott, s ott vezették az anyakényveket is.

Az apré pontatlansagot a latinul vezetett egykori egyhazi anya-
kényvek oszlatjak el. Ezeket MiloSevon, mint mindeniitt az orszagban,
a falusi anyakoényvi hivatalban 6rzik.

A sziiletési helyet illeten sem Kalmény, sem mostani adatkézlénk
meghatarozdsa nem pontos, Borbély Mihaly az anyakényvi bejegyzés
szerint Kerektén szliletett.

Ez is egy majorsagi birtok koézpontja volt, 6t kilométerre Aladar-
tol, a Tisza iradnyaban. Kisebbfajta telepiilés, cselédlakasokkal, &kor-
istallokkal, intéz8lakkal. Helyén ma egy iires, ablaktalan, ajt6tlan haz
all meg néhany arva kutgém. A gazdasagi épiileteket alig husz évvel
ezel6tt bontottak le: a mal6é falak olykor még ki-kitekintenek a tavaszi
gazok aldl.

Ide masolom az anyakényv adatait, Ggy, ahogy akkor irtdk. Ezek
szerint Michail Borbély, vagyis Borbély Mihaly 1882. augusztus 24-én
sziiletett Kerektén. Apja neve Andreas Borbély, anyjaé Veronica Ra-
fai, a keresztkomadké pedig Georgius Pakay és Elisabetha Barany.

Az élet tehat elinditotta utjara mesemondénkat. Hanyatott életé-
nek ismeretében mondhatom, hogy csak gy, ahogy a szél elinditja a
ballagékérot és gorgeti maga el6tt a gyepen hol ide, hol oda.

A szadzadfordulén a Borbély csalad az aracsi pusztara, Simogyra
koltozik. Ekkor mar mind a négy gyerek megvan:

Mihaly, t6rténetiink hése, a legid8sebb;

81



Janos, a masodik filgyermek, Bocsarra keriil, az elsé vildghabort
utan pedig kivandorol Brazilidba;

Viktéria, a harmadik, mindvégig Simogyon marad, és csak az 6t-
venes években kéltézik Toérokbecsére. A csaladban csak Viktor néven
emlitik;

Roza, a legfiatalabb, Bacskaba megy, Péterréve kornyékére. Jelen-
leg Torokbecsén él, a Strossmayer utcaban, a varosnak abban a negye-
dében, amelyet az 6regek ma is Aracsnak, Vranjevénak neveznek, mi-
vel ez a rész ezen a néven egykor ©nalld telepiilés volt.

Borbély Roza visszaemlékezése szerint Szépfy Zoltadn szegedi szar-
mazasd intéz6 tanyajara keriiltek. Fercsik Pal, egy 78 éves nyugalma-
zott miloSev6i (beodrai) téglagyari munkas, aki kozeli rokonsagi kap-
csolatban &ll Borbélyékkal, pontosan megmondta, hogy az egy nadfo-
deles haz volt, Budai Misa és a Szabolcski-féle szallas kozott, két hold
folddel.

Az intéz6 késdbb felkinalta nekik megvételre a hazat, de a csalad-
f6nek, Borbély Andrasnak nem volt pénze, addssagba pedig nem akart
belekeveredni. Végiil a szomszéd, Szabolcski vette meg, és istallonak
alakitotta at. O bacskai szdrmazast, 106 hold foldje volt és nagy csa-
ladja: Vera, Jéska, Pali, Istvan, Péter, Misa, Juszti, Etus, Marcell,
Bozse, Ilon.

A csaldd Simogyrol jart Aladarra és Kerektora dolgozni. Borbély
Mihaly ez id§ tajt nyakiglab kamasz, iskoldba nem jar, irastudatlan
marad, akar a tobbi szallasi gyerek. Az uradalomban cselédeskedik,
»kiskanasz, juhéaszbojtar foglalkozédsa volt”, ahogy Kalméany Lajos irja.

Ennél tébbet gyermekkorirél jomagam sem tudok. Egy kis szol-
galora, béreslegénykére ugyan ki figyelhetett £61, ki Orizhette volna
meg emlékezetében? — Pedig éppen ekkor — a serdiilé korban, a le-
génysorban — hatottak ra a donté életélmények.

Itt, ezen a vidéken ismeri meg a szegénységet, amelynek érzékel-
tetése meséib6l lépten-nyomon, életiziien kicseng. Egyik hdse ,,0jan
sz6gén vot, hogy a kinyérbdl se 6vitt eleget”, a masiknak ,csak harom
lanc fbédecskéje vot, de nem vot semmi joszaga, amivel mfivelje”, a
harmadikkal ezt mondatja: ,,j6 lossz valahova beszegddni cselédnek,
hogy 16gyon aprépénze”.

Itt taldlkozik azzal a sejtelmes vilaggal, amelyben nincs kiilénb-
ség a két ikertestvér, az ima és a babona ko6zott. Sziletésének évében
irja példanak okaért a Kikindai Kozlény, hogy ,,a helybeli kir. jaras-
birésagnal... egy mokrini asszony kivénta megvizsgaltatni magat, és
biréilag kimondani, hogy 6 nem boszorkany.”

Itt tanulja a juh&szatot, amelyhez szinte élete végéig, mellékfog-
lalkozasként, hii marad. Mégpedig Vajas Pajor Andrasndl, vagy Vajas
Pajor Palnal lehetett bojtir, mivel a Xaratsonyiaknak 6k voltak a
szdmadé juhaszai. A Vajas ragadvanynevet zsiros kucsmajukrol
kaptak.

Es itt, Kerektén, talalkozott egy Horgosrdl elszarmazott oreg ju-
hasszal, akitdl a meséket tanulta. Masok egy nagybikécsi szdmadét is
emlegetnek, meg olvasni tudé anyjat. Egészen bizonyos, hogy mese-
vilagat tobb hagyoméany&rz6 forras taplalta.
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Amikor Borbély Rozat ennek az id6szaknak az emlékeirdl faggat-
tam, ezt mondta:

— Egyszer hazajott Kerektérdl és nagyon oda volt. Arrdl beszélt,
hogy taladlkozott egy emberrel, akit sokan koriilalltak, hogy jobban
hallhassak szavat. Azzal kezdte, hogy csak olyan meséket tud, amelyek-
ben egy sz6 sem igaz. ,En mind elhittem neki”, mondta batyam.

A fiatal bojtar és az él6 népmiivészet kozott nem ez lehetett az elsd
talalkozads. A szépség korabban is termékeny talajra taldlhatott néla,
de ez lehetett a dont6 felismerés, ezt emliti Kadlmany Lajosnak is.

A jovendbbeli mesefat beoltottdk. Alig néhany év mulva kilombo-
zik, és édes gylimdélesot hoz.

A simogyi szdrmazasu, most Temerinben él6 Hajda Istvanné emlé-
kezete szerint a gyerekek az arokparton koriiliilték Borbély Mihalyt,
és szajtatva hallgattdk meséit.

Adatkozl8im sajat élményeikre természetszeriileg élénkebben em-
lékeznek.

— Kzt Mihaly véagta ki — mondja Borbély Roza, és félre huzza a
ruh4jat, hogy jobban lassam a nyakan levd sebhelyet. Otéves lehetett,
amikor azon a helyen kelés keletkezett. Egy ideig senkit se engedett
kozelébe, pedig a csaladban tbbben is ki akartak tisztitani.

— Ha megengeded, veszek neked aranyos kisszoknyat — ezekkel
a szavakkal kérlelte hugat Borbély Mihaly. Sok idébe tellett, mig vé-
gl a borotva élével felvagta a csuf kelést.

Borbély Roza szivesen emlegeti, hogy batyja szép szal legénnyé
cseperedett. ,,Nagyon er6s ember volt — mondja —, amikor csépeltiink,
fogaval emelte fel a zsakot és felvetette vallara. A félmazsasokat is kis-
ujjaval emelte fel.”

Fercsik Pal, az aratasok idején, Borbély Mihdly kotélterit6je volt.
Arra is emlékszik, hogy Borbély Mihaly Simogyon kelt egybe Pataki
Méariaval, a lakodalomban pedig az ottani tanyaslegények tamburaze-
nekara jatszott: Budai Joska, Hajda Istvan, Zombori Joska, Takacs Joci,
Pataki Léaszlé.

Borbély Mihaly lakodalma 1906-ban volt, mint ahogy a térdokbe-
csei anyakonyvekbdl latni lehet. Marmint a hivatalos, az egyhazi eskii-
v8, de szive valasztottjaval mar évekkel elSbb egybekelt, ugy, ahogy
az akkoriban a majorsagi cselédeknél szokasban volt: valasztott parjat
megszoktette és hazahozta.

Borbély Mihaly 20 éves ekkor, Pataki Maria 15.

Borbély Roza elbeszélése szerint egy reggel a mesemondd apja az
istalloba igyekezett, hogy felébressze fiat, aki kint, a pallatrdl, vagyis
a mennyezetrél fliggd, szalmaval bélelt deszkadgyon aludt. Amikor fel-
nézett, egy dunna cslicskét pillantotta meg. A legények fekvShelyén
l6pokroée, suba vagy efféle volt a takard, ha dunna keriilt oda, azt csak
lany hozhatta. Ezt tudta Borbély Andras is, s az eseményrdl igy tajé-
koztatta a haz népét:

— Halljatok, hé, dunna van az agyon, megszaporodtunk.

Roza néni szerint az eset meglepetést keltett, senki sem tudott el6z-
ményeir8l. Nem wvalészinfi, persze, hogy a sziildéi szemet elkeriilte volna
Borbély Mihaly legyeskedése a szomszédos cselédhaz koril, ahol Pataki

83



Mari élt, bar az ilyesmi, ha bekdvetkezik, mindig a véaratlansag erejé-
vel hat. Igy torténhetett ezuttal is.

Mari apré névésli, térékeny lany volt, Mihaly pedig magas, mint
egy fa. A lednykérés allitolag ugy tortént, hogy a mesemondé hoéna ala
vette a lednyt és ezt mondta: ,,Te leszel a feleségem”.

A fiatal parnak két hazassdgon kiviili gyermeke volt. Az els6, Pa-
taki Erzsébet 1903 oktoberében sziiletett, hdromnapos kordban halt meg.
Borbély Mihaly személyesen jelentette be az anyakdnyvi hivatalban, és
,kijelentette, hogy a sziiletett gyermeket magaénak ismeri el”. Igy aztan
az anyakodnyv megfelel6 rovataba be is kerilt, hogy az ujsziilétt ,ter-
mészetes apja Borbély Mihaly féldmivesnapszamos”.

A mésodik gyermek, Pataki Mihaly 1904 decemberében jon vilagra,
6t a babasszony jelenti be.

A harmadik gyerek, Borbély Istvan, 1907 aprilisdban sziiletett, te-
hat mar a héazassdg utdn, de ezt sem az apa jelenti be, hanem a nagy-
apa, Borbély Andras.

A negyedik simogyi gyermek, Borbély Erzsébet 1909 oktéber végén
szliletett, s ezt mar ismét az apa jelenti be, jollehet ez id6 tajt Fekete-
tén (Crnabaran) dolgozik, illetve Egyhazaskéren (Vrbican), mint ahogy
Kalmany Lajos feljegyezte. Még pontosabban: valahol a két falu kozétt,
a tanyavilagban. Onnan johetett haza a csaladi eseményre, és a forma-
sdgokat is elintézte. 1910-ben mar az egész csalad Feketetén van, mivel
Erzsébet lanyuk korai haldla mar az ottani anyakdnyvben van be-
vezetve.

Miért emlegetem a bejelentés koOriilményeit? Ebb6l lehet kovetkez-
tetni, hogy krénikank hése mikor volt katona. Ez az id&szak 1904 és
1907 kozé tehets, mivel 1904 végén, amikor a masodik gyermek szile-
tett, mar nem volt otthon, 1907 elején, amikor a harmadikat kellett
volna bejelentenie, még nem jott haza.

Tényleges idejét Bécsben szolgalja, egy ottani huszarezredbe ke-
riil. Harom évig katona. Ez az idészak is homalyba vesz, csak azt mond-
hatom réla, amit Kalméany Lajos jegyzett le, vagyis hogy ott nem tanult
senkit8! mesét — tdle tanultak.

Itt mondanam el, hogy kutatéutjaim sordn mindeniitt kerestem
katonafényképét. Ha mashol nem, Bécsben csak lencse elé Aallhatott.
Sokéig még a hirét sem hallottam. Végiil is lednya, Borbély Annus eré-
sitette meg feltevésemet. A fénykép 1927-ben még megvolt Crna Barén
(Feketet6n), ottani tanyajuk falan fiiggott. Olajnyomatszeriiség volt, egy
lovon iil8, kivont kard(i huszart abrazolt, kék nadragban, piros menté-
ben. Borbély Mihaly arcképe ra volt ragasztva.

A kép eltiint. ,,Mar akkor, amikor a tanyara keriiltiink, egy darab
hianyzott bel6le. Beleesett a moly” — mondja a 64 éves, Pancsovan
O6zvegyi sorsban él6 Pap Gaborné, sziiletett Borbély Annus. Igen jo
adatkozlének bizonyult & is, gyakran fogok az elkdvetkezdkben hivat-
kozni ra. Az 6 fiokjabol keriilt el6 Borbély Mihalynak egy oregkori ké-
pe, az unokakkal.

1906. november 11-én a szabadsigos katona oltar elé vezette Pataki
Mariat. Az aracsi templomban eskiidtek 6rok hiiséget. Ezt megel6zdleg
Rankovits Szvetozar anyakoényvvezetd eldtt polgari hazassagot kotottek.
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A 63 éves Harkai Mihaly és a 44 éves Svanmer Ferenc a tana. A hiva-
talos okmany annak rendje-moédja szerint ,helybenhagyatott és alaira-
tott, a v6legény, a menyasszony és az egyik tana altal irastudatlansdguk
folytan kézjegyeikkel ellattatott”.

(Az anyakdnyvb6l az is kitlinik, hogy Pataki Mari Moholon sziile-
tett 1887-ben. Ez a kitér6é egy tévedés kiigazitdsa miatt torténik. A ver-
bicai temet6 sirlapjan ugyanis az van feltiintetve, hogy 69 évet élt. Ez
pontatlan. A sziiletési és a haldlozasi évszam egybevetésével — 1960-ban
halt meg — konnyen kiszamithato, hogy 73 évet élt.)

Az egybekelés nem ment olyan simén, mint ahogy az esetleg kiol-
vashatdé az iménti egy-két mondatos tajékoztatobol.

Borbély Roza szavai szerint Mihaly ujra kedvet kapott a legény-
életre, el akarta hagyni a sziil6i hazat — egyediil. Az apa cstinyén le-
gorombitotta fiat, hogy feleségét faképnél kivanja hagyni. ,Itt a két
gyerek, mi lesz veliik?” — ripakodott hevesen katonaviselt fidra, s a
nagyobb nyomaték kedvéért elGvette a kancsikat is, ahogy errefelé ne-
vezik a rovid nyelli, bérsallangokkal diszitett, kotélbdl font karikas
ostort. A csaladi hagyomany nem tud arrél, hogy a terelBszerszamot
hasznélta-e, csorditett-e vele ijesztésképpen, de tény az, hogy ettsl fog-
va Borbély Mihaly, ha nem is mindig békességben, egy emberdltén at
egytitt é1t Pataki Mariaval.

Borbély Andras egyébként szigorti apa lehetett. A tordokbecsei Sza-
b6 Istvan mondja, hogy egy reggel Janos fidt keltette, s mint aki jol
végezte dolgat, tovabballt. A fiatalember elaludt, s igy elesett az aznapi
napszamtél. Az apat f6lbészitette az a kdriilmény, hogy elsé szavara
nem kelt 161, kotelet vett a kezébe, s ugy nekiesett katonaviselt fidnak,
hogy az holmijat csak a tanyaszéli vetésben htzhatta magira, az emlé-
ke pedig a mai napig fennmaradt.

Miutdn Borbély Mihaly megadta a csdszarnak azt, ami a csaszaré
— kezdett jobban koriilnézni a nagyvilagban. Az 06né&llésulas utjara
lépve elhagyta Kerektét és Aladart, elkoltdzott Simogyrél. Eszakabbra
tajékozédott: 1909-ben egyediil, 1910-ben csalddjiaval egyiitt letelepe-
dett Feketeton, majd kés6bb a szomszédos Egyhazaskéren, a mai Ver-
bican. Mi szél vitte arra a vidékre? — kérdeztem ettdl is, attol is. Lea-
nyanak, Borbély Veranak valaszat jegyzem le: ,,Ment a jobb sors utan.
Itt lakott egyik nagybatyja Borbély Janos, aki segitett neki, hogy talpra
alljon”.

Mielstt Egyhazaskérre ért, mas helyiitt is prdobélkozott. Kalmany
t6bb falut nevez meg. Ezek kozll Kisbikacs és Terjan (Lorinczfalva)
mar nem létezik, Nagybikacs pedig a kihalds utjara lépett. Banat-To-
polyan az id8sebbek, akik valaha majorsagi cselédek voltak, nem hal-
lottak hirét.

Még mielbtt tovdbb mennék, hadd mondjam el, hogy Simogyra
mindig szivesen vissza-visszatért, szekerének illegs-billegé kereke gyak-
ran forgott arrafelé. Az elején siiribben, késSbb ritkdbban, de a csa-
14di eseményekre, a lakodalmakra mindenképpen eljutott. 1932-ben
Zombori Ferenc feleségiil vette Borbély Mihaly névérének, Rozanak a
lednyat, a 19 éves Csontos Julist. Még most is emlékszik, hogy Borbély
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Mihaly ezt mondta neki az eskiivé napjan: ,Ugye, fiam, ilyen hitvany
ember létedre, el tudod te tartani ezt a leanyt?”.

A felszabadulas utidn jart utoljara Simogyon, ugyancsak lakoda-
lomban. Viktor névérének a lednya, Rozika ment férjhez. ,,Te, sogor

— mondta Borbély Mihaly névére férjének, Szabo Istvannak. — Ilyen
gyenge a palinkad? Van egy csepp szirsz6dad?
— Tréfaval élte le életét — ezzel a megallapitassal fejezi be a két

torténet elbeszélését a térokbecsei Zombori Ferenc.
Simogyhoz valé vonzédasa mélységesen emberi vonas, hiszen itt
élte le gyermekéveit, itt serdiilt férfiva, itt taldlkozott mesemonddé min-

taképével.
Ekkoriban Borbély Mihily mar egy Ujabb életreszélé élmény elé
tekint — 1913-at irunk, a mesemondd és a mesegy(ijté szerencsés talal-

kozasanak éve ez.

»Nyelvhagyomanyainkat gylijtégetve — irja Kalmany Lajos Bor-
bély Mihaly meséi elé irt bevezetdjében — 1913. év januadr hé végén
Egyhézaskéren oly mesemondéra taldltam, ki képes volt egy héten ke-
resztiil Gjabb és Ujabb hasznilhaté meséket mondani. A hét végén,

mielStt a falut elhagytam volna — mert elhalaszthatatlan dologra hiv-
tdk emberemet —, azt kérdeztem téle: hogyha maskor, mikor mar el-

végezte a siirg6s dolgat, eljovok, tud-e még wjabbakat mesélni? a ki-
vant feleletet kaptam: hogy még sok mesét tud. Ekkor mar husznal
t6bb hagyoményt jegyeztem t6le... Maskor, mikor folytattam a gyfij-
tést, mar t6bb olyan mese keriilt a felszinre, melyet sikamldssadganal
vagy drasztikussaganal fogva semmiképpen sem lehetett leirni, de azért
b6 sziiretje volt a hasznalhaté meséknek. Igy jott létre e gyijtemény,
mintegy két hét alatt.”

Igy ir a talalkoz6rdl Kalmany Lajos. A mesemondé életének ez a
legjobban megvildgitott szakasza, a Pingalt szobdk cimfi kdtetben is
bdven van ra utalas, emlékezés.

Az életut buvarléjdnak itt nem teremhet babér, ezért csak jelzi a
fontos eseményt, amely az életrajzi adalékok létjogosultsdgénak is egye-
diili alapja. Legf6ljebb azt teheti hozza a tudotthoz, hogy Borbély Mi-
haly abban az évben Gyémant Ferenc verbicai tanyéasgazda sz4llasan
€1t mint harmados.

Borbély Mihaly 31 éves ekkor, csalddos ember, sziileit is 6 tartja
el — hdaza nincs, foldje is csak egy-két lanc. Kiizd, hajtja magat, labra
kivan allni. K&lmany Lajosnak is napszdmba mesél, kell neki a pénz.

A kotet, Borbély Mihaly 50 meséjével, mint tudjuk, 1914-ben jele-
nik meg Szegeden, mintegy cafolva a néprajzi gyokértelenségiinkrdl
vallott elméleteket. Harom példany kerilt belble a faluba: egy a tani-
téhoz, egy a kantorhoz s egy a mesemondéhoz. Borbély Mihalyé is kéz-
rél kézre jart és eltlint, 1928-ban jutott ismét a nyomadra. Végigjarta
azokat az embereket, akiknek kolcsonadta, bekopogtatott Fehér Pista-
hoz, Benik Lajoshoz és masokhoz, végil is Nagy Frigyesnél rabukkan
a konyvre.

Kivitte a tanyara, gy Orizte, mint a szeme vildgat. Pedig, mint
tudjuk, irastudatlan volt, ha nem szamitjuk azt a néhany irasjelet, ami
a habort idején raragadt.
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Annus lanya Pancsovara vitte azzal a szandékkal, hogy egy hozza-
értd nyomdasszal bekdtteti, de ott ismét eltiint. Hogy végleg-e, vagy
lappang-e valahol, nem tudhatjuk.

A kényv megjelenésének évében kitér az els6é vilaghaboru. A csa-
14df6 bevonul, de a létszdm nem csappan, mert ide jon Borbély Roza
a CsOka melletti Macahalmarél, mivel férje, Csontos Andras, szintén
katona. ,,Sziileimnél hazédtam meg — mondja Roza néni —, nehéz évek
voltak, nem is tudom, hogyan éltiik 4t.”

Mihaly, az egykori huszar, hogyhogynem, trénkocsis lett: vitte a
municiét, hozta a sebesiilteket. ,,A sebesiiltekr8l lemaradt gunyat 6ssze-
szedte, és ezt hozta haza a gyerekeknek” — emlékszik a régmult idékre
Borbély Roza.

Mari néni a habort idején Farkas Péter tanit6 valami ujfajta mod-
szerének alapjan megtanult irni-olvasni. Férjének segitség nélkiil irja
a leveleket, oktatja a tanit6 rendszerére, egyre biztatja, fohaszkodjon
6 is neki, kénnyl lesz megtanulni. Allitélag jutott is valamire, de meg-
torpant.

Galicidban, Erdélyben katonaskodik. Pancsovan €16 leanya egy
imakényvet Oriz. ,,Orgonavirdgok — olvasom cimét — iméak és énekek
a romai katolikus hivek hasznalatira”. Takacsy Lajos gyulai kéntor
adta ki 1911-ben. Azt mondja, hogy ezt apja hozta ajandékba anyjanak
Erdélybél.

A torokbecsei Szabd Istvan is emlegeti Erdélyt. Amikor a mese-
mondé Simogyra jott, és torténetesen csirkepaprikast f6ztek neki, akkor
nekiallt, és kukoricalisztb8l gancat f6z6tt maganak, jO6 keményet, hogy
meg4lljon benne a kanal, Ggy, ahogy azt a Karpatok alatt tanulta.

— Nem is tudjatok ti, mi a j6 — mondta az asztalnidl azoknak, akik
kitartottak a krumpli vagy a galuska mellett.

Bécsben, a huszarezredben mint tudjuk, nem volt kit6l mesét ta-
nulnia. Es ott a havasokban, a hegyi péasztorokt6l? Vajon a banati gébé
talalkozott-e egy székely gébéval?

Gyakran jart haza, néha szabadsigos levéllel, de legtobbszdr anél-
kil. A hédbord utols6 esztendejében is otthon van. Testvére, a Simogyon
€16 Borbély Viktor meglatogatja, és elijsdgolja neki, hogy atkézben az
allomasokon tintetd tomeget latott.

— Azt kiadaljak az emberek, hogy Zivio, Zivio — mondta Borbély
Viktor.

— Hugom, akkor alighanem vége a habortinak — a hallottak alap-
jan Borbély Mihaly ezt a kovetkeztetést vonta le, és még hozzafiizte
—, én mar vissza nem megyek.

Ahogy mondta, Ugy cselekedett. Egységénél nem jelentkezett,
A csaszari és kirdlyi hadsereg trénkocsisa — a t0r6kbecsei Szabd Istvan
elbeszélése szerint — igy fejezte be a haborut.

Nem sokkal késébb — 1919 decemberében — s innen, Egyhazas-
kértdl nem is messze, megszakadt egy érdemes és kilizdelmes emberi
élet fonala: Szegeden meghalt Kalmany Lajos. Utolsé éveit szegény-
ségben, utolsé napjait pedig mindenkit8l elhagyatva toltétte. T6bb na-
pos halott volt mar, amikor egy iskolas gyerek ranyitotta az ajtot.
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Bar Borbély Mihaly 34 évvel tulélte gyljtéjét, most mar tudjuk,
hogy Kalmany Lajos haldlaval végképp elesett a teljes meseanyag
Osszegylijlésének, az él6 szédhagyomany ért6 tanulmanyozasanak, az
ujramondasnak és az Ujraalkotds megfigyelésének lehetbsége.

Borbély Mihadly az Gj allamban ugy folytatta életét, mint ahogyan
a régiben abbahagyta: glirc6lve. Bekdltozik a faluba, s mint latni fog-
juk, sokfajta munkéaba kezd, mindenbdl pénzt prébal csinalni. Sziileit is
6 tartja el

Janos Occse egy nagy elhatarozassal nekividg az amerikai uUtnak,
kihajézik Brazilidba.

Viktor valtozatlanul Simogyon él. Az 8 anyagi helyzete a legren-
dezettebb, kozépparaszti sorban él.

Roza Péterrévére keriilt. Férje, Csontos Andras, aki csak huszon-
kett6ben, haromévi gyaloglas utan érkezik haza Szibériabdl, rosszul ke-
resé mezbgazdasagi cseléd. Mihaly nagyon szerette kisebbik hugat,
gyakran felkereste, és amennyire csak tehette, segitett rajta. Nagy ke-
nyeret, fél zsak lisztet, krumplit vitt neki. Egy izben kisebbfajta, hasz-
nalt, csénakos Singer-varrdgéppel ajandékozta meg.

Az utat Péterrévéig kocsival tette meg, azzal, hogy Simogyot min-
dig érintette: itt szallt meg és tartott pihendt.

Péterrévérdl visszajévet Moholon cserépedényt vésarolt. Féleg ma-
zas tejeskOesdgot, leves és fézelék hordasara alkalmas nagyhast szilkét,
meg néhiny korsét, fazekat. Szekerét jol megpupozta, a tdrékeny arut
gondosan szalmaba rakta. Amint a komppal megérkezett a banati ol-
dalra, megkezdte az arusitast. Vajon a kenyérkeresetnek ezt a forma-
jat is Erdélyben leste el?

— Goloncsért arulok, goloncsért arulok — igy kiabalt Borbély
Annus emlékezete szerint az Utjdba es6é falvak utcain. Ha szerencséje
volt, mar féluton tuladott portékajan, és lires szekérrel poroszkalt Ver-
bica felé, ha nem, akkor egész hazaig eltartott az Aarusitas, s6t egy-két
vargabetiit is meg kellett tenni.

Ha ttja csak Simogyig vezetett, akkor otthon rakta meg kocsijat
hagymaval, krumplival vagy ami éppen volt, és bement vele a téréok-
becsei piacra egy kis pénzt csinalni.

A vallalkozd szellemG Borbély Mihaly az elsé vilaghabort utan,
valamikor a huszas évek elején felcsapott lisztcserélének.

— Maga okos ember, Mih4ly — mondta neki Messzinger Jézsef, a
mokrini zsid6 boltos, és megtette verbicai megbizottjava. Felvilagosi-
totta, hogy egy mazsa buzdért mennyi fehérlisztet, barnalisztet, korpat
adhat, s mennyi a vam. Mérleget és zsakot is adott neki.

Ebbdl a foglalkozasbdl egy masik sziiletett. Akkoriban, tekintettel
a jugoszlav—roman hatar kézelségére, Verbicira keriilt egy pénziigy6r
szakasz.

— Huszonkét findne jott a faluba, mind nétlen — emlékezik vissza
Borbély Annus. A n&tlenség emlegetése azért fontos kdriilmény, mert
a faluban nem volt pékség, ennyi embert pedig valakinek el kellett 14t-
ni kenyérrel. Nos, Borbélyék vallalkoztak erre, mivel a liszt kéznél
volt, a pénzb8l pedig sohasem volt elég. A vallalkozas elég jol sikeriilt,
olykor haromszor is siitni kellett a nagy kemencében. Ot darab 6t kilos
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kKenyér fért bele. Borbély Mihaly mar virradat elétt dagasztotta a tész-
tat. Utébb a falusiak is vasaroltak naluk.

— Mari, adjal mar két kilé6 kenyeret — sz6lt be hozzdjuk egyik-
masik hatarba induldé asszony.

A kenyérslités egészen 1927-ig tartott, vagyis mindaddig, amig Ver-
bicardl ki nem kerliltek a Crna Bara-i gyepre, a tanyara.

Borbély Annus szerint apja Cservenka kornyékére kubikolni is jart,
méghozzd kettesben, egyik unokatestvérével, mivel a kocsi-16 mellett
kellett a gyalogmunkas is. Borbély Vera ugy tudja, hogy egy Pancsova
kornyéki toltésen kordéval dolgozott.

— Ami a vilagon dolog volt, azt mind csindlta — mondja batyjarol
Borbély Roza. — Valahol messze, tdn Szerémségben vagy hol, ko6tors-
ként dolgozott az it mellett. Bandaja volt, 6 volt a bandagazda. A meg-
tort kovet az 0t szélén halomba raktak, ezutdn kaptak a fizetést. Ha
t6bb volt a halom, tobb volt a pénz is. J61 kerestek, tl j6l. Fel is tiint,
hogy gyorsan haladnak, sok a kdhanyés. Egy ellen6rzés soran széttur-
tdk a rakasokat, kideriilt a csalafintasdg: a halmokat névesztették, alul
nagyobb kédarabokat, f6liil ztzott kévet raktak. A vallalkozé nem
fizette ki a bért. Sok rimankodéasba tellett, mig ujra torhették a kévet,
rakasba rakhattak és megkaphattak érte a bért.

Egy idében disznéval kereskedett, meg locsiszar volt. A verbicai
Kovées Andrassal jartak Eszak-Banat vasaros falvait. A sikeres adas-
vétel utdn testvériesen megosztottak a pénzt, majd elsé utjuk a laci-
konyha iranydba vezetett. A csip6s birkaporkélt vagy a zsiros cigany-
pecsenye utan izlett a bor, a primas is kedvderitd notdkat cincogott,
igy aztdn egykettdére bemelegedett a sitoros népség. Csak taldlgatni
lehet, hogy a mesemondd nyelve mennyire eredhetett meg, a népi lele-
mény, a furfang és a tréfa forrasa mennyire buzgott beléle — a hall-
gatosag legnagyobb 6romére.

A csaldd maéasfajta emlékeket Oriz. A szdjhagyomany szerint a ku-
peckedés vége az volt, hogy az aldomast, a zenészeket, mindig a mese-
mondé fizette sajat részébdl. Lehetséges, persze, hogy ez csak afféle
kitalalas, hogy az asszony haragja megoszoljon koézte és a cimbora ko-
z0tt. A véaséari kiruccandsok, illetve a hidnyzé dindrok nagy csaladi per-
patvarokat idéztek el3. Egy izben Borbély Mihaly lesodorta az asztal-
r6l a megmaradt papirbankdkat: szanaszét repiiltek a konyhéaban. Mari
néni a levesbdl, a moslékbdl, a mosogatéedénybdl és a vizes kannabél
kapkodta ki 6ket, és egyenként szaritgatta a banyakemencén.

Vigyazni kellett arra is, hogy a nagy torvény(, ittasan hazatérd
hazigazda el6tt mindig idejében kinyissak a nagykaput, mert ellenkezd
esetben nekihajtott, meg aztdn nem is nagyon nézte, kit taldl el
ostoraval.

Hirtelen haragli ember hirében allt. A koényvben ko6zolt visszaem-
lékezések is ilyennek 4llitjak elénk. A szajani Fercsik Etel szemtanuja
volt, amikor Borbély Mihaly még Kerekton, az el6le menekiilé felesége
fejér6l lekapta a fityulat, és bedobta a kemencébe.

A horeség természetli ember féltékeny volt feleségére, de a mas
asszonyat 6 sem vetette meg. Mégis, azt mondhatjuk, szerette feleségét,
kedves is volt hozza.
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— Mi, gyerekek, harman is eljartunk egy ruhaban, de anyamra
mindég aldozott — mondja lednya, Borbély Annus. — Amerre jart, és
ahol latott, papucsot vett neki: pirosat is, feketét is, kerek fejlit és kis
sarkosat, himezettet és pantlikasat, selyem meg barsony boritasut. Volt
neki egy vilagoskék is, meg egy ugyanolyan szinli ruhaja, ebbe ment
apammal a balba. Nagyon szerettek tdncolni, nélkiiliik nem mult el egy
bal sem.

Ezeket a mulatsdgokat szinte minden adatkozlé emliti. ,,Akarhogy
Osszevesztek hétkozben, vasarnapra kibékiiltek” — mondja a torokbe-
csei Szabé Istvan. ,,Oregapamnal, Simogyon ismertem meg, jO téncos
volt” — emlékszik a mesemondéra a miloSevéi Korponai Imréné, szii-
letett Jonas Agnes. A szajani Fercsik Etel is Ugy tudja, hogy amikor
tancoltak, Borbély Mihaly nyalta-falta apré termetll feleségét.

— Apam és anyam nagyon szerettek tancolni — mondja a pancso-
vai Borbély Annus. — A verbicai rezesek mindig el8bb kifaradtak,
mint 6k. Régiesen, kiilontancolva jartdk a csardast, az egyik a terem
egyik végében ropta, a masik a maésikban. Egy ideig ki-ki szabadon
jarta a maga figurajat, aztdn apam intett anyadmnak, és megindultak
egymas felé. Amikor a balterem koOzepén taldkoztak, apam homlokon
csokolta anyamat. Err6l a tancrdl nagyon hirekes voltak a faluban.
A rossz nyelvek ilyenkor azt mondtdk, hogy ,,nézd Borbély csékolja
feleségét, megint verés lesz”.

— Anyam szépen énekelt — folytatja Borbély Annus. — Apam
kevésbé tudott, 6 csak dudolva kisérte anyamat. Felcsillant a szeme,
amikor kedvenc nétdjara zenditett:

Suddr magas, suddr magas
a nydrfa teteje,

Halvdnysdrga, de halvdnysdrga
annak a levele.

En is olyan, én is olyan
halvdnysdrga vagyok,

Volt szeretém egy pirosbarna
kislany, de mdr rég elhagyott.

Igy élt a Borbély hazaspar, a negyvenéves Mih4ly és a harmincit
éves Mari. Szerették és martak egymast, az 6rom ritka pillanatait ko-
vette a gyakori banat, az apr6 sikereket gyorsan valtottdk a nagy ku-
darcok, de a gonddal terhes hétkéznapok utdn mindig jottek az Onfe-
ledés pillanatai, a zenés, tdncos vasarnapok.

Sok gyermekik volt. A Crna Bara-i Borbély Vera szerint tizenket-
ten voltak testvérek, a pancsovai Borbély Annus tizenhdromroél tud.

Vegyiik szamba el8sz6r azokat, akik mar nem élnek. Kerektén két
Erzsike sziileteti: az egyik 3 napos, a masik 14 hdénapos kordban halt
meg, Piroska Verbicidn halt meg, masfél éves volt, Mihalyt 1917-ben
temették, 14 éves kordban. A csaladi emlékezet két korasziilott csecse-
mét is szamon tart. A felszabadulas utdn Maris Kikindan, Lajos pedig,
akinek meséi apja kotetében jelentek meg, masfél évvel ezeldtt, 1975
oktdberében Crna Baran halt meg.
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A 13 Borbély utéd koziil 5 még él.

Istvan Brazilia polgara, Sao Paolo lakosa. Nyugdijas, husgyari
munkas volt. Evente egyszer kardcsonykor jelentkezik egy-egy lappal
a csalddnak.

Mih4ly németorszagi lakos, butorgyari rakodémunkas. Egy-két év-
vel ezel6tt jart itthon.

Annus Pancsovan, Vera Crna Baran, Etel pedig Kikindan él.

Ezzel a szambavétellel akar le is zarhatjuk Borbély Mihaly életut-
janak egy szakaszat, amely az els6 vilaghaboru befejezésétdl eltartott
egészen 1927-ig. Ezt az idOszakot két sikertelen nekibuzdulas, két ame-
rikai utazési szandék kozé is zarhatjuk. Az elsé kisérlet a hiiszas évek
elején volt. Occse, Borbély Janos feleségével és két gyermekével ekkor
vag neki a tengerentuli nagy utnak. A sokgyermekes Borbély Mihaly
bizonytalankodik, kétségek gyotrik: mit csinal idegenben a nagy csalad-
dal? Végiil is itthon marad, csak fia, Istvan kelt utra Borbély Janossal
egylitt szerencsét probalni. O az el8drs, a felderits, ha megveti 14abat,
johetnek utdna a tobbiek.

A kidbrandulas keserlisége adta az emberek kezébe a vandorbotot.
A belgradi kiraly ugyan foldet igért, de a bécsi csaszarnal tobbet nem
adott, csak éppen annyit: a szegénységet. Nikola GaceSa torténész az
1919—1941 ko6z0ott végrehajtott banati féldreformrél és kolonizéciérol
irott kényvében (Ujvidék, 1972) a magyar nemzetiségli szegénység Kki-
maradasat a foldreformbél szoros Osszefliggésbe hozza az amerikai ki-
vandorlassal.

Az 6cean tulsé felérdl sfirin jon a levél, itthon a csaladi levélird
szerepét Mari néni tolti be, aki, mint tudjuk, az els6 vildghaboru ide-
jén megtanult irni-olvasni.

Elérkezik az 1927. esztendd. Borbély Mihaly minden vagyonat
pénzzé teszi, utra készen all, de Amerika helyett csak a szomszédos Fe-
ketetdig, vagyis Crna Baraig jut el, a falu széli gyepre, ahol gyorsan
egy kis tanyat tdkol Ossze, félig cseréppel fedi be, a masik felét, az
istallo feletti részt, sarral tapasztja be.

A megtorpanasnak tobb oka van. Ketté a tengerentulrdl érkezd
levelek tartalmabol olvashatd ki, illetve pontosabban abbol, amit ezek-
bdl a levelekbd6l a csalddi emlékezet megdrzott.

Az egyik arrol tudositott, hogy Amerikaban majd intézé rendezi
ugyeiket, amire mesemonddénk allitélag azt talalta mondani, hogy ha
életiik felettt ott is ispanféle rendelkezik, akkor nem megy. A grofi
majorsagban eltoltott évek soran, Ggy latszik, jol megismerte az ura-
dalmi intézdket.

A masik ok tobb levélbdl hamozhatd ki. Az egyikben Istvan elpa-
naszolta az otthoniaknak, hogy rosszul megy a sora, mire a valaszlevél-
ben Mari néni hazahivta, so6t, kilatasba helyezte, hogy pénzt kiild neki,
hogy megvehesse a hajojegyet. Istvin az egyik lehet8séget meg a ma-
sikat is elutasitja, és valami olyasfélét ir, hogy szégyellné magat ott-
hon, hogy legény létére nem sikeriilt neki.

Borbély Mihaly fia tehat, aki annak idején el&6rsnek, kémlelének
ment ki, sajat sorsat is esak nagy nehézségekkel kormanyozta el. Gyen-
ge tamasza lett volna az utra kel§ Borbély csaladnak.
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Sulyos, tragikusnak is mondhaté év ez. Az emberi megtorpanéast
anyagi Osszeomlas kisérte. Sok jel mutat arra, hogy Borbély Mihaly el-
addsodott és tonkrement. Az amerikai ut afféle szalmaszalnak, vagy-
dlomnak t{inik, meg lepelfélének, amivel a csaldd igyekezett eltakarni
bajat a kartrvendd falusi kézvélemény eldtt.

Az eddigiek soran mar Kkirajzolédhatott Borbély Mihalynak a moz-
gékony, az ligyeskedd, a mindenbdl pénzt csindlé embernek az alakja.
A dinart nehezen kereste meg, sok kellett, nagy volt a csalad, de olykor
kénnyen a nyakara lépett. Konnyelmiinek nem mondhatd, bar nem tar-
tozott a fukar, a gy{ijtégetd, a magatél mindent megvoné parasztem-
berek sordaba. Az italt nem vetett meg, szerette a tarsasagot, a mulato-
zast — a vidam életet. A szegénységhb6l mindenféleképpen menekiilt
volna, ide-oda kapkodott, ezt is, azt is csinalt.

Messzinger JoOzsi, a mokrini boltos biztatdsdra pénzt vett fel tdle,
és meghizasabol kiadta a részorulé verbicai fo6ldmiiveseknek — az 1j
buzaig, uzsorakamat ellenében. Legtobb esetben azonban, johiszemdiien,
valté nélkiil adta oda, olykor kocsmaban, borozgatds mellett. Volt aki
kés6bb letagadta, hogy valaha is kapott tdle, volt, akinek egyszeriien
nem volt mib6l visszaadni. Az 6 valtéja viszont ott volt hitelezdjénél,
Messzinger Joézsinal, aki behajtotta rajta a valtéaddssdgot, amikor elér-
kezett az ideje.

Akarhogy jott is a baj —, itt volt, s jé ideig el sem mozdult Bor-
bély Mihalyék mell8l.

A haz arabol valamennyi készpénz meg egy lanc f6ldjiik maradt,
ezzel kezdtek uj életet a sebtében felépitett Crna Bara-i tanyahazban.
Bent lassu tlizén széritottdk a sarbodl, téglabdl, cserépdarabokbol fris-
sen rakott kemencét, de hogy, hogynem, mégis 6sszed6lt. A munkabél
este hazatéré Borbély Mihaly szapora karomkodas koézott rakta uGjra a
pislakolé mécses fénye mellett. A kenyérsiitést emiatt el kellett halasz-
tani, pedig a kenyér elfogyott mar. Kint zuhogott az es6, koromsotétség
szallt a gyepre. ,,Nagyon szerencsétlennek éreztiik magunkat” — mond-
ja Borbély Annus visszaemlékezve a nehéz napokra.

1927-et irtak ekkor. Borbély Mihaly negyvendt éves, felesége
negyven.

Egy kis szerencse partol hozza, mert egy Makoéra kiltozé verbicai
asszony, Fekete Fodor Gunda felkinalta neki harom lanc gyepfoldjét
kilencezer dinarért. Megdallapodtak, és Borbély Mihaly megvette t6le a
foldet.

Hogy mi ebben a szerencse? Nem sok. Csak az, hogy Gunda néni
nem kér t6le készpénzt, megelégszik azzal, ha az addéssagot havonta tor-
leszti a torokkanizsai bankban.

Szegény embernek szegény a szerencséje is.

— Mi lanyok elszeg8dtiink cselédnek Kikindara — meséli Borbély
Annus. — A 16 éves Maris egy orvosnal szolgalt 250-ért, én egy szerb
papnal 150-ért. Tizennégy éves voltam. A legfiatalabb, a 11 éves Vera,
egy Ozvegy boltosnanal cselédeskedett havi 100 dinarért. Anyam min-
den elseje elb6tt egy nappal bej6étt a varosba, felvette keresetiinket,
apam pedig minden elsején vitte az 500 dindrt a tordkkanizsai bankba,
hogy térlessze Gunda néninek az adéssagot.
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— Egyszer anyank, nem tudom, miért, néhany napot késett. Mi
kaptuk kézhez a pénzt, és elmentiink ruhat vasarolni. Szép gyapjuszo-
vetet vettlink, vilagossargat, ujjnyi z6ld csikkal. Harminckét dinar volt
métere. Még arra is emlékszem, hogy Homonnai Anna varrta meg.
Anyadm néhany nap mulva jott, és sirva ment vissza. Egyre azt hajto-
gatta kétségbeesetten, hogy most mit visznek a tdrokkanizsai banka.

Nehéz évek kovetkeztek. Gunda néni harom lanca, egy sajatja és
egy Agnes nevi rokon egy lanc féldje mellé egyre tébb arendas, feles
f6ld keril, koztliik torokkanizsai és oroszlamosi gazdaké. Olykor 30 lanc
f6ldon is dolgoztak.

— A kukoricatorés hat hétig tartott — mondja Borbély Annus. —
Anyank estefelé hazament, hogy elldssa a jészdgot, és f6tt ételt készit~
sen. Mi kint maradtunk a féldeken. Apam keveset aludt, kora hajnal-
ban mar vagta a szarat. Benniinket is kordn keltett, hogy kévét kos~
siink. Vadmuharral kotéttlik Ossze, a labunkhoz csapkodtuk, hogy a
fold kihulljon a gydkér koziil. Majd rakéasba hordtuk a kévét, apam pe-
dig kupokba rakta. Mire anyank kijott, elkésziiltiink. Ettink — a le-
kotott fazék melegen tartotta a levest, anyank olykor rétest, kelt kala-
csot is slitétt — és Ujra kezdtiik a torést. From Martin, egy rafinalt né-
met gazda néha leitatta apdmat, s ilyenkor, méasnap, az & foldjén tortik
a kukoricat, veliink dolgoztatta le a palinkat.

— A kukoricaszarral fiatottiik télen a banyakemencét — meséite
masik leanya, Borbély Vera. — A kukoricacsutkat is Osszeszedtiik, ka-
zalba raktuk. Ezzel meg a szarral az épitett tlizhelyben tlzeltlink. Ha
mar ez is elfogyott, akkor gy délfelé anyank raszélt az egyik gyerek-
re: ,,Szedjél drvaganét a pusztan, majd f6ziink levest”.

A gyerek, akinek a parancs szolt, tudta a dolgat, vette a nagyko-
sarat, és Osszeszedte a napon szdradt tehéniiriiléket, vagyis az 4rvaga-
nét. Ebb6l béven akadt, mert a falusi csordat a tanya el6tt hajtottdk
el, meg a legel6 is kozel volt. Olykor nap kozben megforditottak, hogy
szdradjon, néha pedig egész nap hordtak a padlasra, hogy télen is le-
gyen tlizrevalo.

A dudvat formaba préselték, mint a téglat. Ezt is napon szaritottak,
és ezzel tlizeltek nagymoséskor a katlan alA.

Roza néni, Borbély Mihaly huga meséli, hogy egy tanyaszéli fan
Osszekaptak Borbélyék. Mari néninek kellett volna a tiizeld, Lajos fia
pedig megkototte magat, nem hagyta kivagni. ,Nem adom a fat —
mondta —, szantaskor hlivosében kifoghatok és én is megpihenhetek
alatta.”

Sorsuk késébbi jobbra fordulasat az Aallattenyésztésnek koszonhe-
tik. A masodik vildghiborut megel6z8 években mar harom-négy koca
van a tanyan, borjukat, lisz6ket nevelnek. Husz-harminc birka mindig
volt a haz korul. A gyepen 200—300, olykor 400 szarnyast tartottak.
Hetven—nyolevan libat tomtek — nagy munka volt ez. Mihdaly is se-
gédkezett, az egyhazi tnnepek el6tt egészen Szabadkéara vitték eladni.
Az utat kocsival tették meg. Pulykaval, csirkével Kikindara, Zentara,
Mokrinba jartak.

Borbély Mihaly nem lett volna Borbély Mihaly, ha sok minden
maéssal is nem prébalkozott volna.
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Kukoricabdl és rozsbdl palinkat f6zott magdnak, de maéasnak is.
,Egyszer rajtacsipték — mondja Borbély Annus —, elvették téle a réz-
csévet, és a Crna Bara-i kozségi bikaistalld padlasara tették. A kisbird,
aki a mesemondé embere volt, egy alkalmas pillanatban egy masfajta
csdvet csempészett oda, a jot meg elhozta apamnak, ugyhogy tovabb
fézhette a palinkat, amikor pedig joba lett Simo Legeti¢ finadncszem-
lésszel, mar titkozloznia sem kellett.”

Testvére, Borbély Roza egy kicsit masképpen emlékezik az esetre.
,,Kististje is volt — mondja —, de tiltott palinkafdzésért feljelentették.
Mihalyt szerették az emberek, a kozséghadzarol is ment az lizenet hozz3,
hogy gyorsan takaritsa el az arulé nyomokat. igy aztdn a valamivel
késGbb kiszallé hivatalos kozeg semmit sem talalt. A fejlelent6t kohol-
manyért és a hatésag félrevezetéséért megbirsdgoltak, s6t, jol el is
verték.”

A vératlan fordulaton, a népmesei csattanén, Borbély Roza jot de-
ril, pedig ki tudja, hadnyadszor mesélte mar el. Hidba, ha a szegény
ember igazsidga kerekedik feliil, annak még az emléke is szép. A szé
tovabbra is az ové:

— A kornyéken a libavirdgot is felvéasarolta. Mindjart fizetett,
nagy zsakokba rakta és vitte a szaritéba.

(Ezen a vidéken libavirdgnak nevezik a szikes pusztdk szaraz le-
gel6in dasan termé gydégyndvényt, a kamillat, illetve az orvosi szék-
fiivet.)

— A székfiivet — mondja Borbély Vera — Mokrinba szallitotta.
Egy nap olykor kocsijaval kétszer fordult. Ha netaldn ott azt mond-
tdk volna neki: ,,Borbély bacsi, holnap csak egy fuharral hozzon”. akkor
a szajani Domba-féle szaritoba is vitte arujat.

Ehhez a kenyérkeresethez is fliz8dik egy tdrténet, amely csalafin-
tasdgaval megvilagitja az életben csetl8-botld, felemés helyzetekbd!
kiutat taladlé szegényember alakjat. A mesemonddé huganak elbeszélése
szerint ez igy tortént:

— Kikindan egy kisasszony elveszitette aranyérajat, és Borbély
Mihalyt fogta gyantba. A rend8rok bekisérték. Nem talaltak nala sem-
mit, de azért a pincébe zartak. Szerblil nem nagyon tudott, amit tu-
dott, azt erre az alkalomra mind elfelejtette, és magyarul hangoskodott,
hogy engedjék ki, a lovak egyediil maradtak az utcan, meg egyébként
is az artatlan embereket nem lenne szabad bezdrni. A la&rmazé embert
az Orsparancsnok elé vitték, 0jra megmotoztak, és zsebében megtalal-
tdk a vagott dohany néhany szalat.

— Cekaj ti, ¢ekaj ti — fenyegette meg a hatalom embere a mese-
mond6t, és a bilinjelet, az asztalra, egy zsebkend&be tette. Ebb6l, ugye,
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a gyanusitott vétett az 4llam dohény-
egyedarusaga ellen és valamilyen biintetést érdemel, verést minden-
képpen. Borbély Mihaly azonban egy o6vatlan pillanatban az asztalhoz
lépett, és a biinjelet a zsebkend8bdl az olajos padléra razta. Nagy kia-
balas tamadt erre, a rend8r szerbiil, a mesemond6é magyarul mondta
a magaét.

A csaladdi hagyomany szerint Borbély Mihaly er8sen megkototte
magat: a pincébe le nem viszik t6bbé, 6 artatlan, neki haza kell menni,
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és kész. A tillekedésben még a rendér grabancat is elkapta azzal az erds
elhatarozassal — mint ahogy hazatérése utan otthon elmesélte —, hogy
vagy 0, vagy a rend6r. Végiill minden jéra fordult, biintetleniil haza-
engedték. A histériarél a Borbély utédok nem tudnak. Ugy latszik, nem
kototték a gyerekek orrara. Csak Borbély Annusnak dereng valami,
hogy apja taldlt valamit a libavirag-zsakban, és emiatt behiviak kihall-
gatasra Kikindéara.

A tilos dohanyro6l alkotott rendéri feltételezés, persze, pontos volt.
Olyan nagy ész nem is kellett hozza, mert akkoriban minden falusi
ember sziizdohanyt szivott. Borbély Mihaly szenvedélyes dohadnyos volt,
ha hinni lehet a visszaemlékezéseknek, 11 pipa koziil valogathatott.
»Egy 6 tajtékpipaért elment Jazovara — mondja Borbély Annus —,
és képes volt egy malacot adni érte.”

Borbély Mihalynak dohanyvagdja is volt. Szajanbél hoztdk neki
a leveles dohanyt. A deszkab6l és a csuklésan raszerelt, le-f61 mozgat-
haté késbél allo szerkezetet esténként vette el8. Ilyenkor gondosan be-
sOtétitették a tanya ablakat. A falusiak koziil t6bben nala vasaroltdk
a dohéanyt.

A fuvarossagrol Crna Bardn sem mondott le. Ez a jovedelemforras
mindig fontos volt neki. Az ottani Polldk nev{i boltosnak dolgozott, de
ez a fuvarok szdmaval be akarta csapni, mire Borbély Mihaly jél hely-
benhagyta, beverte tizletablakait. A boltos pert inditott ellene, ezt a
mesemondd ligyvéd nélkil megnyerte. Az ligyet a térékkanizsai bir6-
s4g targyalta, de az irattdrban nincs nyoma.

A héazro6l, a tanyaudvarrél, illetve az ottani allattartidsrél mar tor-
tént emlités. Hadd szé6ljak most néhany szét kdrnyékérdl, a tanya bel-
sejérdl, lakoinak életmodjarol.

— A tanyaépiilet ugyan a falu szélén, a gyepen volt, de nem fére-
esé helyen — mondja Borbély Vera. — Mellette nyari Gt vezetett a
kévesutra. A tanyavildg népe, ha elindult Mokrinba vagy Monostorra,
el6ttlink ment el. Dobd Ferkéék és Losoncz Simonék voltak a kozvet-
len szomszédaink.

A koézelbe még 20—30 tanya volt, némelyik lakéiardl a rovabbiak
sordn még lesz szo.

A haznak két szobija, és egy nagy gangja volt, a konyha és a
kamra mellett. A padlozat dongolt f6ldje sima és mazolt. a térekes sar-
tapasszal bevont falak egy kissé hullamosak. Tudjuk mar, hogy az egyi-
ken a héazigazda huszaregyenruhas képe légott. A szobakban. a falak
mellett szalmazsdkok meg tamlatlan, gyalatlan deszkabdl Osszerdtt
priccsek. A gangon is fekv6hely van, nagy a csalad.

— Egyik-méasik szalmazsidkon harom gyerek is aludt — mondja
Borbély Roza —, de meleg gyapjatakardja mindenkinek wvolt.

Mari néni, a haz asszonya, a gyapjufonalbél még nagykendét.
szvettert, fuszeklit és harisnyat is kotott. A 20—30 birka gyapjujabol
futotta paplanra, s6t még eladasra is.

Bolti méterarut ritkdn véasaroltak, esemény volt, ha hozzajutottak.
A szovetet is hazilag allitottak el6. A gyapjut a mokrini szerb asszonyok
kiféstilték, Mari néni a kallantyus orséval megfonta, majd ismét vissza-
keriilt Mokrinba, ahol mintegy 60 centiméter szélességli anyagot sz6ttek
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bel6le, amit aztan Karlovira vitték simitani és puhitani. A kérnyéken
ugyanis csak ebben a faluban volt hengeres mangorlé. Ilyen, hazilag
készitett ginyaban lathatjuk Borbély Mihalyt egy ismert, mindeddig
egyetlen fényképén — csizmaban, pipaval a kezében, jobbjan MAri
nénivel.

— Apam szeretett jol élni — mondja Borbély Annus, értve ezen,
hogy az erbs kosztot kedvelte. A masodik vilaghaborut megel6zé évek-
ben mar nagy hizékat vagott, olykor nyaron is a kés ala kertilt vala-
melyik siildd, aminek a husat aztan lesiitotték. Kedvenc eledele volt a
csirkepaprikas, a turés csusza, a krumplis tészta, sok hagymaval.

A szobdban egy 25 literes horddban bort, egy 5 literes fonatos pa-
lackban pedig palinkat tartott. Ha kifogyott, elment Zakény Janos ja-
zoval sz8l6sgazddhoz, és megtdltotte az egyiket is, meg a masikat is.
Igy aztan ismét volt mire rdjarni a szobaba.

Olykor-olykor benézett a Crna Bara-i Makszi-féle kocsmaba, a
a szélmalom kozelében. Itt egyszer egy Pintér nevezetli verbicai tanyas-
gazda, virtusbol leharapta a szlik nyaku palinkas fityok fejét és kikopte.
Az semmi — mondta allitélag hdsiink —, leharapta 6 is, fogai kozott
pedig szinte porra Ordlte. Pintér is megcsinalta ugyanezt, s6t le is nyel-
te, mire Borbély Mihaly abbahagyta a vetélkedést, mondvan, hogy
»ilyen bolondot mar nem teszek.” Pintért masnap beszallitottdk a kikin-
dai kérhazba.

Borbély Annus, aki ezt a torténetet elGadta, még hozzafiizte, hogy
apja, egy hijan, mind a 32 fogat a sirba vitte.

Rossz természete t6bbszér Crna Baran is kititk6zott. Egy izben, a
tanyai élet els6 honapjaiban, a felesége iranyaba repiilé kés a gyerekek
mellett furdédott le, a homokozéba. Verbican az ittasan hazatéré hazi-
gazdat, tudjuk, nyitott kapuval kellett varni, itt a tanyan a kifogasnal
kellett segédkezni. Felesége ezt mindig meg is tette, de alighogy levette
a nyaklét, maris futott a verés elbl a szomszédba, Turi Pistdékhoz. Egy
bizonyos idé mulva Turiné, Patyik Mdria, kikémlelte a helyzetet. Ha
Borbély Mihaly lefekiidt, Mari néni johetett haza, de ha a gazdat a haz
koriil talalta, akkor el kellett tiirnie, hogy legorombitsa leskel6dése
miatt, meg azért is, hogy feleségét ismét elrejtette.

Igy multak a Crna Bara-i napok, hol szépen, hol csinyan. A gye-
rekek lassan-lassan elhagytdk a hazat. Ok sem jartak iskolaba, legfdl-
jebb néhany osztalyt, tdbben ma is irdstudatlanok. A lanyok Kikindan,
Relgradban, Kragujevéacon, és még ki tudja, hol cselédeskedtek, a fiuk
kéziil egy sem tanult mesterséget. Id6kozben kitért a mésodik vilag-
habort is, a nincstelenség ujra ratért a Borbély csalddra. — Annus lea-
nya — aki korabban Szerbidban szolgalt, majd Pancsovara koltozott -—
a kendergyarban dolgozé férje utdn havonta 3 kilogramm hulladékot
kapott. Ebb8l jut haza is, az 6regeknek: alsénemdit, lepeddt, toriilkoz6t
csindlnak beldle. Borbély Mihaly fia, ifj. Borbély Mihédly, a németek
szolgalatdba lép, hipérendér lesz.

Mas hiradasom, ebbdél a korszakbol nincsen.

Hogyan fogadta a mesemondé a felszabadulast, a néphatbsagot,
hogyan vészelte el a felvasarlas korszakat, el tudott-e igazodni a val-
tozd vilagban — errél faggatom Kalmar Matyast, a Crna Bara-i nép-
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bizottsag egykori elndkét. O is cselédsorbél, a majorsigok vildgabol jbtt,
akarcsak a mesemondé. Terjani szarmazasa, vagyis az egykori L6rincz-
falvarol valoé. A hazakat itt 1956-ban leromboltak, lakéi bekoltdztek a
kornyez6 falvakba, ezeknek gyermekei pedig mesterséget tanultak, gya-
rakban helyezkedtek el. Terjdn helyét egy harangladb hirdeti, emlékét
pedig egy jatékos népdal 6rzi, amelyet még Kalmany Lajos gy(ijtétt a
mult szdzad végén, és amelynek sorai szinte megjelélik a Borbély-féle
szegényemberek vandorlasanak egy-egy alloméshelyét ezen a tajon.

Csoéka, Szandd, Bijodra,
Cernabara, Verbica,
Monostor és Terjdn,
Tennap jdrtam Nemacskdn
Ott 6tték meg a siitt tokot
/o patkdn.

— Gyerekkoromban Nemacskan is jartam, most mar ez sincs meg —
mondja Kalmar Matyas. — Az egykori telepiilés a Zenta—Cso6ka hid
kozelében, a banati oldalon, egy dombon volt. Helyén volt almaskert
teriil el

Kalmar Matyas nyitott szemmel jart a Léderer-féle birodalomban,
mar a felszabadulas elsé napjaiban tudta, hol a helye: 1944 oktéberében
népfrontelnék Monostoron, 1951-ben népbizottsdgi elndk Crna Baran.
Feleségével, két lanyaval 10 évig dolgozott termeldszovetkezetben. Most
kozségi kiildott, felesége pedig tartomanyi.

Mit tud 6 mondani Borbély Mihalyrol?

-— Nem volt kényszeritve semmivel — mondja Kalmar Matyas,
utalva arra, hogy mint szegényparasztnak nem volt beszolgaltatdsi ko-
telezettsége. — A legelBért sem fizetett semmit,

Negyvenét tavaszan — ezt Borbély Annust6l hallottam — a birka-
kat 6rz6 Borbély Mihaly arra lett figyelmes, hogy tanyaja kériil orosz
katondk futkosnak, puskajukkal hadonéaszva. Kozelebb ment hozzajuk,
és latja, hogy a tyukokra vadéasznak. T6rt szerbségével, Galicidban ra-
ragadt orosz tudasdval szét ért veliik, meggy8zi Gket, hogy a szarnya-
sokra kar golyét pazarolni. Pipipi, pipipi — hivogatta csendesen a meg-
riadt tytukokat az 6lba, és ott négyet megfogott. A katondk nyomban
kicsavartdk a nyakukat, ott a helyszinen megf6zték, és el is fogyasz-
tottdk, a jéindulatli vagy éppen 6vatos ,hazjan” pedig a hatizsdkukbol
elévett ruhanemiib8l harom nyaldbot kapott.

— Kemény ember volt Borbély Mihaly — adom &t ismét a szot
Kalmar MAtyasnak. — Szomszédjaval, Hudi Lajossal, a vetésbe bitan-
gold szdrnyasok miatt cstifosan Osszecsapott, aminek a vége az lett, hogy
egymads libait agyoniitotték. Mihaly hozzam j6tt, mint kozségi birdhoz,
hogy tegyek igazsagot kozottik. Hogy a pereskedést elkeriiljék, ke-
zembe vettem az ligyet, és 25—25 dinérral biintettem &¢ket. Ez az Osszeg
akkoriban két napszamnak felelt meg. Borbély Mihaly ebbe beletors-
dott, de Hudi Lajos felesége, Szollar Roézsi igazsdgtalannak tartotta, és
a jarasnal panaszt tett ellenem, mondvan, hogy jogtalanul biintetem az
embereket, a pénzt pedig megtartom. A jarasbdl kiszAllt bizottsag meg-
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allapitotta, hogy err8l a pénzr6él — mert tobb ilyen ligyem volt akko-
riban — tudott a népbizottsdg, a kasszaban volt. Az igy befolyt pénz-
b6l készitettiik — példanak okaért — az Gjévi ajandékcsomagokat az
iskolas gyerekeknek. Megvettliik a lisztet, a cukrot, az asszonyok pedig
onkéntes munkaval kalacsot siitottek. A bizottsag azt is megallapitotta,
hogy az ligyintézésnek ez a modja helytelen, attél kezdve az efféle
ligyek oda keriiltek, ahova valok: a kozségi birésagok meg a szabaly-
sértési birdsagok hataskérébe.

A székfli virdgzisakor Borbély Mihaly gyajt6teriiletén is olykor
megjelentek a jazovaiak. Motorral jottek, és ha nem vették észre Oket,
egykettdre letaroitik a gyepet — mondja Kalmar MaAatyas. Ilyenkor
Borbély Mihaly Lajos fidt menesztette a kdzséghazara azzal az lizenet-
tel, hogy gyorsan jojjenek a csBszOk, mert itt vannak a jazovaiak.

Egytitt lapozgatjuk egy negyedszazados jegyz6konyv elsargult lap-
jait, abbo6l az id8bdl, amikor Kalmar Matyas népbizottsigi elndk volt.
1951. augusztus 6-an keitezett, s arrél szdmol be, hogy a Crna Bara-i
népbizottsdg iilésén, amelyet este 9-t61 1l-ig tartottak, megvitattdk a
JKP KB hatarozatat az igazsagszolgaltatasrol, a torvényesség fokoza-
sarol, dontodttek a gyapj, a his és a gabona felvasarlasanak meggyor-
sitasarol és egy uj tanterem megnyitdsardl. Szamunkra most a 3. szamu
napirendi kérdés az érdekes: Milo§ Conié¢ és Borbély Mihaly kérvénye.

Milo§ Coni¢ monostori lakos kocsmanyitisi engedélyt valtana, de
nem kapja meg, azzal az indoklassal, hogy biintetett elééletli, részeges
és addhatraléka van. Borbély Mihalynak engedélyezte a népbizottsag,
hogy tanyajat lebontsa, és az épiiletanyaghb6l hazat épitsen Verbican.

Torténetiink hése ekkor 69 éves. Népes tanyija mar régdta csendes:
sziileit eltemette, gyermekei szétrebbentek a nagyvilagban. A népbi-
zottsagi engedély alapjan a tanyahdz is eltlinik a gyeprdl. Helyén most
egy szép, fiatal fa nd. Kettd is volt, de a magyobbikat ismeretlen tette-
sek kivagtak.

Etelnél, legfiatalabb lanyanal htzdédik meg, akkoriban Verbican élt.
Az & hézédhoz hozzaragasztottak még egy szobat, itt élnek az odregek,
sal és 6nmagukkal, de legf6képpen vénségiikkel.

Ebben az iddszakban, 1952-ben talan, késziil rola az utolsé fénykép
— a méasodik, ami valaha is el6keriilt. Erre az alkalomra Borbély Mihaly
ismét csizméat haz, egyébbként naphosszat gumibocskorban jar. A nagy-
sziil8k az unokak koérében vannak. Balrdl két iikunoka: Borbély Piroska
és Marika lathato, t8liik jobbra pedig Etel gyerekei: Etus, Annuska és
Ferenc. Az utébbi Szabadkan ¢l, és 6rzi Borbély Mihaly egyik tajték-
pipajat. Vajon meséit megtartotta-e emlékezetében, a Pingalt szobakat
kézhezvette-e mar boldog izgalommal?

A fényképet Karacsov Lajos torokkanizsai fényképész készitette.

Borbély Mihaly az utolsé napig talpon volt. Huga, Borbély Roza,
két héttel haldla el6tt latogatta meg. JOl birta magat, de az utébbi idé-
ben rossz alvé volt, éjjel felébredt, és ragytjtott. Lanya, Borbély Vera
szerint, egyre jobban kohogdtt. A gybégykezelést nem ismerte, nem igé-
nyelte, de ilyesmire nem is volt alkalom, mert se Verbicin, se Crna
Baran orvos mem volt. Feljegyezték réla, hogy a masodik vilaghaboru
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elott leesett egy tokkel megrakott koesirdl, és labat toérte. Orvoshoz
ekkor sem ment, egyediil gy6gyitotta magat — santa maradt. Csak néha
vagott neki eret a falusi borbély.

Utolsé napjardl Borbély Annus elbeszélése alapjan szamolhatok be.

Fél 9-kor kelt fel, siilt szalonnat evett, ecetben savanyitott dug-
hagymaval, de mindjart vissza is fekiidt. Délutdn 3-kor felesége kolto-
gette, de azt mondta neki, hogy hagyja pihenni. Estefelé ujra biztatta,
keljen fel, etesse meg a joészdgot, mire & mordult egyet, azt mondvan,
hogy ,,t6letek még pihenni se lehet”, és raszolt feleségére, hogy nyisson
ablakot, mert nem kap leveg6t.

Amikor Mari néni kés6bb lampast gyujtott, és bevitte a szobéba,
az agy irdnyabgl horgé hangokat hallott.

— Apad haldoklik — mondta riadtan a hazatéré Etel lanyanak.
Valakinek eszébe jutott, hogy Vera leanyat és Lajos fiat is hivni kel-
lene. Az értesitéssel Mihék Jozsi szomszéd sietett gyalogszerrel a 6 kilo-
méterre levé Crna Barara, gyermekei onnan szinte fut6lépésben
érkeztek.

— Almos vagyok, nem latok — mondta mesemondénk, a még min-
dig liheg6 Borbély Veranak.

Ezutdn mar csak egyszer szélalt meg, ezt mondta:

— Halljatok, minden s6tét elSttem, ha nyitva, ha csukva a szemem.

Ezek voltak utolsé szavai. 1953. marcius 21-én, szombati napon, este
8 orakor halt meg. Masnap, vasirnap délutan temették el Verbican.

(Az eddigi forrasok haldldnak napjat mArcius 25-ére teszik. Az
anyakényvi bejegyzés szerint marcius 21-én halt meg.)

A temetdvel szemben lakd 76 éves Kocsis Mihaly kalauzo! a sirhoz.
Szép fasor kozott haladunk, mindeniitt rendezettség, gondozottsag. Kisé-
rém ugyan makdi szdrmazisu hagymaés, de udvaraban cement, séder
és mitkd tornyosodik, mivel mostanadban sirfaragassal foglalkozik. Tele
van mar velitk a verbicai temet8, & készitette el Borbély Mihaly sir-
kévét is.

»Itt nyugszik Borbély Mihaly, élt 71 évet — olvasom a feliratrél —
és neje, Pataki Maria, élt 69 évet. Emeltették csaladjai.”

A felirat, mint tudjuk, nem pontos, Mari néni 73 évet élt, nem 69-et.
De hagyjuk ezt, tisztelegjlink ill8 médon a nagy mesemondd emléke
el6tt.

Borbély Mihaly félszaz meséje ,,a jugoszlaviai magyarsig még nem
minden részletében feltart néphagyomanyanak egyik legértékesebb kin-
cse” — irja réla a mesegyljtemény utészavidban Katona Imre.

Ezzel a kinccsel 60 évvel ezelftt ajandékozott meg benniinket el8-
szor Borbély Mih4ly, most, a Ping4lt szobidkkal masodszor is.

Fogadjuk el tble, legaldbb most, negyedszdzaddal a halala utén.
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Borius Rozsa

TOPOLYAI NEPVISELET
A SZAZADFORDULON

Nagyon kevés hiteles fénykép maradt rank a topolyai népviseletet
illetSen, néhanyat mégis sikeriilt felfedezni. Két felvétel 1905. augusztus
6-an készilt a templom koriil. Nagy szerencse, hogy nem valami para-
dés felvonulasrol, bedltoztetett csoportrol van szo, hanem dokumentum-
r6l, az akkori természetes 61t6zékrdl, az 6si népviseletrél.

Az egyik felvétel a templom lépcséjén Abrazolja a kitéduld tome-
get. Tobb fiGgyereket, s a férfiak egy kisebb hanyadit még gatyaba
0ltézve Ordkitette meg a lencse. Mezitlabas, gatyas fil néz szembe a
fényképésszel. Labbeli nélkiil vett részt az linnepségen, de a fején ott a
kalap. Néhany elegdns Urin6 a szazadeleji divat szerint 6ltézve naper-
ny6t tart a feje felett. A kép el6terében egy fiatal ldny alakja héttal
felénk. Vastag hajfonata egy agba fonva a derekat stirolja. Ruhéja
tarka anyagbdl késziilt szoknya és testalls, koténnyel. Fiatalasszony
szorongatja kalapos csOpp fia kezét, a feje illend6en kenddvel bekétve.
A masik felvétel a templommal szemben a hajdani artézikatnal késziilt.
(Ma a benzindllomas van a helyén.) Vizet isznak asszonyok, leanyok,
gyerekek. Kislany tiblabél a kutkorlat mellett, melyre egy fiteska ka-
paszkodik fel. A kislegény fején kalap. A csbppecske lednygyerek feje
bekdtve, a fejkendGje a csip&jéig ér, 6—7 éves lehet, a szoknyicskaja
illendéen hosszd, mint a nagyoké, s legalabb 3—4 alsészoknya szélesiti.

Milyen volt hat a topolyai népviselet, melyet 1920 koril polgéari
oltézékkel cseréltek fel? (A tanyavilag még sokaig meg6rizte, mint a
tobbi hagyomanyt is. Lehet még latni temetS8be vagy templomba sietd
oregasszonyokat és Oregembereket, akiknek 6ltézéke alig kiilénbdzik a
60—70 évvel ezel6tti viselettdl. Dosa Jozsef foéldmiives édesapja, az
1970-es években halt meg, becsei uti tanyajan élt, élete végéig gatya-
ban jart, semmi rabeszélésre nem huizott pantallét, azaz nadragot.)

A topolyai nép 6lt6zkddésében az egyszerliség és a takarékossag
elve érvényesiilt. Nem a divatot kévették. Uj ruhat akkor vasaroltak,
ha a régi elszakadt. A selyemruha egy életre késziilt, éppen ezért fiatal
lednynak is (ez meglepd!) fekete selyembél varrattak ruhéat, s6t az eskii-
vére késziilt ruha is fekete szinl gazdagon csipkézve. A legények —
harmincan is megeskiidtek ugyanabban a ruhaban, természetesen a sze-
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gényebbje. Nagyon sok férfi az eskilivéruhajat vitte magéval a kopor-
séba. A divatozast pazarlasnak mind&sitették, s az ettl vald félelem fel-
csendiilt a rigmusaikban is:

Mdama ez, hénap mds a divat,
Edobjdk a régit, pedig e’ se szakatt.
Apdnak, anydnak nincs is egyéb gondja,
Kéteni a ldnyra, mig a zsebiik fussa.

" Ha piz nincs, elad egy jo darab fédet,
A hdambi a lovat, a fejGstehenet.

GYERMEKVISELET

A gyerekek ruhazata a lehetd legegyszerlbb. Az ujsziildttet pélyaba
csavartak, bolesdben ringattdk. A Dbolesét kékre vagy zoldre festették.
A pblyabdl kinbGtt csOppségre kezesldbast huztak, vagy hossza ingbe,
Un. pondolbe jart 6vodas, s6t iskolas koraig. (A kezeslabas alatt hordott
hossziing vége hatul kicsuszott, a gyerekcsufolkodasban ez volt az ille-
tének a farka. Dugd vissza a farkam — kérték a kicsik a jobbindulatt
nagyokat.) Akkor kapott a kisfii gatyat és inget, a kislany szoknyat
és bluzt. A gyerekek 6lt6zéke a feln6ttek ruhazatahoz hasonlitott. A kis-
legények legféltettebb kincse a kalap, melynek az oldalan piros vagy
zold pléhkakas csillogott, esetleg festett pulykatoll. Nyaron minden
gyerek mezitlab szaladozott. Télen a lednygyerekekre nagykend&t teri-
tettek, papucs vagy magasszara cipd keriilt a labra. Csizma ritkdn —
csak az egészen jomoduak engedhették meg maguknak, hogy gyerekek-
nek csizméat csinaltassanak. Ambar gyerekholmi nem maradt gazda nél-
kiil soha. Amit az egyik nem szaggatott el, 6rokolte az utdna kovetkezd
testvér. A szegényebb csaladok fitgyerekei krumplaba, kumplaba, faci-
p6be jartak télviz idején, melyet j6 vastagon kibéleltek szalméval, régi
birkabdl darabokat szegeztek bele. Kevés gyereknek volt télikabatja.
A télikabat kiilonben is mindig hidnycikknek szadmitott, mert ki gy8zott
volna annyit keresni, hogy minden gyerekre jusson egy-egy kabat.
Inkabb bekecset hordtak, mely birkabérbol késziilt, derékban szabott,
el6l gombos, legtdbbszér ujjnélkiili. Az ujjatlan, vallon gombolédd bor-
melles neve mellyedzd, ez el6l nem volt felvagva. Ha ujja is volt a bir-
kab6rb6l késziilt kabatnak, a neve mar kédmoén, illetve kédmony.

A lanyok befonva hordtdk a hajukat, hatrafésiilve egy agba Ossze-
fonva s végig leengedve a haton. A hajfonat végére selyemszalagot ko-
tottek. A fiigyerekeket borbély nyirta, ha ezt anyagilag birta a csalad.
A kisebb gyerekek hajat lenyirtdk otthon a sziil6k. Alul kdrbenyirtdk
a hajat, arra mar nem tulsdgosan igyeltek, hogy néhol hosszabb vagy
révidebb. Az Un. ,feje bubjat” senkinek se nyirtadk, ezért a gyerekek
ugy festettek, mint akinek szakajtét boritottak a fejére. S6t nagyon sok
hazban a férfiak is otthon nyiratkoztak, csak nagyon neves iinnep el6tt
keresték fel a borbélyt.
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FERFIVISELET

A féldmiivesek, pasztorok 6ltézéke az 1900-as évekig ing és gatya.
Elmaradhatatlan nyaron a kalap, télen a baranybdr sapka, vagy sipka.
A féldmiivesek tojasalaku kalapot, a juhaszok lapostetejiit és szélesebb
karimajut viseltek. A topolyai ember nem érezte j6l magat, ha nem
volt kalap a fején. Kalap nélkiil nem egész az ember, csak fél — hang-
zott a kozmondas. A szobidban is a fejlikon hordtik, csak evéskor vették
le. Még a halottnak is a fejére tették vagy mellé a parnajara. Ha 6z-
vegyasszony hosszu utra indult vagy hivatalos ligyeket kellett intéznie,
magéaval vitte a férje kalapjat, hogy az aton ne legyen egyediil. Nép-
szerii volt egy kartyajaték, melyet négyen jatszottak. A jatékszabalyok
szerint kettd szolga volt, kettd pedig ur. A szolgaparnak le kellett tennie
a kalapjat vagy a sapkajat, ez kiilonbéztette meg 8ket az ,uraktél”.
Ha valakinek a kocsméaban lelitotték a fejérdl a kalapot vagy sapkat
— hal&los sértésnek szamitott, és vér folyt miatta. A kalaphoz még
nagyon sok hiedelem f{iz6d6tt:

— Ha az asszony tyukot akart {iltetni, kalapba vagy sapkéaba vitte
a tojast a tyuk ald, hogy minél t6bb csirke kikeljen. Ha otthon
volt valamelyik fitgyerek, az tartotta a sapkijat és az anya
rakta bele a tojast;

— A vblegény a menyecsketanc utdn a kalapjaval megveregette a
felesége farat, hogy el8szor fia sziilessen stb.

A férfiing anyaga: kendervaszon, kanavészon (kanavasz), sifon, zefir.
Vallban bére szabltdk s bére hagytdk az ujjakat is. Az ujj valtozatai lo-
bogés vagy juhéasz ujj; egy vagy kétgombos kézelbvel zirva; egyenes,
egyszerlien szegett. Hordtak galléros, de gallértalan inget is. A gallérta-
lan ing nyakrészét kétféle modon zartdk: pertlivel Osszehuztak, egy vagy
két gombbal csukédott. Féleg a munkara szdnt ingek keésziiltek gallér
nélkiil, az anyaguk is kendervaszon vagy kanavasz, a szabas teljesen egy-
szerli, az ing alja sem tdl hosszl, mert munka k6zben az inget nem hord-
tak bekoétve. Az linnepélyesebb ing anyaga: sifon, zefir. Galléros és gal-
lértalan valtozatban készitették. A diszités egyik moédja az ing elejének
varrasokkal, zajmedlikkel, zdmedlikkel val6é beboritdsa. Gyakori a him-
zett ing. A himzés az linnepl8s legényinget illette, s féleg a nyakra, a
kézel6re, az ing elejére kertilt. A gallértalan ing nyakrészét is koriil-
himezték. Leggazdagabb volt az ing elejének diszitése. Kedvelt motivu-
mok: nefelejts, buzavirag, buzakalasz, pipacs, rézsa. A zold, a kék és
a piros szin dominalt. Gyakori az egyszin{i himzés pl. kék. Kedvelt di-
szitéelem a keresztdltés, azstr. A gallér lehetett kiillénb6z$ alaka: kerek
vagy sarkos, de nem tul széles. A kis nyakvisszahajté neve fiillentyd.
Ennek a sarkdba egy-egy virdgot himeztek. A vasdrnapi inget bekotve
hordtak.

Az 1900-as évekig, mint mar emlitettem is, a féldmiivesek és pasz-
torok gatyaban jarnak. Ekkor kezdenek pantallét hordani, de csak a
jobbméduak. A gatya kendervaszonbdl vagy barhendbdl, pargetbél ké-
sziilt. Négy vagy hatszélb8l szabott, rancos, az aljan ujjnyi szegély.
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Hosszat tekintve a bokatol kicsit feljebb kellett hogy érjen, kb. 5 cm-rel.
A gatyakorcban 1év6 madzaggal kototték meg. A dohanyzacskét is a
gatyakorcban tartottdk, mivel zsebet nem varrtak ri. Meleg id6ben fel-
séruhaként hordtak, télen is ebbe 6ltoztek, de ekkor esetleg rahuztak
a pantallét. Nyaron hordtak még egyszerli vaszonnadragot, melyet ku-
koricanadragnak csufoltak.

Noéta 6rzi a gatyaviselet emlékét:

Félmdsztam az eperfdra,
Félakadt a gatydm szdra.

Gyere rézsdm, azt a rézangyaldt,
Akaszd ki a gatydm szdrdt.

1910 utén ©oltényt kezdtek csinaltatni. Minden férfi6ltony harom
darabbol allott: lajbi, kislajbi és nadrag. Kedvelték a fekete szint, de
szivesen vasaroltak barna, sziirke, kék posztét vagy szovetet. Cajgot
ritkdbban, csak a nagyon megszorulok. Nagy eseménynek szamitott egy
Oltony elkészittetése, a szegényebbek csak egyszer csinaltattak életiik-
ben: az eskiivéjiikre. A nagylajbi, a kabat szabasa egyszeridi volt.
Harom-négy gomb a diszités, hatul felvagott. A fiiggbleges bevagasu
zsebet kedvelték, a fazonzsebkendd ismeretlen. A kislajbi jeles ruhada-
rabnak szamitott. A nagylajbit csak azért nem gomboltak be, hogy a
kislajbi jol latsszék. A moédosabb legény tobbet is csinaltatott, az eleje
selyem, barsony vagy brokat, a hatulja lehetett klott is. Eziistgombok,
" faragott fa vagy csontgombok ékesitették, de a legéltalanosabb az un,
juhdszgomb, pitykegomb, pistagomb volt, ami fényes pléhgombot jelen-
tett. A juhaszok allitélag még nemrégen is hordtdk. A gombok ugy vol-
tak egy posztodarabra felerfsitve, hogy az egyik kislajbibél a madsikba
at lehetett flizni. A kislajbi mindkét oldalara gomblyukat varrattak
e célbol. Nota is maradt fenn réla:

Addig iszok, mulatok,

Selyemlajbit varratok,

Ha elvisznek katondnak,

Tudom meg is siratnak majd a linyok.

Az 6ltény harmadik darabja a csizmanadrag, mely a huszarnadragot
uténozta. A nadrag fels6 részét, a comb korili részt vitézkotés diszi-
tette, fekete futdzsinor fedte a szérak kiilsé varrasat a csip6tél le a bo-
kaig. Népszerli neve: agyusztdlt nadridg. Ennek a nadragtipusnak nem
volt slicce, egy gomb sem volt rajta. A nadragszdjnak a szab6é korcot
varrt, az alsonyilast pedig az ellenzd takarta. Ez egy kiilén leffentyl
volt, melyet a nadragszij rogzitett. Sziikség esetén a szijrél leengedték,
s mikor szabaly szerint font volt, az idésebbek a zsebkendét is oda dug-
tdk. A nadriag mindkét szarara alulrdl ,talpallé” volt varrva, mely azt
a célt szolgalta, hogy a nadrag szédra ne huzédhassék fel. A talpallé a
két szarat olyan bdségben fogta egybe a bokak alatt, hogy a nadrag-
szar munka, mozgas kézben sem birt fethuzédni,
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Az ilyen 06ltonyhoz csizméat hordtak. A csizma fekete b6rb6l vagy
lakkboél késziilt, de lehetett sarga is. Térdig ért, folil zsindr diszitette
(huszarkotés) egy gombbal Osszefogva. Annak idején a gatyat a csizma
f616tt hordtak. Az 1930-as években még viselik a csizméat a gazdag ta-
nyai gazddk és legények, de mar sima szarral. Egyébként a labbelikhez
tartozott a papucs, a bocskor és a krumpla, klumpa. A férfipapucs
fekete bOrbdl késziilt sima magas zart fejjel. Régen népszerii volt a
bérbocskor, a késGbbiek gumibdl valék. A szazad elején még nem ismer-
ték a félcip6t. Télen ,,fakrumplaba” jartak. Az 1920-as években kezdett
terjedni a cip6viselet elsGsorban az iparosok hatasara.

Meg kell emliteni a férfiak o6ltézkodésével kapcsolatban egy, ma
mar teljesen elfelejtett ruhadarabot: a férfikétényt. Hazivaszonbdl vagy
kékfest6b6l varrtak, cselédek viselték munkak&zben, hogy ne kopjon
a nadrag. Sima, négy szogletesre szabott kotény volt ranc nélkil. A le-
gények arataskor himzett ko6tényt viseltek. E munkadarab elkészitbje
legttbbszér mar valamelyik leany vagy a legény anyja. E kotényt pre-
gacsanak nevezték.

Télen elbkeriilt a suba, kédmon, szlir. Az id6sebbek subat hordtak,
melynek a nyak koriili részét, az elejét a hatat diszitették. A diszités
anyaga lehetett szines gyapju vagy bér. A mennyisége attél fliggott,
milyen modos volt a gazdija, hogyan rendelte, parancsolta. A diszités
mintajat az erdélyi roménok hoztdk el erre a vidékre vasarok alkalma-
val. A f6 motivum: virag, levél, 4g. Vasarkor, féleg Gsszel, még manap-
sag is megtaldlhatjuk a subasokat, k6dmondsoket. A subak diszitése is
meg8rz6dott, csak egyre ritkabban lehet latni kész, Gj subat. 30—40 év-
vel ezel6tt még mindennapi jelenségnek szamitott, hogy egy-egy Oreg-
ember ballag vasarnap a templomba subaban. Oszi vagy tavaszi esté-
ken igy lildogéltek a kiskapuban vagy a kispadon. Voltak 9 szeles és
11 szeles subdk. A 11 szeles b6 volt, hogy belefértek ketten. Példaul férj
és feleség kocsin vagy szankén ment télen valahova, mind a ketten
benne ililtek a subaban.

A kédmon ujjas, birkabdrbdél késziilt fels6kabat, s ma is nagyon
népszerii, takarta a csip6ket. A téli ruhadarabok koziil legcsinosabb
volt a szlir. Fehér darécszévetbdl készitették. Topolyan létezett kiilon
szlirszabd. Az egyik ddl6éutat ma is igy hivjik: Szlirszab6 diileje. (Ott
volt a foldje az illetének). Két féle szlirt készitettek. A cifrasziir elég
hossza, csuklyaval ellatott ruhadarab. Csak magukra teritették, nem
huztak fel. Folil volt rajta a kapocs. Szines virdgokkal diszitették az
ujjat, az elejét és a hatat. A pésztorszlirnek az ujja be volt kotve, a
szlirszabé mar gy készitette, szép kerek kivirdgozott szlirdarabot varrt
bele. Ez volt a pasztor mindenese, itt tartotta az értékeit. NoOtaba
foglalva:

Be van az én sziirom ujja kétve,
Mond meg pajtds, mi van bele kotve,
Az egyikben acél, kova, taplo,

A mdsikban szdztalléros banko.

A szerényebb Kkivitell szfirelejébe, az ujjaba fekete vagy mas szines
csikot szottek, Lehetett végig gombos is. A szlirokr6l legendak kering-

105



tek. Minél hiresebb, gazdagabb legény, annal cifrabb a szfire. Ezen a
vidéken szlikszavian bantak a noétaval, de a szlirrél t6bb néta fenn-
maradt:

Cifrasziirdm a szemtanija,
Hdnyszor voltdl a vdllamra borulva stb.

vagy:

Cifrasziirt veszek vdsdrfidba,
Nem lesz pdrja hetedhét hatdirban.

Rovid sziirt csak az asszonyok viseltek. A munkasok, béresek szlirkan-
k6t csindltattak maguknak. Ezt Ggy 0lt6tték magukra mint a kabatot,
és dolgoztak benne. Kiilonosen esés id6ben viselték, mert a szlir nehe-
zen azott at. Sajnos ma mar csak az emlékezetben él a szlir, egyetlen
darabot sem Oriztek meg. Viszont a kodmon, bekecs, bdrmelles még
hasznalatos. A bérmellest presnydknak is hivtak.

Régi nota a kodmonrol:

Két ujja van a kédmdonnek,
Kerek alja a péndolnek,
Csivirintom, csavarintom,
Majd a fejedre boritom.

1910 koril népszeri ndéta volt.

A huszas években télikabatot kezdtek hordani, de nem hosszut,
hanem combkozépig érét.

Népnyelven a ruhéat ginyanak nevezik. Igy mondtak:

Védd £61 a gugyadat!

Hun a ganyad?

Hova tétte a glinyamat?
Szerteszét hanyta a ganyajat.

Megemlithetjik még a pipat. Egyszeri cseréppipaja mindenkinek
volt. Ha a méd és rend engedte, tajtékpipat vasaroltak. Ebb6] is akadt
tobbféle a legegyszeriibbt6l a legdiszesebbig. Még fabdl faragott pipa
is akad. Nem gyakori.

NOIVISELET
A n8k ruhdzata a csalad vagyoni allapotatél fliggott, de &ltaldban

nem volt hivalkodé. A ,,flanctél” féltek, a ,,cicoma” a konnyl erkdlesdk
felé hajlast jelentette a sziilé6k szemében.
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A néi alsénemii allott:
ingbél,
p6ndélbol,
pruszlikbol,
alsészoknyabol.

A meztelen fels6testre a gyolesbél vagy kanavaszbdl késziilt inget
vették fel el6szdr, mely a hosszisdgat illetden érhetett a térden alul,
de inkabb a rbévidebb volt az &ltaldnos, mely a csipdkig ért. Két szél
béséglire szabtak, lehetett ujjas vagy ujjatlan. Az ujjbetoldas bevarrott
volt palhdval. Az ujj érhetett vallhegyig vagy konyékig, s nem szabtik
se szlikre, se b6re. A nyakrész gallértalan, a nyakkivagas kerek, sarkos,
egyik sima, masik rancolt, két-hdrom gomb tartotta 6ssze. A hatrész
sima, az oldala rancos, az eleje diszes. Diszitették a nyakrészt s az ele-
jét, mert nyaron ingben dolgoztak bluz nélkiil. A disz lehetett himzés,
csipke, slingelés, zdmedli. Leginkabb fehér, de szines is. A kévetkezd
ruhadarab a péndély vagy pondél, mely a deréktél térdig ért, fehér-
szinlinek kellett lennie. 3 szélb&l szabtak: derékban rancbaszedték s ga-
tyamadzagot fliztek a korcaba, mellyel Osszehtiztdk derékon, miutan
bekototték az inget. Hasitéka a jobboldalra keruilt. Harmadiknak a
pruszlikot huztdk fel, mely a felsGtestet szoritotta, igazitotta. Az id&s
asszonyok koézil még nagyon sokan hordjadk a térden alul érd Un. inget
s a pruszlikot. A p6ndél kiment divatbdl. Alsészoknyabdl a szazadfor-
dulé tdjan hétkdznap egyet-kettst viseltek, linnepen harmat-6t6t. Anya-
guk sifon, vaszon, kanavasz, parget. 2—3 szélb6l késziilt, rdncosra varr-
tdk keskeny korccal. ‘Az aljat szeghette csipke, himzés, slingelés, cakni,
farkasfog. Nem diszitette mindenki az alsészoknyéajat, ez erkolesi fel-
fogéastol fliggott, s a koratél. A lanyok alsénemije diszes, hozzatartozik
ez a staférhoz, a moéringhoz, azt mindenki megnézi, biralja. Az asszo-
nyok nem hivalkodhattak, mert megsz6ltdk volna &ket. A kézvélemény
szerint csak a szeret6tartd asszonyok hordanak nagyon diszes alsét. Az
linnepen viselt sifonbdl késziilt alsészoknyakat gondosan mostak, kemé-
nyitették, ugy mondtdk, hogy kinyerselték. E keményitési mod altal
egy alsészoknyanak is olyan tartisa lett, mintha tobbet vettek volna
fel egyszerre. Az igy kinyerselt fehérnemit, amikor nem viselték, fel-
akasztottdk valamely magasabb helyre pl. a gerendara, hogy ne gyfi-
r&djon, ne térodjon. Létezett az un. pdtszoknya is, melyet héatul a faron
rancosra varrtak, s er8sen kinyerseltek. Az ilyen fehérnemiit sovanyabb
asszonyok hordtak. (A nyerselés Ugy t6rtént, hogy a nyers keményit6t
hideg vizben aztattdk, abba belemartottak a nyerselni valé fehérnemiit,
s Ugy vizesen vasaltak, g6zolték.)

Az alsészoknya még megtalalhaté az idés asszonyok ruhatiraban.
Télen tdbbet felvesznek, hogy melegitse Sket.

A szédzadfordulon egyberuhit még nem viseltek, nem volt divat,
aki olyan csinaltatott, azt kihivénak tartottdk. Az 61tozék felsBszoknya-
bol, testallobol vagy blazbdl s koténybdl allott. A fels6szoknya a boka
folottig ért. A legaltalanosabb az a tipus, amely derékban bevarrott
nyitott apré vagy nagy rancokkal késziilt, de nem vasaltdk le. Létezett
a levasalt apr6 rancokkal késziilt, s a levasalt nagy rancokkal készilt
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szoknya is, de nem volt gyakori. A hasitékot jobboldalt viselték. A szok-
nya aljara keriilhetett fodor, szélesebb szegély, szarkaldb-oltés, farkas-
fog, szalagdisz, csipkeboritas. A fels6szoknya anyaga hétkdznap az un.
ciecc vagy festd, vasdrnap selyem. A tarka selyemszoknyéat, mely sok-
szinti volt és suhogott, valamint a pepitat zsibogoénak nevezték. A ruha
kiilénallé felsBrészének a neve testalld, késébb blaz. A testallé karcsu-
sitott, testhez tapadd, magasnyaku, szigortian zart ruhafelsérész, hosszu-
ujju, szabadujju, szabadalju, a derékt6l lefelé harangalaku volt. Ké-
szlilhetett selyembél, a szoknya anyagébol, de sifonbél is. A sifonbél
késziilt testallé nyakkorili részét, az elejét, az ujjak csuklo feletti részét
himezték, vagy az egészet a hatrészt kivéve slingelés diszifette. Azt a
ruhafels6részt, amelyet nem karcsusitottak, bluznak neveztek. Az Oreg-
asszonyok ruhafelsfrészének a neve: rékli. A kotényt a testdllé ala, de
a bluz folé kototték. A néi ruha természetes tartozéka a kotény. Nem
ragaszkodtak csak a fehér kotényhez, de szerették. Kihimezték, csipké-
vel, fodorral szegték. A szoknya anyagat feltétleniil Ggy vasarolték,
hogy kéténynek vald is jusson beldle. Fodrot, csipkét, farkasfogat, za-
medlit, margitdiszt stb. varrattak a szélére. Kedvelték a fekete, s6tét-
kék, sotétzold sima selymet, melyre élénk szinekkel virdgokat, leveleket
himeztek, ezt csak linnepen hordtdk. Az id8sebb asszonyok mindig fe-
ketében jartak, ugy a koétény is fekete klottbol vagy selyembdl késziilt
kiilonodsebb disz nélkiil. A harisnyat a szazadforduléon maguk kotdtték
és strimflinek nevezték. Hétkdznapra szines gyapjubél, lnnepre fehér
gyapjubol kototték. A szababan csak harisnyaban jartak, s kiilon talpat
varrtak ra, hogy ne fazzon a labuk, a ratét neve talpalds. A férfiak
kézzel kotott hosszabb szar( harisnyajdnak a neve szoka. A nék kedvelt
labbelije a papucs. A lanyok és fiatalasszonyok magassarkut, az id8seb-
bek alacsonysarkut hordtak. Az utcira valéd papucs feje nem zaroddott
a bokaig, ez volt az un. kénny{ papucs. Diszitése aranycsipke vagy him-
zés. Munkara bokaig zart magasfejli papucsot vasaroltak. A szegények
kozdtt kedvelt 14bravalé a fapapucs. A méddosabb lanyok téien csizmat
viseltek. Az 1900-as évek elején mar ismert a félcipd.

A lanyok a hatrafelé fésiilt hajat egy 4agba fontdk. A hajfonat a
haton logott, pantlikat kotottek a végére. Minél hosszabb és disabb haja
volt valakinek, ann&l biiszkébb a viseléje. Munkakdzben feltlizték a
hajat koszoruba. A menyecske kontyot hordott, a tarkoé felett tlizték
meg. Inkabb volt hasznalatos a hajti mint a fési. Az iparosnék és mo-
dosabb asszonyok fejdisze a fityula. Az asszonyi 0lt6zék legdiszesebb
darabjanak mondhaté. Késziilhetett tarka vagy egyszinli selyembél,
aranycsipkével koriilszegték, gyongyokkel ékesitették. A parasztasszo-
nyok s id8sebbek fejkenddt viseltek. A kend8 alatt hordott kis konty-
szorité neve féketd.

A lanyok kedvelték a tarka {iveggyongyoket. Tobbsorosan hordtak.
Nem ismeretlen fogalom az aranypénz, a dukit viselése, de erre kevés
lanynak volt lehetGsége. Az aranypénzt aranylancon viselték: 3, 5, 7,
9, 11 6tkoronést fliztek fel. Az 1900-as évek utan elterjed a fiiggl vise-
lése, majd a nyaklinc valtja fel a gyongytket. Ha a lanyok sétalni men-
tek vasarnap délutan, a keziikben egy zsebkend6t tartottak viraggal.
Az arcfestés, szépitkezés nem volt szokas.
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Ha hlivosebb volt nyaron, Osszel, tavasszal, tarka, rojtos selyem-
kenddt boritottak a vallukra, télen gyapja vagy az Un. berliner kendd
jarta, szintén rojtos. A kendd ala horgolt vagy kotdtt pruszlikot vettek
fel. A nék is hordtak kddmont, bérmellest, presnydkot. Kedvelt ruha-
darab a révid sziir, a blazhoz, félkabathoz hasonlitott. 1920 utan terjed
el a télikabat viselete. A télikabat térd fo6lottig ért, karcsusitottra szab-
tak, zsinérral diszitették. Késziilhetett szovetbdl, barsonybdl, pliissbél,
amit 8k tiikdrposzténak neveztek. Eleinte gallért a kabat anyagabodl
tettek ra, kés6ébb jott divatba a prém.

A mi vidékinkon a sziil6k takarékossidgra nevelték gyermekeiket.
A szegényebb lany 3—4 lnnepl6é ruhat vitt magaval, a gazdag se sokkal
tobbet. A tisztalkodasra sokat adtak, annyi ruhénak lennie kellett, hogy
tisztdt valthassanak. A lany 12 inget, 12 pond6lt, 12 alsoszoknyat vitt
legalabb magaval a férjhezmenetelekor.

A régi viselet némely darabja még fellelhets. Elgkeriil az 6reg szek-
rényekb6l egy fityula, testalls, szoknya, alsészoknya stb. Emlékként
6rzik. Nehezen valnak meg téle.

Adatkozl6k:
Z6ldi Pal 86 éves Fiir Kovacs Balint 75 éves
Farkas Erzsébet 57 éves Fiir Kovacs Margit 69 éves
Bencsik Viktéria 79 éves Voros Margit 79 éves
Figedi Julianna 61 éves Gere Teréz 34 éves

A gyujtés ideje 1975 és 1976.

SUMMARY

THE NATIONAL COSTUMES OF BACKA TOPOLA AT THE TURN
OF THE CENTURY

The collector of the folklore in Batka Topola describes the popular
costumes of Batka Topola at the turn of the century, cosacrating separate
chapters to the costumes of men, women and children.

By means of authentic photos of documentary value he reconstructs the
popular costumes in use until about 1920. At the same time he refers to the
texts of folksongs collected also in Batka Topola, in which pieces of national
costumes have been mentioned.

REZIME
NARODNA NOSNJA U BACKOJ TOPOLI NA PREKRETNICI STOLECA

Prikuplja¢ narodnih tradicija u Badkoj Topoli opisuje u ovom radu na-
rodnu nos$nju Backe Topole na prekretnici stolet¢a, posvetujuc¢i posebna po-
glavlja nodnji muskaraca, Zena i dece.

Autentitnim fotografijama dokumentarne vrednosti on rekonstruiSe na-
rodnu no$nju koja se nosila do oko 1920. godine, a pritom se pomazZe i tek-
stovima narodnih pesama koji su takode prikupljeni u Backoj Topoli, a u
njima se pominju pojedini delovi narodne nosnje.
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Katona Imre

»VETUS ILLA CANTILENA”

Legrégibb bordalunk
szovegemlékei

Legrégibb bordalunk 16. szazadi szovegtdoredékét a magyar torté-
nelem- és irodalomtudomany mar tébb koézlésbdél ismeri, de mas kora-
beli emlékek feldolgozasdhoz képest ezzel kiilondsebben nem foglalko-
zott. Mivel id6kdzben mind a legrégibb hiteles emlitésre és szdvegtore-
dékre, mind pedig népkoltészeti maradvanyaira sikeriilt rataldlnom, az
orvendetes eredményeket érdemes 0&sszefoglalni, mégha ezek nem is
tekintheték véglegeseknek.

Egy 1555-b8l vald levéltari irat Orizte meg e régi dal (vetus illa
cantilena) kezdosorat:

»hozd el ghazda hozd el az szeremnek borat...”?

Egyéb kozzétett forrasok alapjan azonban két teljes sorat ismerjiuk (mai
helyesirassal):

Hozd el, gazda, hozd el
Az Szerémnek bordt!

Ha nincsen is pénzem,
Vagyon emberségem .. .2

Miifaji hovatartozasat illeten igazan koénnyd a dolgunk: bordalrdl
van szb; ez nemcsak a sz6vegb6l deriil ki, hanem az 1555-6s adat latin
megjegyzésébdl is: ,vetus illa cantilena” (ama régi dal). A gyoéngyosi
latin—magyar széjegyzék szerint a cantilena: Enekmondds: Zerzes je-
lentésben szerepel.* Findly Henrik mult szdzadi latin—magyar szétara
természelesen ennél tdbb jelentésarnyalatot tiintet fel, de az altalanos
jelentést zengés, dal, nota értelemben adja meg. A szétarban talalhatod
szémagyarazat szdmunkra nagyon jellemzd és érdekes: ismert dallamra
énekelt népdalt, ginydalt, katonadalt jelent elsGsorban, s6t a miifaj
kénnyedségét jelzi méasodlagos, lekicsinyl8 értelme: haszontalan ének-
1ést, vén, kopott nétdt értettek rajta.t

A cantilena tehat a 16. szdzadban konnyed, ,,komolytalan” miifaj
volt, szerelmi megfeleldjére alkalmaztdk a virdgének kifejezést. A kor
kozismert itélete lappang emdgott: esak az egyhazi népéneket és a tér-
téneti éneket tartottdk értékesnek, feljegyzésre mélténak, emezek pedig
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amolyan ,,fajtalan” nétdk voltak, mint Balassi Balint szerelmes versei
is; eleget dorogtek is rajuk katolikus papok és protestans prédikatorok.
(Etekintetben nem volt felekezeti kiilonbség ko6zottiik.)

Az 1555-6s adat azonban ennél még tObbet is mond: vetus illa can-
tilena; eldbb a vetus sz6 egyértelmiien réginek fordithato, csak az a
kérdés, ebben az id6ben mennyi id6t jelenthetett ez a régi? Nem két-
séges, legkevesebb 30—40, esetleg 50—60 esztend8t is, teh4at minden-
képpen a Mohécs el6tti (1526) idSket. Ezek szerint szoveglink kortarsa
pl. a hasonlé hangulat(, tancnétaként vagy gunydalként szdmontartott
Supra ogné kezdeti 1505-b8l vald és az 1520-as években fdljegyzett
Bdtya, bdtya, mely az 4t Becskerekére... kezdGsor Un. Pominoczky-
énekének és még tobb mas, ismert emléknek is.®

A latin megjegyzés illa szava arra utal, hogy ko6zismert bordalrél
van sz6, és ezek szerint az a bizonyos ismert kitétellel fordithat6é sza-
badon magyarra. Kozismert voltat a tdbbi feljegyzés egyébként maga-
t6l értet6dden tanusitja, méginkabb kés6bbi népkoltészeti eldfordulasa.

Egyéaltalan nem belemagyarazas, ha a daltéredék masodik sorabél
tarsadalmi kézegére probalunk kdvetkeztetni:

Ha nincsen is pénzem, vagyon emberségem . ..

Ez a megjeltlés a 16. szdzad elején sem nemes, sem polgart, sem job-
bagyot nem jelent (az el6z6 kett6nek pénze és embersége is voli, az
utébbinak viszont rendszerint egyik sem), hanem csakis valami kodzbiils6é
kategoériat: didkot vagy katondt.

Nézetem szerint félnépi — népi didkos bordalrol lehet szé; ezt az
érvemet korabeli adatok és a dal gyermekek korébe valoé kés6bbi leszi-
vargdasa is tamogatja.

A kbzépkorban a kiilfold- és orszdgjaro, sokfelé megforduld és sok-
féle feladatot vallalé mozgékony didksag koézvetité szerepe és hatasa
még hangsulyosabb volt, mint a klerikusoké (egyhaziaké) vagy a bru-
talis hatalommal fellép6 katondké. Nalunk a 14. szdzadtdl szadmolhatunk
a didksag erdSteljes befolyasaval egészen a 18. szdzadig.”

E latinos-egyhazias miveltségii tanulék az iskolan, kollégiumon és
templomon kiviil nemesak latin, hanem kis részben magyar nyelven is
szerepeltek, kiilonésen ha maguk ko6z6tt voltak. Fontos szerepiik volt
a tdnc-, guny- és bordalok kozvetitésében és terjesztésében. Ilyen pl. az
Euroépa-szerte ismert Archipoeta 700 éves bordala: — Meum est propo-
situm in taberna mori... (= Taberndban halni meg: ez az akaratom...),
amely nalunk csak 19—20. szazadi bordal-szévegekbdl ismert (— Ele-
temnek végérdjdt toltém a kocsmdba...). De az 6 csintalan kezik je-
gyezte a kodexek szélére a ,,jaj, de fdradok boritlan” (= borivas nélkiil)
és hasonlé kifejezéseket is.®

Szdvegiink Szerémnek bordt emlegeti, melyet kbdztudottan az egész
kozépkoron at ugyanugy a borok kiralyaként ismerték, mint késébb a
tokajit.? (Nem csoda, ha ujkori gyermekjatékunkban mar Tokaj szere-
pel Szerém helyett.) A szerémségi sz6l6vidék torokkori pusztulasa elstti
szbveggel van tehat dolgunk, melyben a Szerémnek bordt kitétel azt is
jelenti: a legjobb bort! Ez is szokasos bordalbeli kozhely.
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Szovegiink ritmusa ttkéletesen egybevig a — Fujd el, j6 szél, fujd
el hosszu utnak pordt... kozismert népdalunkéval. Nem valoszin{i azon-
ban, hogy borozis koézben ilyen lassan énekelték volna, a szerkezet
mindkét (parlando-lasst, beszédszerli vagy giusto-gyors) eladasat lehe-
tévé teszi, erre tobb példat is tudunk. ((Legismertebb a — Felszdlott a
pdva... és a — Zérdg a kocsi... két ellentétes ritmusa példaja, me-
lyeknek dallamvonaluk azonban lényegében hasonlé.)’® Az aldbb idé-
zendd gyermekdal dallama is megengedi a gyors éneklést és ra a tancos
mozgast is.

Kdézépkor végi bordalunk a feln6ttek szajhagyomanyaban nem ma-
radt fenn, hacsak még utébb valahonnan el6 nem keriil. E ,szerémi
bordal” minden toposza (k6lt6i kozhelye) azonban megtaldlhaté, igy a

»8azda” (= kocsmaros) megszolitasa: — Kocsmdrosné, bort ide a kupd-
ba!... A bor fajtdjanak megnevezése vagy utalas a legjobb borra: —
Ide a legjobbik bordt!...; — Jé bor terem Fiireden és Koveskdl-

ban...; — J6 bor terém gyiidi hégyon Nagyharsinyba ... stb. S vége-
zetlll majd minden mésodik bordal a fizetséggel, hitellel és addssaggal
foglalkozik, koéztiik némelyikében szerémi bordalunkhoz hasonlé gondo-
lat is meg van fogalmazva: — Elégséges hitelem wvan ott nékem, Meg-
fizetek, becsiiletem nem sértem ... Mindezek és a még nem is idézett
helyek tucatjai vilagosan kijel6lik szerémi bordalunk miifajat és ha-
gyomanyos, népi jellegét.!1

Ritmusa, szovegbeli koézhelyei és mas kiilsé jegyek alapjan e bor-
dalunkat egyik legels6é hiteles népdalunknak tekinthetjiik, melynek esz-
mei, hangulati maradvanyai még szazadokon at éltek a népkoltészetben.

A tovabbélésre nemcsak ilyen attételes, hanem kézvetlen nyomok
is utalnak. A két vilaghaboru kozott a Pest megyei Kartalon gy(jtott
Lajos Arpad egy énekes-tancos gyermekjatékot, melynek szévegében
szerémi bordalunkat is megtalaljuk: természetesen kornyezetéhez ido-
mulva és alaposan megvaltozva, de még kétségtelen felismerhet6séggel:

A tokaji sz6léhegyen két szdl vesszd,

Szdlakba szedik, zsupokba koétik,

Budapesten ropogtatjdk: rip-rop, hurd!

Igyon, édes komédmuram, ha ninecsen is pénze, de van embersége
Pénz volnék, csendiilnék, karikdra perdiilnék,

Mégis kifordulnék!

E korjatékban a rip-rop-hurd elhangzasakor egyet tapsolnak és iranyt
valtoztatva forognak tovabb. A dal végén valaki arccal kifordul a kér-
b6l és ujra énekelnek; végezetiil minden kislany kifordul.t2

Az Ujabb korok folklorjanak torvényszerld jelensége, hogy a fel-
néttek 4altal feledett alkotasok, ill. azok téredékei a gyermekek korébe
szallnak le, akik aztan alaposan atgyurjak, szinte ,,gyermekiesitik” eze-
ket. Nem kis meglepetésiil szolgdl azonban, hogy ez az énekes-tancos
leanyjaték meglehet6s hiiséggel Orizte meg a régi bordalt: elejétél vé-
gig ilyen vonatkozasokrél beszél: Tokaj, sz6léhegy, sz6lévesszd, melyet
kévébe kotnek és eliiltetnek vagy elégetnek, ivds, fizetség, pénz, pénz-
csorgés, kortdnc, forgds (mulatas) stb. Taldn nem talzottan nagy me-
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részség, ha ezt a kortancot visszavetitjik a 16. szazad elejére és szerémi
bordalunkat mulatsagi, tanckisérd szerepben is elképzeljiik.

Bels6 érvek is ezt tdmogatjak: a Supra agnd... és kés6bbi valto-
zatainak szévege is azonos szavakkal jellemzi a gyors, forgés kortancot:

— Olyat perdiilnék, mint a karika .. .22
— Ugy megforgatja, mint a karikdt ... * stb.

Senkit nem téveszthet meg, hogy ma ezt leAnykak tancoljik, éneklik,
a dal ,férfi” eredete kétségtelen: még most is komdmuramat emlegeti.
Az qjkori folklér ugyanis nemcsak a gyermekek korébe siillyedhet le,
hanem ,nemet” is valthat: a n6k (itt lednyok) szajara és labara keriil,
de azért igazi eredetét majdnem mindig sikeriil kinyomozni.

Szerémi bordalunknak tjabb valtozatat egyelére nem taldltam,
ellenben egész szerkezetét, ritmusat meglepd hiiséggel koveti egy Koddly
Zoltan &ltal 1913-ban a No6grad megyei Ecsegen gyQjtott — Fehér
liliomszdl . . . kezdetl jaték egy részlete:

— Bdnod, gazda, bdnod, ha ldnyoddal jdrok?
Sej, de még jobban bdnod, ha wéle hdldlok .. .5

Talan nem puszta feltevés, ha itt a gazda (= kocsmaros) lanyat értjiik,
akit népdalaink is oly gyakran emlegetnek.

Ugyanez a ritmus és részben gondolat ismerhets fel egy Kriza Ja-
nos-gy{ijiotte mult szazad koézepi szolgadalban is:

— Hozd el, Uramisten, kiiskardcson napjdt,
Mett mdr rég meguntam @ gazddm konyhdjat! .. .1

Ilyen és hasonl6é példakat még garmadaval lehetne idézni.

Osszefoglalasképpen tehat 6rémmel allapithatjuk meg, hogy legko-
rdbbi mépdalaink szdma eggyel gyarapodott: szerémi bordalunk az
1500-as évek elejérdl vald, esetleg valamivel még régibb. Minden belsé
és kiilsd jel arra vall, hogy kozismert, konnyed bordal volt mar a maga
koraban is, minden valdsziniiség szerint elsdsorban a didkok korében
élt. A 'kés6bbi adatok arra vallanak, hogy tanckisérd szerepe is lehetett.
Minden kozhelyét megtaldljuk ujkori bordalainkban, széveges marad-
vdnyait pedig énekes-tdncos lednyjdtékainkban. 1d6kozben annyi hely-
szin-valtdas mindenesetre tortént, hogy a hires kozépkori szerémi bor-
vidéket a tokaji valtotta fel a valdsagban és a szdvegekben egyarant.
Ennek ellenére szerémi bordalként tarthatjuk szamon, és a legkordbbi,
tartalmi-formai szempontbél hiteles népdalnak vehetjilk, melynek ro-
konsaga idével szertedgazott, ha éppen a ,nagysziil6k” neve mar nem
is maradt fenn.

Szerémi bordalunk a magyar népkoltészet és irodalom nagy
nyeresége.
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SUMMARY

»VETUS ILLA CANTILENA” — TEXT TOKENS OF OUR OLDEST
CONVIVAL SONG

The author of this paper enriches the inventory of our earliest
folksongs by this convival song of Srem from the beginning of 16th cen-
tury, maybe even of an earlier date. Comparing the text and tune of the
song the author states that it was a widely known, easy convival song,
mainly spread among students. Somewhat later data reveal that this song
could have functioned as a tune accompanying dance. Its clichés may be
found in our convival songs of modern times and the remnants of its text
in the singing and dancing plays of girls. In the meantime this well-known
medieval wine-district was substituted by the wine-district of Tokaj in
reality and in the texts. In spite of it, this song has been considered as one
of our earliest authentic folksongs according to its contents and form. Its
parent songs were spreading in the course of time.

REZIME

»VETUS ILLA CANTILENA” — JEZICKI SPOMENIK NASE NAJSTARILJE
VINSKE PESME

Pisac ove studije obogacuje inventar nasih najranijih narodnih pesama

sremskom vinskom pesmom iz pocCetka Sesnaestog stole¢a, a moZda je i sta-
rijeg datuma. Na osnovu uporedivanja teksta i melodije pesme autor kon-
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statuje da je to bila popularna, laka vinska pesma koja je Zivela u dackim
redovima. Docniji podaci upuc¢uju na to da je mogla imati i ulogu plesne
melodije. Njene uobiajene fraze nalazimo i u nasSim vinskim pesmama no-
vog doba, a ostatke teksta u devojackim pevanim i plesnim igrama. U me-
duvremenu ovo ¢uveno vinsko podruéje srednjeg veka zamenjeno je u stvar-
nosti i u tekstovima tokajskim podrué¢jem. Ipak se ova pesma smatra srem-
skom vinskom pesmom koja se moZe uvrstiti medu naSe najranije autentié¢-
ne narodne pesme po sadrzaju i formi. Pesme srodne njoj vremenom su se
rasprostranile.
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Molndr Csikdés Ldszlé

NEMZETKOUZI
SZEMINARIUM A NYELV
ES A RASSZIZMUS
OSSZEFUGGESEIROL

1976. augusztus 12. és 16. kozodtt ,,A nyelv és a rasszizmus” cimmel,
13 orszdg mintegy 60 képviselojének résztvételével nemzetkdzi szemi-
narium keriilt megrendezésre Szarajevoban, a Bristol széalloda épiile-
tében. A szeminariumot a Jugoszlav Eszperantista Szévetség szervezte
a fajvédo politika és a nyelvi alapon valdé hatranyos faji megkiilénboz-
tetés elleni harc jegyében.

Az Egyesiillt Nemzetek Szervezetének kozgyfilése 1972 novemberé-
ben hatarozatot hozott arrdl, hogy széleskérli akciét indit a fajvédd
politika és a hatranyos faji megkiilénboztetés felszdmolasira. Egy évvel
késébb, 1973. december 10-én, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata kozzétételének 25. évforduldjin az ENSz kizgylilése meghozta ak-
cidprogramjat, és ezzel kezdetét vette a fajvédelem és a faji megkiilon-
boztetés elleni harc évtizede.

Hogy eredményes legyen a fajvédelem elleni hare, gyodkereinél kell
kezdeni. A nyelv kérdése kétségteleniil egyik legaltalanosabb okozdja
a faji megkiilonboztetésnek, hiszen alig van olyan allam, amelyikben
ne lennének kisebbségben 1év6 nyelvi csoportok. A nyelvi diszkrimi-
naci6 attél az alapvetd jogatél fosztja meg az embert, hogy nyelvét
hasznilhassa. A nyelvhasznalati jogaiban korlatozott népcsoport faji-
lag is hatranyos helyzetben van.

A szeminariumon elhangzott el6adasok négy nagyobb témakért
Oleltek fel. A nyelvi és a faji diszkriminacié &ltalanos problematikaja-
val foglalkozott Mikes Meldnia (Ujvidék), Aleksandar Pele§ (Szarajevé)
és Albina Liik (Ljubljana). Mikes Meldnia tanulmanyéaban (A tébbnyel-
viiség jugoszlaviai modellje) vézolta a jugoszlaviai tobbnyelviiség
marxista eszméken alapulé intézményes megoldasait, hangsulyozva,
hogy ezek a megoldasok dinamikus jellegiek, a tébbnyelviiség jugo-
szlaviai modellje az elmélet és a gyakorlat dialektikus osszefiiggéseire
épiil. A tobbnyelviiség intézményesitése a kulturalis pluralizmus és a
tarsadalmi-gazdasigi integracié alapjan torténik.

Ez a modell az anyanyelv és a kornyezeti nyelv kettGsségét veszi
figyelembe, adott kornyezetekben egyenjoginak és hivatalosnak te-
kintve nemzeti és nemzetiségi nyelveket. Egy-egy nyelv ugyanabban
a kdrnyezetben lehet anyanyelv és kérnyezeti nyelv is. Példaul Zentan
a magyar nyelv a kozségben él6k tdbbsége szdmdira anyanyelv, a nem
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anyanyelviiek szdmara viszont kérnyezeti nyelv. Itt a magyar anya-
nyelviiek kornyezeti nyelve a szerbhorvat.

Aleksandar Pele§ el6adasaban (Nemzeti, etnikumi, faji, nyelvi és
vallasi egyenjoguisig és a nemzetkdzi jog) kifejtette, hogy nem létezik
semmiféle olyan nemzetkozi jogszabaly, amely valamilyen forméaban
szabalyoznd a nemzetiségi jogokat. A nemzetkdzi jogban wvaldsziniileg
azért nem kapott eddig helyet a nemzetiségi kérdés, mert sokan saja-
tos eurépai jelenségnek tekintik, egy-egy allam beliigyének, melyet
nemzetkozi szinten sziikségtelen rendezni.

Albina Liik (A nyelv mint a nemzeti kisebbségek megkiilonbézte-
tésének eszkdze) a nemzetiségieknek anyanyelviikkhéz valé elidegenit-
hetetlen jogara mutatott ra, kifejtve, hogy a nemzetiségi nyelv a nem-
zetiségi identitas kifejezését szolgalja.

Az elBadasokat kovetd vitaban Peter Zlatnar (Ljubljana) arra hivta
fel a figyelmet, hogy a nemzetiségi nyelv hasznalata szempontjabél igen
jelent8sek a nemzetiség demografiai koriilményei. Szerinte a nemzeti-
ségi népcsoportok létszadma altaldban csékkené tendenciat mutat, azon-
ban arra is van példa, hogy kifejezetten noévekszik (pl. az albanok
esetében).

Zlatnar beszélt a Jugoszlavidban €16 németek kérdésérdl. A haboru
elétt szamottevd német élt Jugoszlavia teriiletén, 1945 utdnra nagyré-
sziik Németorszagba kolt6zott, de sokan itt is maradtak. Ez utébbiak
koziil kevés merte németnek vallania magat. Az 1971. évi népszamlalas
szerint Jugoszlavidban minddssze 13 000 német él. Zlatnar szerint egé-
szen mésképp alakult volna a jugoszlaviai németek sorsa, ha annak ide-
jén nemzetiségi jogokat kapnak.

Mikes Meldnia elmondta, hogy a németek nem koévetelték jogaikat,
tehat allamunk nem tekinthette ket autochton nemzetiségi népcsoport-
nak. Ezért van az, hogy ma a német nemzetiségli gyerekek nem az
anyanyelviikon tanulnak.

A masodik témakorbe a kisebbségi helyzetben 1évé nyelvek kérdé-
sei tartoztak. Samo Pahor (Trieszt) az Olaszorszagban ¢él6 szlovének
nemzetiségi és nyelvi helyzetét ismertette, Stefan Emrih (Eisenstadt) az
ausztriai horvatok kézéleti nyelvhasznélatiaval foglalkozott, Agim Byci
(Pakovica) pedig az alba4n nyelvnek Jugoszlavidban valé helyzetérsl
szamolt be. Az elBadasok alapjan a hallgatosidg szemléletes képet nyer-
hetett az onigazgatdsi és szocialista viszonyok kozott é16, teljes nyelvi
egyenjogusagot élvezd alban nemzetiségi népcsoport és a kapitalista tar-
sadalmi berendezésii &llamban é16, a latszatdemokracia nyelvhasznalati
,,Szabadsagaval” Altatott szlovén, illetve horvit nemzetiségli népcsoport
helyzete k6zotti alapvetd kilonbségekrol.

Sajatos kisebbségi helyzetiik van a vendégmunkasoknak és a be-
vandoroltaknak. Egyes orszidgokban lehetévé teszik szamukra nyelviik-
nek az oktatidsban vald hasznalatat, masutt viszont kénytelenek megelé-
gedni a csaladi, esetleg barati koron beliil valé anyanyelvhasznilattal.
A. Verdoodt (Louvain) tanulménya a kiilfoldi munkasok nyelvi problé-
mairél, valamint a kiilf6ldi munkasok gyerekeinek oktatasaban felme-
riild szociolingvisztikai kérdésekr6l szoélt. A szerz8 véleménye szerint az
asszimilativ és a pluralativ modell alkalmazisa egyarant problema-
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tikus. A kiilfoldi munkéasnak jé el kell sajatitania a munkaadd orszag
nyelvét és gyermeke sem szabad, hogy nyelvi okok miatt hatranyos
helyzetben keriiljén az iskolaban.

Peter Klinar (Ljubljana) a bevandorléi k6zosség és a befogado tar-
sadalom kozotti viszony fejlédésére irdnyulé modellrdl értekezett. Sze-
rinte a migraciés folyamatokban igen fontos, hogy a bevandorlék ne
keriiljenek alérendelt, kisebbségi helyzetbe, és hogy ne zsiakméanyoljak
ki 8ket. Meg kell akadalyozni a bevandorlé etnikumon beliili tirsadal-
mi rétegz8dés kialakuldsat, vagyis azt, hogy az asszimilacié tarsadalmi
felemelkedést jelentsen, az etnikumhoz valé hiiség pedig lemaradast.
Az osztalyszempont egységet kdvetel.

A bevandorléi kozosség mélyitheti a kiildé és a befogadd tarsada-
lom koz6tti kapcesolatot, tdrsadalmilag és politikailag egyenjogva valva
politikai szervezetein keresztil egyiittmiikddhet a befogadéd és a kildd
tarsadalom politikai szervezeteivel, de semmi esetre sem oly médon,
hogy az egyik tarsadalom eszkozévé valva a masik ellen dolgozzon.

A tobbségi—kisebbségi viszony megsziintetése alapvetden megval-
toztatja a bevandorloi kozosség, a befogadd és a kiildé tarsadalom ko-
zOtti kulturalis kommunikacié és kozeledés folyamatat. A kulturdlis és
nyelvi pluralizmus mindségileg tobbet jelent, mint az etnocentrizmus,
nacionalizmus, diszkriminacié, féltékenység stb. altal valé asszimildcio.

A harmadik témakdr a nemzetkdzi nyelv szerepe volt. Az eszpe-
rantistdk meggy6z6déssel valljak, hogy a nemzetkdzi nyelv segitségével
szamos faji, nemzetiségi és nyelvhasznalati probléma megoldhaté. Egye-
sek szerint a kOrnyezeti nyelv helyettesithet6 az eszperantéval. Termé-
szetesen ez a felfogds nem helytalld. Annak a nyelvét, akivel azonos
kornyezetben éliink, spontanul is elsajatitjuk, nincsen sziikség meta-
nyelvre, valamilyen harmadik, kiilsé nyelvre. Az eszperanté a nemzet-
kdézi kommunikacioban, tavoli kulturakat képviselé egyének és csopor-
ok érintkezésében jol felhasznalhatd, de az egy orszdgon beliil é16 nem-
zetek és nemzetiségek ko6z6tt mar kevésbé.

Boris Grabnar (Ljubljana) ,,A kommunikacié technolégidja és a
nemzetkozi nyelv” cim{ el6adasdban kifejtette, hogy a nyelv és a faj
kozott alapvetd kiilonbség, hogy a nyelv nem fizioldgiai kotottségd, és
nem genetikai aton 6roklédik, mint a faj. Az embert tarsas 1énnyé nem
a koz6s faji sajatsdgok teszik, hanem a kdz6s nyelv.

A nyelvtudomany a nyelvet évszazadokig dnmagaban és Snmagaért
tanulményozta, pedig ,,a nyelv mint olyan” nem is létezik, csak szam-
talan mondatbo6l all6, meghatarozott tartalmakat kifejez6 konkrét nyel-
vek vannak. Ezek a nyelvek kozil egyik sem él tiszta, idealis forméa-
(hangképzd szervek, iréeszkozok, nyomda, telefon, radié, televizié stb.)
a fliggvénye. Marshall McLuhan szerint az emberi tarsadalom volta-
képpen a kommunikacié technologidjanak segitségével létezik.

A nagy nyelvek az évszdzados héditdsok, leigizasok, erdszak és az
irasbeliség eredményeként jottek létre, a kis nyelvek viszont az emberi-
meg. Napjainkban mind tébb és tobb kis nyelv kezd ertére kapni, eljutni
az irasbeliség szintjére, a nagy nyelvek pedig lassan kezdenek héattérbe
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szorulni. A nemzetkdzi nyelvzavart csak egy megbizhato nemzetkozi
nyelv oldhatja fel. Es ez a nyelv — Grabnar szerint — az eszpe-
rant6 lesz.

Szintén a nemzetkézi nyelv szilikségességét és jelent6ségét hang-
sulyozza Uve Joachim Moritz (Stolberg) ,,A nemzeti kisebbségek nyelve
és az eszperanté kozotti kapesolat” cimi@ tanulményaban, valamint Guy
Héraud (Pau) ,,A nemzetiségi kérdés megoldasadhoz” cimii el6adasaban.

Az el6adasok utani vitdban sok szdé esett az Ujonnan affirmiléedd
nemzeti irodalmi nyelvekrdl. Az imperialista er6k arra torekszenek,
hogy megtartsak azokat a pozicidikat és terlileteiket, melyeket erdszak-
kal szereztek meg. Ebbéli térekvéseik megvaldsitdsdhoz a tomegkommu-
nikaciés eszkozoket is felhaszn&ljak. Gyakran megtdrténik azonban,
hogy a tomegkommunikéacidés eszkdzék a fejlodd népeket segitik, nem-
zeti irodalmi nyelviik meger8sodését és elterjedését szolgaljak. Termé-
szetesen azokban az orszagokban, amelyekben a volt gyarmatosité nyel-
ve a hivatalos nyelv, a nemzeti irodalmi nyelv létrehozisa szamos ne-
hézségbe iitkézik. Berame Mdiaje (Dakar) a uolof nyelv problémairdl
beszélt. Hazadjaban, Szenegalban a uolof nyelv (noha a lakossag harom-
negyed része érti) még sokiig nem tud a jelenleg hivatalos francia he-
lyébe 1épni, egyrészt mert fogalmi rendszere feudalis szinten van, nem
felel meg a demokratikus viszonyoknak, masrészt viszont a uolof nyelv-
nek ninesen irasbelisége (killonben is az orszigban rengeteg az iras-
tudatlan).

Mikes Melania ugy véli, hogy irodalmi nyelv kifejlédhet irasbeli-
ség nélkiil is. Szerinte a radi6 és a televizid egy t6rzsi nyelvet nemzeti
irodalmi nyelvvé miivelhet ki. Miutdn elterjedt az ily moédon létrejott
irodalmi nyelv, akkor is kezdetét veheti a rajta valé irasbeliség.

A negyedik témakdr a nyelvi politika volt. Peter Zlatnar a nyelv-
nek az Onigazgatdi viszonyok ko6zott vald helyérdl tartott eldadast. Zlat-
nar kifejtette, hogy a nyugati demokracia a nagy és az erds nyelvek
privilegizalt helyzetét sziili, a szocialista dnigazgatdsban viszont a nyel-
vek egyenjoglsaginak Kkell érvényesiilnie. Jugoszlavianak nincsen egy-
séges allamnyelve, mivel egyik nemzeti nyelv sem lehet privilegizalt
helyzetben. Szerinte az egyes koztarsasigok kozotti érintkezés nyelvének
nem a szerbhorvatnak kellene lennie, hanem valamely semleges nyelv-
nek. Zlatnar ugy véli, hogy az eszperantd igen megfeleld volna erre
a célra.

Szlovéniaban a munkasok 20%-a az orszag mdas nyelvteriileteir6l
vald (ez az ardnyszdm korililbeliil kétszer akkora, mint az NSzK-ban).
A Szlovéniaban dolgozd vendégmunkasok lassan tudnak nyelvileg al-
kalmazkodni 0j kérnyezetiikhdz. Ha iskolidinkban bevezetnénk az eszpe-
rantd nyelv tanulasat, ez a probléma (és a hozz4 hasonlok) is kénnyen
athidalhat6va valna. AkaAr eszperantd nyelvii egyetemet is lehetne ala-
pitani Jugoszlavidban.

Mikes Meldnia hozzasz6ldsdban kifejtette, hogy realisabban kell
szemlélniink a dolgokat. A fejletlenebb vidékekrél a fejlettebbekre vald
migréacié nyelvi problémait gy kell megoldanunk, hogy ne szenvedje-
nek csorbat a vendégmunkéasok Gnigazgat6i jogai. Az eszperantdé nyelv
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bevezetése nem lenne dsszhangban nemzeteink és nemzetiségeink nyelv-
hasznalati egyenjogusaganak elvével.

A vitdban felszolalt még Jesus Najera (México), Mustafa Abd el
Magib (Khartum), Boris Grahnar, Molnar Csikés Laszlé (Ujvidék) és
Berame Mdiaje.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a szemindriumon szamos alap-
veté politikai és nyelvhasznalati probléma vet8dott fel. A résztvevlk
egy része a nyelvhasznalati, részben pedig a nemzetiségi és faji kérdé-
sek megoldasat a nemzetkozi nyelv segitségével megoldhaténak vélte,
szerintiink azonban elsGsorban széleskorli (gyakran nemzetkoézi méretli)
tarsadalmi dsszefogdsra van sziikség.

REZIME
MEDUNARODNI SEMINAR O JEZIKU I RASIZMU

U znaku Dekade borbe protiv rasizma i rasne diskriminacije 12—16. av-
gusta 1976. god. Jugoslovenski savez za esperanto organizovao je meduna-
rodni seminar u Sarajevu pod naslovom ,Jezik i rasizam”, na kojem je uce-
stvovalo oko 60 delegata iz 13 zemalja.

Referati koji su bili prot¢itani na seminaru mogu se uvrstiti u éetiri te-
matske grupe. OpsStom problematikom jezicke i rasne diskriminacije bavili
su se Melanija Mikes (Novi Sad): Jugoslovenski model viSejezi¢nosti, Alek-
sandar Pele§ (Sarajevo): Nacionalna, etni¢ka, rasna, jezicka i vjerska ravno-
pravnost i medunarodno pravo, i Albina Liik (Ljubljana): Jezik kao sredstvo
razlikovanja etni¢kih manjina.

Problemima jezi¢kih manjina bavili su se sledeé¢i referenti: Samo Pahor
(Trst): Etni¢ki i jezi¢ki poloZaj Slovenaca u Italiji, Agim Byci (Pakovica):
Polozaj albanskog jezika u Jugoslaviji. Stefan Emrih (Eisenstadt): Upotreba
jezika u javnom zivotu gradi$éanskih Hrvata, A. Verdoodt (Louvain): Jezi¢ki
problemi stranih radnika i sociolingvisti¢ki problemi dece stranih radnika
u obrazovanju, i Peter Klinar (Ljubljana): Drus$tvene razlike u meduetnié-
kim odnosima.

Treta tematska grupa bila je uloga medunarodnog jezika. Protitano je
tri rada, i to: Boris Grabnar (Ljubljana): Tehnologija komunikacije i medu-
narodni jezik, Uve Joachim Moritz (Stolberg): O vezi izmedu jezika etni¢kih
manjina i medunarodnog jezika, i Guy Héraud (Pau): Za reSenje etnitkog
problema.

O jezitkoj politici je govorio Peter Zlatnar (Ljubljana) u svome radu:
Mesto jezika u samoupravnim odnosima.

U diskusijama pored referenata uéestvovali su: Mustafa Abd el Magib
(Khartum), Berame Mdiaje (Dakar), Jesus Najera (México) i drugi.
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Péter Ldszlo

TiZ, TIZ, TISZTA VIZ

Jugoszldviai magyar népi mondékdk. Gyiijtétte, és sajté ald ren-
dezte Matijevics Lajos. Ujvidék, 1976. 298 1. Forum Koényvkiadé. (Ha-
gyoményaink 7.)

A jugoszldviai magyar konyvkiadads egyik legbecsiilend6bb vallal-
kozdsa ez a sorozat, a vajdasigi magyar miivelddési 6rokség féltardja
és kozkincesé tevSje. Egyarant ipoldja, megmentBje a helyi irodalmi és
népkoltészeti értékeknek.

Uj kotete a népkoltészetnek olyan miifajara iranyitja a figyelmet,
amelynek ©nallé kotetben wvalé bemutatisa Magyarorszdgon sem tor-
tént meg. Noveli értékét, hogy az anyag jorészét gyiijté és az egészet
Osszeallito, szerkeszt6 Matijevies Lajos sikerrel kisérli meg a mfifaj
ismerteté jegyeinek Osszedllitasat és csoportositidsat. Ebben alig tdmasz-
kodhatott a magyar népkoltészeti tudomény eddigi tanulsagaira, hiszen
a mondoékak szakirodalma igen gyér, jobbadan csak a népkoltészetrdl
sz616 altaldnos munkik egy-egy bekezdésébdl, utalasabdl all. A tovabbi
finomitasig meggy6z6k Matijevics fejtegetései a mondokak jellegzetessé-
geirdl, nyelvi tartalmi jegyeir6l és kolcsonzdtt elemeinek a miifajban
betdltétt fontos szerepérdl. A latasi tipust olvasénak, kutaténak szem-
léletesen sokat mondanak a mondéka jellemz8 elemeinek és tipusainak
grafikus abrazoldsai is, amelyek a helyénvald, mérsékelt strukturaliz-
mus hozadékai a folklorisztikaban.

Tizenhét csoportra tagolja a szerkeszt6 a zommel Vajdasighbol, Bacs-
kabdl, Bansagbdl és Szerémségbdl gyiijtott gazdag anyagot, mégpedig
a mondékak tartalma, célja, tehat funkciéja szerint. Taldlds wversikék;
hintdztaték és ringatdk; az allatok hangjat utanzoék (,,dllatok beszéde”);
a targyak hangjabdl koltottek (,tdrgyak beszéde”); kiolvasék; ugrdlta-
tok; serkentdk; guggold jatékokkal jaré rigmusok (,,guggdeskdk”); tdnc-
mondékdk; tréfds monddékdk, mondékamesék; csufolék és jdtékserken-
ték; dllatmonddkdk: hivogatdk, riaszték, csufoldk; felelgetbk; nyelvti-
rék; szdmoldsdik; a természethez sz6l6k (naphoz, holdhoz, es6hdz); végiil
az alkalmi mondékdk.

A fdlsorolas is mutatja, hogy monddka mint mifaj, bar viszonyla-
gos 0nallosaga kétségtelen, alig hatarolhaté el més népkoltészeti dgak-
tél. A naphoz, holdhoz, es6hoz sz6l6 monddékak pl. csak széténekelt,
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porra morzsoll részei a természetvarazslé rdolvasdsoknak. Matijevies a
Fiiggelék élén kozli Kalmany Lajosnak ezt a klasszikus megallapitasat:
,Valosdgos tarhaza, valosagos menedéke a népkdltésnek a gyermekvi-
lag maradvanya: a gyermekjatékok, -dalok, -versek s dajkarimek.
Van itt az egyszer{i rimes soroktél s altatoktdl egész balladatdredékekig
minden agabdl a népkoltésnek s az életben eléforduld cselekedeteknek.
Csupén uténzis az egész, de egyszersmind mentd is.” A néprajz azdta
sok mé&s népéleti jelenség, targy életében megfigyelhette, hogy miként
sz4ll ald a hajdani magaskultira egy-egy eleme a népi tarsadalom als6
szintjeire — gyermekekhez, ciganyokhoz. A régésznek kincsesbanya
egy-egy meglelt koékori szemétdomb: ott taldlja meg hajdan viragzd
kulturak toredékes, de sokat mondd, mert egészében mar fo! nem lel-
het6 targyi emlékeit. Valahogy igy van a népkoltészet a gyermekmon-
dokakkal.

Am a monddka nem csupan a gyerekek mfifaja, s igy nemcsak el-
virdgzott miifajok hulladékait és a gyermekjatékok kedves gligydgéseit
6rzi, hanem a f6ln6tt tarsadalomnak a kozmondéasokéhoz, szélasokéhoz,
szb6lashasonlatokéhoz mélté rangu itéleteit is életrdl, természetrdl, tar-
sadalomrél. Nem csupan nyelvi jatékok, mint mondjuk az &llathang-
utanzok, amelyben roppant szellemes megfigyelések oltenek testet, ha-
nem boles, olykor keser{i filoz6fidk is. Népkoltészetrd! szolva mindig
idézni szoktam két példat. Mind a kettd minta a tdmorségre. Az egyik
szemléletes és szellemes pedagdgiai intelem a zsebkendét még nem is-
merd parasztvildg rendje szerint az orra toérlésérdl megfeledkezdé kis-
gyermeknek:

Fényo6sékné kinn tdncénak,
Szippancsékat vdrik!

Kalmany Lajos gyljtése SzOregrdl: két sor, nem is rimel, csak sa-
jatos prozaritmusa van; a népi szlirrealizmus iskolapéldaja. A masik
tomorségében is sokat monddé tarsadalombileseletet régzit a feudalizmus
korabol, Balint Sandor szegedi gy(ijtésébol:

Hetes ess6, hdrmas iinnep:
Gazdamorgds, bérdsdallds.

Kell-e magyarazni, milyen fesziiltségek lappanganak e két sor
mélyén? A paraszti osztilyharcnak mennyire egyszer(i, kébe véshetSen
szabatos meghatarozisa, a gazda és cselédje kozti ellentmondéas klasz-
szikus megfogalmazasa.

Néhany ilyen példat Matijevics gylijteménye is kozol, s utdszava-
ban {6l is hivja rajuk a figyelmet. A jatékossdg és tréfaldézads mellett
tehat a monddkak komoly, s6t komor tarsadalomlétadst is tikrdznek.
A harang méasként sz6l a szegényrdl, masként a gazdagrdl, ,Ringy-rongy,
ringy-rongy!” — igy a szegényrél. ,,Van pénze, van!” — mondja a gaz-
dagrdl. Talan érdemes lett volna a gyljtés soran tervszeriibben, tudato-
sabban utinakérdezni az ilyen és hasonlé fajtdju mondékaknak is. Bizo-
nyéara tobb él a nép koérében, mint amennyit izelit6lil itt kapunk.

128



Mésfelél a miifaj hatarat még az elhatarolhatatlansidg ismeretében
sem indokolt annyira megtagitani, hogy pl. kézismert népdalokat mint
monddkéakat leltdrozzuk. A tdl nagy terjedelem, a tobb versszak, mar
eleve 6vatossagra kellett volna intenie a gytijtsket. Onmagaban az, hogy
dallamtalanul, versként jegyeztek 61 rimes, ritmusos szovegeket, még
nem teszi 6ket mondoékakka. A Ldnyok iilnek a toromyban pl. aligha
tanecmondodka, sokkal inkdbb tincdal. Az Angyom siitétt rétest szintén
hosszabb szoveggel ismert népdal. Ilyen a Fdj a kutydmnak a farka, és
az Egyszer wvoltam ndlatok is, de a példakat szaporitani lehetne még.

Sajnalom azt is, hogy Matijevics két kiilon gylijteményt ad egy
konyvben. Ha az els6 —nagyobbik — rész csak az 6 sajat gylijtése vol-
na, talan elfogadhaté ez a kettéosztds, bar akkor is kdnnyedén jelol-
hetd lett volna, melyiket ki gy{ijtotte. De az elsé rész ugyanugy tobb
gyljté munk4janak eredménye, mint a maésodik, amelynek oroszlan-
része Kalmany Lajosé, de vannak benne a Magyar NyelvSr szazéves
gylijtéseibdl is. (A magam szerény veprddi kozlése, allathangutanzék
edesanyam emlékezetéb6l, szintén a NyelvGrben jelent meg 1948-ban;
ez elkeriilte a figyelmét.) Mindez attekinthet6bb volna, ha ez a csupan
formailag elkiiloniil§, de azonosan csoportositott anyag egyetlen kozlés-
rendben &llana. Mindegyik alatt aprébb betlikkel a leh8hely, a gyiijté
neve stb. -— ez kénnyebben is kezelhetd, takarékosabb is, mint a terje-
delmes, hatra vetett jegyzetanyag, ismétlédésekkel.

Erdemes ezekre a kiadastudomanyi, kiadastechnikai megold4sokra
is ligyelni, mert egy csipetnyi érzékkel, hozzaértéssel fokozni lehet egy-
egy konyv, s6t egy sorozat értékét, avagy le is lehet rontani. gy pl. nem
érthetek egyet azzal sem, hogy a szovegeket nem eredeti nyelvjarasi
alakjukban, hanem irodalmi A&tirdsban kozli a gyljtemény. Kivéve a
Fiiggelék anyagat, ahol viszont a maéasik végletbe esik: az egykord, mér
elavult fonetikus irast veszi at valtozatlanul. Holott mind a két rész-
ben az az egyediil elfogadhatd, korszerii eljards, ha a mai nyelvjarasi
jelolésnek megfeleld alakban koz6ljik a népnyelvi szévegeket. Semmi
értelme Kalmany gylijtésében megdrizni a cz-t, vagy a se szécska utdn
az irodalmi alakhoz képest (sem) hianyt jel6ld vessz6t (se’); ugyanakkor
viszont nagy kar meg nem Orizni a jugoszlaviai magyarsig nyelvalla-
potat a gyfijtés idejében (1964—1974) tiikr6zd sajatossagokat. A szer-
kesztd érvelése, mely szerint azért mellézte a nyelvjarisi irdsmaddot,
mert pedagdgiai célja is volt (,,mondékaink nagyon alkalmasak a hang-
képzésnek, a hanglejtésnek és a szavak értelmes ejtésének gyakorlasa-
ra, s &ltaldban a nyelvéapolasra, a nyelvcsiszolgatasra”), részint ellent-
mondasban van a Figgelékben ko6zo6lt anyagok irasmoédjaval (akkor
azokat is &t kellett volna irnia!), részint nem is helytallé. A nyelvjaras
valtozatossdgaval csak gazdagabb, izesebb marad a magyar nyelv.
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Matijevics Lajos

A SZLAVONIAI (KOROGYI)
SZOTAR NEPRAJZI
VONATKOZASAIROL

A Szlavoniai (kérogyi) szotdr maésodik kotete 1975-ben keriilt ki a
nyomddabél, s mint ahogy szerz6je, Dr. Penavin Olga vallja, nagyobb
valtoztatast nem végzett az els§ kotetben alkalmazott szerkesztési elve-
ken, csak a megvalositas néhany formajat korrigalta.

Jelen ismerteténkben néhdny olyan mozzanatra kivanjuk felhivni
a figyelmet, amelyekr6l érdemes elgondolkozni gy(ijt6inknek, néprajzo-
sainknak, tehat ez alkalommal a szétar nyelvészeti, szétartani jelent6-
ségét csak a néprajzzal kapcsolatos keretek ko6zott emlitjiik meg.

Nagyobb terjedelmi, ismertebb tajszétaraink, mint pl. az Ormény-
sagi szotar, a Szamoshati szotdr, a Szegedi tadjszotadr olvasasa koézben
szinte természetesnek tlinik a néprajzzal kapcsolatos révidebb vagy
hosszabb magyarazat, az egyszeri sematikus rajz, a népi targyakrdl ké-
szitett fénykép. Nem is a felvilagositas, a kénnyebb megértés végett all-
nak ott mindig ezek a sorok és illusztraciék, hanem szerves kellékei a
miinek, a szétari anyagba tartoznak, nélkilézhetetlenek.

Dr. Penavin Olga szétaraban is megtaldlhaték az emlitett néprajzi
anyagrészek, illusztraciok, rajzok és kommentdrok. Bar a szerzd nép-
rajzi mozzanatnak emliti, azt hiszem, ennél joval tébbre értékelheték
az ilyen sz6tari részek. Lassuk hat, hogyan jelentkeznek miivében ezek,
s miért tartjuk olyan fontosnak Gket.

Akar az els6, akar a méasodik kotetet vizsgdljuk ilyen szempontbol,
eltérés nem mutatkozik, tehat ebben a tekintetben sem tortént vala-
milyen valtoztatds a szerz6 részérdl, egységesen és kiovetkezetesen kitart
az elsé kotet szerkesztési elvei mellett. Egyik moddja a néprajzi anyag
bemutatdsanak magéaban a szécikkben t6rténik. A szécikk utolsd része-
ként Nr. jeldléssel tulajdonképpen folytatodik a bemutatott szé ilyen
jellegli targyalasa. Pl. a ,lednysdg” cimszonal:

»leanysag”, tajnyelvi alak, nyelvtani szerelés, széfaji mindsités és
értelmezés. Utdna kovetkezik a Nr. vagyis a néprajzi vonatkozas.
»A lakodalomban a bucstztaté utan elviszik a menyasszonyt a vélegényes
hazhoz. Régen, mikor a menyasszony felszallt a kocsira, széttépett egy
kis rozmaringkoszorut, a vélegény csizmasziraba dugta. Ez azt jelen-
tette, hogy a vblegényé a menyasszony lanysaga.” (II. kétet, 157. old.)
Az ilyenfajta leiras sokszor sz6szerint torténik az el6addk, az adatkdz-
16k tdjnyelvén. Ha néprajzi targy értelmezésével taldlkozunk, akkor
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is a legtobb esetben ez a sorrend mutathaté ki, vagyis az utoisé helyen
a Nr. jel6lés utan kovetkezik a magyardzat, mint pl. a ,,csinge, kazal,
kebél, kocsag, padika” esetében. Taldlunk azonban olyan példikat is,
amelyekben a szerz8 nem tartja sziikségesnek felhivni a figyelmet a Nr.
jeldléssel a targy jellegzetes néprajzi voltara, csak megmagyarazza
annak jelentését. Ilyen pl. a kece, vagyis a ,,révid bdrbél késziilt ko6d-
mon” (II. kotet 37. old.). Erre az elGszéban utal is a szerzd: ,Néprajzi
targynal nincs elkiilénitve a Nr. rész, hanem a targy leirdsa tartal-
mazza.” Az utébbi tipust szécikk a legkevesebb, mert ha jol atnézziik
a szotart, a legtobb helyen még a targyaknal is kiilén jeldli szerzénk
a dolog néprajzi voltat a megszokott Nr. jelzettel.

A szotar a szellemi néprajzi fogalmakat is vagy jeloli Nr. jelzéssel
vagy nem. Pl. eszterlanc (I. kotet 211. old.), lakodalom (II. kotet 135.
old.).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Szlavoniai (kérégyi) szé-
tarban a néprajzi utalasok ilyen szdcikk-tipusaival taldkozhatunk:

1. Szellemi néprajzi fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jeloléssel.

2. Szellemi néprajzi fogalomra vonatkoz6 szécikk Nr. jeldlés nélkiil.

3. Targyi néprajzi fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jeldléssel.

4, Targyi néprajzi fogalomra vonatkoz6 szécikk Nr. jeldlés mélkiil.

5. Egyéb fogalomra vonatkozé szocikk sajatos néprajzi vonatkozés-
sal Nr. jeloléssel.

6. Egy targyra vonatkozé szoécikk sajatos néprajzi vonatkozéssal
Nr. jeloléssel.

Ezekhez a szécikkekhez szan ithatjuk még a rajzokat és a fényké-
peket, amelyek tugyszintén a feldolgozott teriilet néprajzi anyagénak
bemutatasat szolgaljak.

Bair D. Bartha Katalin, Garay Akos, Déme Izrael, Hoblik Marton,
B. Szabé Gyorgy, Bona Julia tanulmanyai is igen gazdagon, szemléle-
tesen és hitelesen mutatjak be a szlavoniai népi életet, és sok értékes
néprajzi vonatkozdsi anyagot megmentettek, Penavin Olga tajszotara
sem marad el mogéttiik ilyen tekintetben. A szlavéniai anyagot rend-
szerezve kinalja az emlitett szocikk-tipusokban. S ha ehhez még a sz6-
cikkeken beliil rogzitett eredeti szovegeket, népdalokat, mondékakat és
alland6 szokapesolatokat is figyelembe vessziik, megallapithatjuk, hogy
a szotar (I. és IL. kotet) dialektoldgiai jelentSsége mellett kiemelkedd
néprajzi gylijteménynek is tekinthetd. A tovabbi néprajzi kutatdsokhoz
rendszerezett forrasanyagot tartalmaz, sok eddig ismeretlen néprajzi
adatot mutat be, jo tajékoztatd lehet egy szlavéniai mizeum targyi nép-
rajzi anyaganak a feldolgozéasahoz, és sokrétli anyagot biztosit az Ossze-
hasonlité néprajztudésok munkajahoz.
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Vargyas Lajos

HALLOTTAK-E HIRET?

Pasztordalok, rabénekek,
ballad3ik.

Sajté ald rendezte Burdny Béla. Az utészét irta és a jegyzeteket
készitette Burdny Béla. A dallamrendi mutatét és a dallamjegyzeteket
készitette Bodor Aniké. Gyijtotték: Burdny Béla, Bodor Aniké, Tri-
polyszky Géza, Bodor Géza. Szabadka, 1977, Forum 543 lap.

Jelentds gylijteményt kaptunk a Vajdasag népzenéjér6l és népkol-
tészetérdl a jugoszlaviai magyar folkloristaktol, els8sorban a faradha-
tatlan Burany Beélatél, aki a dalok nagyobb részét gytjtotte. A kotet
27 balladatipusnak 130 varidnsati kozli, sok betyar- és pasztordalt, helyi
és ponyvatorténetet és nagyszamu lirai népdalt, Gsszesen 208 valtozatot.
(Ezekhez még tovabbi 29 dallamot csatolnak a jegyzetekben.) A dalla-
mokat j6 lejegyzésben adjak, g-re transzpondlva, ami a zenefolklorista
szamara megkonnyiti az attekintést; az er8sebben varialédo régi dalla-
moknak versszakonkérti eltérései is fel vannak tilintetve, s6t néhany
esetben tobb versszak teljes lejegyzését is kozlik. A dallamkozlés tehat
a népzenekutatas igényeit is kielégiti. (Két el&jegyzés: a 89.-ben a b
hidnya, a 100.-ban pedig a kereszt az e el6tt nyilvan sajtohiba.)

Gazdag anyagot gyf{ijtottek Ossze klasszikus balladainkboél: 8 tipus-
b6l 50 viltozatot! A Haldlra tancoltatott lany, Harom &arva és a Szé-
gyenbe esett lany balladanak 12—12 valtozatat! A tovabbiak: Mcgszo-
lalé halott, Gunaras lany, a ritka Révészek noétaja, Hazasulo kirdlyfi
(az utébbi minden valtozatiban azonban mar elvaltozott a befejezés; a
99—100. pedig valésziniileg felGjitott darab, nem képviseli a régi, helyi
hagyomanyt) S wvégul a Halalraitélt huga, ami meglepetésre egyetlen
valtozatban szerepel, bar altaldban leginkdbb elterjedt, régi, klasszikus
balladank. A felsorolasbél kitlinik, hogy a Délalfoldén el8fordulé klasz-
szikus balladak koziil egyediill a Szeretet probaja (Sarig hasu kigyd)
nincs képviselve a gyfijteményben, (annak viszont mar ko$zolték vajda-
sagi véaltozatat mas alkalommal). Igy hat a jugoszlaviai magyarsag é18
ballada-kincsének szinte teljes, és eddig leggazdagabb gy{ijteményét
kaptuk kézbe.

Ugyanez vonatkozik a dallamokra. Ertékes, gazdag zenei anyag
gyllt egybe; nemcsak elterjedt, j6l ismert, régi tipusoknak wvajdasagi
valtozatai (1—6, 7411, 8, 9, 10 84, 25 + 26, 28 + 196, 29 -- 30 + 59,
544110, 674-1094-115-4116, 111, 178, 184, 186-+187, 1954+197-4-199),
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hanem ritka darabok is: 45, 46, 48, 55! 56! De ahol a dallam se nem kii-
lénleges, se nem a legrégibb hagyoménybdl vals, akkor is a magyar
népzene altalanos, ismert tipusait képviseli, tehat a helyi hagyoméany
életerejérdl tanuskodik. Ha pedig olyan dallam keriil elénk, mint a
Harom A&rva valtozataiban, amely egy koézépkori himnusz-dallam kii-
l6nbozéképpen elvaltozott forméaja, akkor is fontos adatokat kapunk,
mert ez a dallam ugyanevvel a szoveggel eddig két valtozatban keriilt
csak el Békés megyéb6l, tehat a Vajdasaggal szomszédos magyaror-
szagi teriiletr6l. Itt most egyszerre 7 valtozatat kapjuk; amibél ugyan
csak a 94. van kozel az ép formahoz, valamint tdbbé-kevésbbé 85—86,
(hatarozottan romlott 88. és 90—92), mégis egyszerre megndvekedett a
dallamtipus jelentésége és elterjedése.

Maga a ballada-sz6veg mar szintén csak toredék, vagy egészen le-
rovidiilt kivonat — mint Magyarorszagon is a legtébb helyen. Mégis a
valtozatokbol Ossze lehet allitani a teljes szdvegek legfontosabb ko61téi
helyeit: az anya sirjan panaszkoddé harom arvat, legjellegzetesebb sza-
vaikat: , Keljén ken {6l édesanyam, Mer elszakadt a gyaszruhdm”, az
anya valaszat: ,Nem kelhetek, gyermekeim, Elrohadtak mar csontjaim”
(vagy ,,Elbagyadtak a tagjaim”, vagy ,,Nem kelhetek, harom arva, Ko-
porséba vagyok zarva”), s6t a legjellemz6bb, betlrimmel ékes ko61t6i
fordulat is el6keriil: ,,Mikor a hajam fésiili, Arcom piros vérem wveri.
Mikor adja rank a ruhat Vérbe wirdgzik a ruhank.” Mindez az egykori
gazdagsag jele, és igazolja, hogy érdemes még a morzsdkat is Ossze-
szedni.

Kérdés viszont, érdemes-e annyi kiérleletlen helyi torténetet kdzre-
adni. (Pl. 183. és 188.) Az ilyenek megzavarjak az olvasék izlését. Elfo-
gadhaté volna az ilyen, ha szép dallammal parosul, de akkor is inkabb
tudoményos kiadvanyba valdé. Ha egy gyilijtemény célja a helyi hagyo-
manyok felGjitdsa, mint ennek is, akkor a legfébb kévetelmény az esz-
tétikai érték; ne tegyink mennyiségi szempontbdél engedményeket e
téren.

A jegyzetekben adott magyarazatok &ltaldban helyes téjékoztatast
nytjtanak az olvasonak. Nem mindig tehetnek réla a szerzdk, hogy oly-
kor nem vagy nem egészen helytdllét mondanak: nem mindig jutnak
hozza a legfontosabb és legteljesebb forrasokhoz. Azért talan részlete-
sebben kitérek olyan allitdsokra, ahol hozzaflizni vagy helyesbiteni valét
latok; nem kifogasként, hanem a helyesebb tajékoztatds és a szerz8k
tovabbi munkAajanak segitése céljabdl. Mindaz természetesen sokkal
tobb, amihez nincs hozzatennivalonk, ami tehat a kutatds mai allasat
helyesen tiikrozi.

A gylijtemény szbvegek szerint van rendezve, a szdveg valtozatai
vannak egymas mellett. Ez helyes is egy kozonségnek szant, népszerii
kiadvanyban, mert a k6zonség a széveghez ért jobban, annak egyezéseit
tudja jobban kdvetni. Viszont a betyar- és pasztordalok kozé is kerilt
betyar-ballada, a 34 és 34/a, ami inkabb valdé a ,Betyarballaddk” cso-
portjaba, és teljesebb is, mint az ott k6zolt 128. A 38. is a 118—120. val-
tozata, s inkabb ott volna a helye. A szdvegrendezési elvtdl pedig eltér
az elsé 6 darab, amely kozds dallama alapjan keriilt egyméas mellé.
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A Haromszoros magzatgyilkos Szabé Vilma szovegében az a rész:
(a harmadiknak) ,,0ngyilkosa lettem” a jegyzet szerint azt jelentené,
hogy a h&ésndé mar allapotos volt. Viszont a legépebb szévegekben itt azt
mondja: ,,Harmadiknak gyilkosa most lettem” — amikor ti. ,Lefekidt
a diéfa tovére”, megsziilte és rogton megé6lte. EbbSl romlott az ,,6n-
gyilkosa lettem”.

Helyes, hogy a gyf{ijték mindeniitt f6ljegyezték az eléaddk magya-
razatait a balladai eseményekre. De ha méar ezeket kozlik, éreztetni kell,
mennyire nem lehet hitelt adni nekik, hiszen sok esetben, mint itt is,
egymasnak ellentmondd, s6t sajat szdvegiiknek is ellentmond6é magya-
razatokat flznek hozza. Példa a halalratidncoltatas ,,megmagyarazasa”
(,,0rdog” tancoltatta haladlra a lanyt, s6t a legképtelenebb, hogy borotva
volt a cipbjében). Jellemz6, hogy az igazi balladai konfliktust, a gaz-
dag—szegény ellentétét az az énekes adta magyarazatul, aki a legré-
gebbinek tarthat6é dallamra énekelte (81.), és szbvegében a teljes felépi-
tés mellett a legtdbb régies részletet is fenntartotta, {pl. annak a ma
mar ritka parbeszédnek nyomat: ,,Hat minek hivattal? — Ulj le mellém,
igyal, Majd megtudod mingyar.”).

A 430. lapon a balladdk keletkezését a kozépkor egy-egy ,,ma mar
meg nem hatarozhaté esztendejébdl” vezeti le a magyarizat, ,,melyben
egy-egy kés6bb balladava valt esemény lejatszédott”. Eddig nem sike-
ritllt valéban megtortént eseményhez kotni egyetlen klasszikus ballada
cselekményét sem; valdszinli, hogy azok 4ltaldnos érvényli tanulsagok
szamara kitaldlt cselekmények.

A 208. sz. Vadasz és lanya elterjedt ponyva-ballada eredetérél mar
csak kOnyvem megjelenése utan tudtam meg (a német Osszkiadas szer-
keszt6inek korleveléb6l), hogy néhany ritka 18. szadzadi kiadvanyban
megjelent ponyvaizli torténet az 6se, amely a német Osszkiadas kévet-
kezd kotetében fog megjelenni. Sietek ezt legalabb itt bejelenteni. Ez
persze megerdsiti a jegyzetben mondottakat a dal idegen jellegérdl.

A dallamokat a zenei szerkeszt§ a Jardanyi altal kidolgozott zenei
rendnek egy leegyszerfisitett valtozata szerint csoportositva targyalja,
ami egy ilyen kisebb anyag szdmara indokolt megoldéas. Itt csak egyet-
len probléma meriil fel: az Gj stilust dalok nem valnak el az olyan da-
lokt6]l, amelyeknek elsé és utols6 sora azonos, kOzéps® soraik is maga-
sabban vannak, mégsem 1j stilustiak. (ABCA-felépitéstiek). Ezt vagy
meg kellett volna mondani az 504. lapon, a II. rész ciménél, ahol zaré-
jelben utal az ,,0j stilus”-ra, vagy elkiiloniteni a kétféle dallamokat
(forma szerint). Maga is érezte az ellentmondést, amikor egyik-maésik
dallamnal meg is jegyzi, hogy nem 4j stilusa; de azokon kiviil van még
tobb is (pl. a Haldlratancoltatott lany dallamai).

A dallamokhoz fiiz6tt jegyzetekben sokkal nehezebb feladat el8tt
allt a szerkesztd, hiszen néhany ezerre rugd magyar dallam-tipusnak,
koztik eddig sosem koz6lt tipusoknak ismeretével alig rendelkezhet
mas, mint akik azoknak rendezésével Allanddéan foglalkoznak. Az ides-
tova 70 esztendeje folyé népdalkutatis teljes irodalma sem all rendel-
kezésre mindeniitt. Annal nagyobb érdem, hogy alig valamit kell hozza-
tenni vagy mddositani jegyzeteihez. Csak elirds folytan keriilhetett a
130—131. dallam az 1—6. rokonai k6zé (495/1). 31.-r6l meg kellene mon-
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dani, hogy romlott. Ebben a tipusban a kadencidk valtozhatnak ugyan
5. és P3 fok kOzO6tt, de ez még nem ,,makdm-elv”’; azt még a siratdé dal-
lamara is csak fenntartadssal alkalmazhatjuk. (Igazi makam csak a ma-
ramarosi hora lunga Keleteurépaban.) A 10. és 80. teljesen mas dallam,
nem rokona egymasnak (495/2). A 4. viszont nem 0Osszekotd lancszem
az 5.-hoz, hanem avval teljesen egyezik. A 195., 197. és 1993. inkabb az
Azt hittem, hogy nem kellek katonanak” elvaltozott formaja, mégpe-
dig 28. és 196. hatasa alatt. (496/6). Sajtéhiba: nem 45-nek, hanem
46-nak cstszott le els6é sora (496/9). Az 55. elsé sora valéban oktavval
mélyebbre van irva. Rokonai azonban inkabb Kodaly—Vargyas 122
,Annyi banat a sziivemen” és annak Ujabban el6keriilt sokféle varidnsa,
goztiik 4. foku harmadik sorral is. Masfel6l rokona egy Somogy megyei
6 szbétagos dal (AP 639) 4 (VII) 4 kadencidkkal. Ez a dal igen fontos
varians, Osszek6td lancszem dunantali és gyimesi dalok kozt.

A 7., 11. és 178. valéban a kozépkori himnuszbdl szarmazd ,,Buj-
Josik az arva madar” dallama; 11. van legkdzelebb a himnuszhoz. De
mar a 48. és a 11. sz. jegyzet dallama nem tartozik ide, 157. pedig
156-nak végs6 kiforgatasa lehet.

A Bogar Imre-dal nem a 114—116. dallam ,,elmf{idalosodott valto-
zata”, hanem egy végsd soron valdsziniileg szlovak dallam, amely ebben
a formaban altalanos az egész nyelvteriileten (499/32: 113. és 117. dal.)
A 96.-r01 adott magyarazat, hogy a ,,Hogyha elmész katonanak” dur-
kvintvalté dal valtozata volna, nem lehetetlen, de semmivel sem bizo-
nyithaté. Az a valtozas, amit 501/40-en emlit, nem lényeges: az egész
dal tk. valtozatlan. A 186. sz. jegyzet dalaban a f6lfelé indulé terc-szek-
vencia tobbnyire szlovadk eredetre mutat. A Kerényi-hivatkozasban sze-
replé murakozi dallam nyilvin mir a magyarbdl van atvéve (501/44.)

A 207. valészinlileg Bartok 230-nak valtozata a 4. fokon fennakadt
befejezéssel, (502/53.). Kissé merész allitas, hogy 49—51. a ,,Basa Pista”
valtozata. A kadencidk egyezése és a Basa Pista-dallam egyediilalld
volta megengedik ugyan ezt a foltevést, de a két dallamfajta egészen
mas jellegli; ennyire nem szoktak pentatonizalni egy ilyen funkcids
harmeéniakra épiild miidalt (502/55). 56.-ot is kénnyebb az ,,Arva vagyok,
arva” (itt 110. sz.) dallamabél levezetni, mint az , Argirus-dallam’”-bél
(502/56). Viszont teljesen egyezd két dallam azonos szidveggel talalhatéd
az akadémiai gylijteményben Somogyb6l és Zalabol. A 68. kozépkori,
nyugati eredet{i dallam, mint ujabb kutatisok mutatjak, nem romanc-
bél csonkult (503/57). Beosztasa annak idején Kerényi filiggelékébe in-
dokolatlan volt. A ,Bakonyerdé gyészba van” -— 121. stb. — nem fél-
dallam, hanem ,,t6t ritmusszi{ikités” van benne, valamint az ilyenkor
torvényszerii AABB szdvegismétlés (503/59). A ,Jaszkunsagi gyereke
vagyok”, mult szazadi miidal-toredék volna? Mi bizonyitja? (503/59).
S a 80. ,furcsasagai” talan a Simonffy-dallam végs6 romlisabél all-
tak eld.

Ez s néhany megjegyzés mitsem véltoztat azon, hogy a jegyzetek
talnyomé tobbsége igen komoly tdjékozottsagrél tesz tanusdgot mind
a népzene anyagaban mind pedig a legijabb tudomanyos irodalomban.
Igen o6rvendetes, hogy a jugoszlaviai magyarsignak is van mar megbiz-
haté népzenei szakértGje, nemcsak az erdélyi és szlovakial magyar
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kisebbségnek. Kivanatos volna, hogy szorosabb kapcsolat és tapasztalat-
csere alakuljon ki kozte és magyarorszagi népzenekutatéok kozétt, hogy
minden olyan informaciét megkaphasson, amihez munkahelyén nem jut
hozza. (Ezért is tértem ki olyan szakmai részletekre ez ismertetésben,
amit méas esetben inkabb a lektori véleményben szoktunk megadni.)
S az is igen orvendetes, hogy egyre tobb és egyre nagyobb tapasztalat-
tal bir6o gylijté dolgozik a jugoszlaviai magyarsidg népdal-kincsének fel-
tarasan. Az eddig feltart anyag a Vajdasag népdal-hagyomanyanak gaz-
dagsagarol tanuskodik. S ha még hozzdveszik a szlavéniai falvak nagy
értékli térténeti énekkincsét, elmondhatjuk, hogy olyan alappal rendel-
keznek, amelyet érdemes beépiteni a jugoszlaviai magyarsag miivelédé-
sének épililetébe.
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Péter Ldszlo

HALLOTTAK-E HIRET?

Pasztordalok, rabénekek,
balladak

Sajté ald rendezte Burdny Béla. Ujvidék, 1977. 543 1. Forum
kényvkiadé. (Hagyomdnyaink 8.)

Tanulsdgos megfigyelés, hogy a jugoszldviai magyar népkoltészeti
kutatas rovid masfél évtized alatt, miota egyaltaldn tudatos és tervszerii
gyiijtémunka folyik, megismételte ugyanazokat a fejlédési szakaszokat,
amelyek az egyetemes magyar népkoltészeti tudomany fejlédésének
mafél évszazadaban megmutatkoztak. Legfsltlinébb ebben, hogy a meg-
lelt kincseket gyjt6ik igyekeztek mielébb koézzétenni. Kordbban, mint
Bori Imre e hasabokon (HK 28. k. 5. 1) ramutatott, szétszértan folyo-
iratokban, pontosabban szinte csak a Hidban, 1962 6ta pedig 6nallé fii-
zetekben is. A mostani kotet szerkeszt$jéé, Burany Bélaé az érdem,
hogy a Zentavidéki népballaddk cimil kis kétetével (1962) utat tort, és
példat mutatott. Szintén 6 és munkatarsai, Fabri Jend, Tripolszky Géza,
gyarapitottdk tujabb gylijtésekkel ismereteinket 1966-ban Szdraz kit-
gém, iires vdlu cimmel megjelent kiadvanyukban.

Az utébbi két évben még meggyorsult a gyiijtés és kozreadasa
uteme. 1975-ben Kovacs Ilona és Matijevics Lajos Gombosi népballaddk,
Toth Ferenc pedig Kdlmdny Lajos nyomdban cimmel a Bansag északi
részér6l gytijtott balladak kozzétételével, végiil 1976-ban Penavin Olga
Korégyi (szlavoniai) népballaddk, balladds torténetek, balladds dalok
cimmel Ujabb hasonlékkal gazdagitotta a jugoszldviai magyar nyelvte-
riilet népkoltészetérsl valoé tudasunkat. Ez a gazdag termés 6rémmel
tolthet el mindenkit, aki néphagyomanyaink értékeit becsiili, szereti,
mégis bizonyos kapkodas, tervszeriitlenség tiinete is egyben. Ha arra
gondolunk, hogy a budapesti Néprajzi Muzeum Etnol6giai Adattaradban
ezrével huzdédnak meg kiadatlan, de a kutatds szaméara hozzaférhetd
balladaszévegek, s hogy Vargyas Lajos hatalmas ballada-monografidja
egy-egy balladdnknak valtozataira csak teriileti megoszlasban (gyjtési
helyiik szerint) és statisztikailag utal (h&nyat ismeriink eddig kiadotta-
kat és kiadatlanokat vegyest; némelyik megkozeliti a félezret is!), akkor
irigységgel elegy 6rom fog el az emlitett és most ismertetett kiadvanyok
lattan. Am mégis megszivlelendének tartom Bori Imre idézett mérlegé-
nek javaslatat a jugoszlaviai népkoltészeti adattar (,,folkloér archivum”)
miel8bbi megszervezésére, hogy igy lehetévé valjék a minél teljesebbdl
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valogatni, s kiadvanyokban csak az esztétikailag legkivalébb (legtelje-
sebb, legépebb szbvegli s legértékesebb dallammal parosult) valtozato-
kat kozzétenni.

Ha ilyen kézirattdr mar lett volna, s abban a kutaté szabadon bu-
varkodhatott volna (természetesen a gyiljtékre valdo hivatkozassal, akar
,»Szerzbi joguk” méltanylasaval is), akkor most egy olyan gylijteményt
tartanék kezemben, amely nem csupan Burany Béla, Bodor Aniké, Tri-
polszky Géza és Bodor Géza gylijtéseit tartalmazna, hanem az emlitett
gyljteményekbél, Kiss Lajos és Kiraly Erné koényveibdl, s talan a még
kéziratban lev6kbdl is, és igy jobban reprezentalni az egész jugoszla-
viai magyar nyelvteriilet balladas koltészetét.

Bori Imre ,,a zentaiaknak” ezt a valdéban hatalmas méreti munka-
jat Kallés Zoltan erdélyi és moldvai gytlijtésével hozza parhuzamba:
,meélté pérja” — mondja. A munka, a faradozas kétségteleniil rokon
Kalléséval, bar az 6 egyedilsége, elszigeteltsége és a gyljtési teriilet
tavolsaga mégis kedvezbtlenebb volt, mint Burdny Bélaé és tarsaié. Ha
pedig a gyijtés tudomanyos és esztétikal hozadékét nézziik, ellent kell
mondanom Bori Imrének. Nem a gytijték az okai, hogy Vajdasagban
annyira megfogyatkoztak a régi, klasszikus népballaddk, hanem a tor-
ténelem. Még Kalmany Torckbecsén ratalalt a Kémiives Kelemenné par
sornyi toredékére, s 6 tette kozzé A toérdk rabolta ldny egyetlen ma-
gyarszentmihalyi szdvegét, és tobb mas régi balladankat is szinte csak
az 6 gylijtésébdl ismerjik (lasd Vargyas Lajos: A magyar népballada
és Eurépa. Bp. 1976. 2. kot. 799. 1.). Most mar legrégebbiként meg kell
elégedniink A haldlra tdncoltatott ldny, A szégyenbe esetlt liny, a Fehér
Ldszlé és a Harom drva véaltozataival. Ezek kozt is gyakori az ilyen fél-
beszakitis: ,,Nem jut eszémbe tovabb!” ,Nem mén tovabb!” Gyakori
a kihagyéas, a prézai Osszek6td szbveg, a nevek, szavak eltorzulasa.

Anndal gazdagabbak a pasztor- és betyardalok, rabénekek, valamint
az Ujabb keletkezés(i, 19—20. szazadi balladdk, balladas dalok, kozbttiik
szép szammal a helyi tOrténeteket megénekls. Piszar Pali gyilkossaga-
nak még a napjat is kinyomozta Burany Béla: 1891. november 16-ra
virradéra 6lte meg a zentai kocsmaban Kazinczi Ferencet. (Azéta Ka-
lapis Zoltan és Bori Imre kutatasaibél tudjuk, hogy a legfrissebb vaj-
dasagi balladanknak 1920. majus 30-an tortént gyilkossdg volt az ihle-
t6je: Balint Jozsef a tobai bucsiban megkéselte Deak Gyurit. Kétfelé
sarjadt ki a histéria a nép ajkan: egyik a gyilkosnak, masik az aldo-
zatnak a nevét kapta f6l, és 6rokitette meg.)

Taldn ez a legf6bb tanulsaga ennek a valéban gazdag gy(ijtemény-
nek: a klasszikus hagyomanyok ugyan kihaltak, de a szdjhagyomény
Or6k sziikséglete a legutobbi évtizedekig oly eleven erdvel hat, hogy
a régieknek mutatis mutandis ujjasziiletései — ha kevesebb esztétikai
értékkel is — még tanulmanyozhatok. Kialméany Lajos nem tudott kot-
tazni, s mire a fonograf kezelését megtanulhatta volna, szél érte, nem
birta a nehéz masinat. Népdalai, népballadai igy dallam nélkiil marad-
tak rank. (A torékrabolta ldny dallamat kivételesen, 1914-ben, bekiildte
az Ethnographia szerkeszt8ségének, de ott — elkallodott!) Most anndl
hasznosabb, hogy ez a kdtet megmenti a zenei anyagot, s ebbdl némi-
képp visszakdvetkeztethetiink a szaz év el6ttire is. Igaz, hogy sajnos a
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zenei érték szintén megfogyatkozott ezen a tajon. A zenel jegyzeteket
készité Bodor Aniké nem gydzi megjegyezni egy-egy dalrdl: romlott
valtozat; sok benne a miidalos fordulat; mf{idalos iz{i; elmiidalosodott,
s igy tovabb. Alighanem a bacskai tdrsadalom Onelégliltségével, j6mdd-
javal fligghetett Ossze az az uraskodé magyarnoéta-szeretet, amely —
mint a gyom a pdazsitot — kiszoritotta, kiirtotta a magyar népzene
régi stilusait, jellemz8 sajatossagait, a pentaténiat és a kvintvalto
szerkezetet.

A nép nem ismeri a ballada szét, ez tudomanyos szakkifejezés.
A daltél, s notatol jobbadan csak egy jelz6vel kiilonbodzteti meg: torté-
netes notdnak mondja. Nehéz is ennek a gylijteménynek a csoportosi-
tasa. Vargyas monografidja 6ta mar célszer(i lett volna (mint Penavin
Olga tette) az 6 csoportositasat kovetni, s a balladak megfelelé fajtai
kézé iktatni a dalokat is. Most a gylijtemény szerkezete meglehetdsen
kovetkezetlen. Pl. a Rézsa Andrds azt irja a levélbe (38. sz.) a betyar-
dalok kozt talalhato; holott csak wvaltozata annak a kett6nek, amelyek
itt Csali Pistardl, de masutt Rozsa Sandorrél szélnak (118—119. sz.),
s amelyek viszont a betyarballadak ko6zt szerepelnek.

A jegyzeteknek szélesebb kitekintéslieknek kellett volna lenniiik,
s ez éppen Vargyas konyve 6ta nem is lett volna tulsdgosan nehéz. Fol-
tin6en belterjesek: szinte csak a vajdasagi kozlésekre, parhuzamokra,
véltozatokra utalnak, még ott sem elég koriiltekintéen. Pl. a 200. sz.
dal (Feleségem olyan tiszta) itt — Bodor Aniké szerint -- igen romlott
zenei véaltozat; Szeghy Endre 1943-ban Magyarkanizsan gy{ijtétt darab-
ja (Adorjdnrél hdzasodtam) pien hangokkal ugyan, de értékes, pentaton
dallamta (Az Alf6ldi Tudomaéanyos Intézet Kvkonyve., Szeged, 1946,
78—179. L).

A hitatkozasok olykor Otletszerlinek latszanak, hol utalnak mas,
nagyobb, az egész magyar nyelvteriiletet £616leld gy(ijteményekre (pl.
a Csanddi—Vargyas-féle negyedszazaddal ezelGttire), hol nem. Zavaré
és megneheziti a keresést, hogy a zenei jegyzetek kiilon vannak, s 4j
szdmozast is kaptak, 0nalld, zenei néz8pontu csoportositds alapjan.
A célszerli az lett volna, ha Bodor Aniké dallamra vonatkozo megjegy-
zései Burdny Bélanak a szovegrdl szdl6é jegyzetei utan, egyenként, tehat
egy helyiitt volnanak taldlhatok, esetleg mindjart a ko6z6lt széveg utan.
A zenei anyag sajatos csoportositasidt ugyanolyan tablazatos megoldas
is elégségesen szolgdlna, mint a zarlatok szerinti dallamrend vagy a
szétagszam mutatdja.

A 170. dal jegyzete kimaradt, s ett6l kezdve a 184-ig hibas —
eggyel elmarad — a szdmozis. Efajta szerkesztési ligyetlenségnek ilyen
értékes, draga kényvben nem szabadna el6fordulnia. Mint ahogy annak
sem, hogy a negyedszazada érvényes helyesirassal ellentétben a vé.
roviditést v.6. alakban szerepeljen végig a kényvben. Magam még azt
sem latom szivesen, hogy lap helyett germanizmussal oldalt irnak, ill.
roviditenek.

Laikus megjegyzésként hat litt-ott a jegyzetben az olyan, hogy
egy-egy dal szovegében Rézsa Sandor neve ,,utélagos”. A népkoltészet
alaptdérvénye, hogy vAaltozataiban él, s ez azt is magaval hozza, hogy
a nép kétely és gatlads nélkill hiizza Bogir Imre vagy Gacsaj Pesta né-
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tajat Rozsa Sandorra és forditva. Ez nem ,utbélagos névcsere”, hanem
a folklor természetrajza, s éppen ezért esetenkénti megjegyzése folos-
leges. A véaltozataira persze lehetne hivatkozni, s akkor azokbél roégton
kideriilne, masutt kinek a neve szerepel egy-egy dalban, balladaban.
Pl. a mar emlitett Csali Pista helyett az orszdgosan kedveltté valt be-
tyarballaddban sokszor Roézsa Sandor van, még erdélyi valtozatokban
is. (Vargyas statisztikdja szerint 52:29 az arany Csali Pista és Rdzsa
Sandor kozt.) Egyébként Burdny két helyen is (451, 474. 1.) elmondja
e dalrél, hogy a magyar televizi6 Ropiilj pdva vetélkeddjén a séndor-
falvi citerasok népszerfisitették. Kis igazitasul: nem a vetélked6n, hanem
a Moricz Zsigmond Rézsa Sdndordbol késziilt sorozat szignaljaként valt
orszigosan, s6t ugy latszik, Magyarorszagon kivil is, ismertté a val6-
ban tetszet8s dallam. S bar a sidndorfalvi citerazenekar mutatta be, va-
16jaban Waldmann Joézsef tapai gylijtése (Tapé. Szerk. Ilia Mihaly és
Juhasz Antal. Szeged, 1971. 711. 1.).

Egyik helyen Matyasy (447. 1), a mésikon Matyas (496. 1.) szerepel
egy péasztordal forrasdnak szerz8jeként; helyesen Mdtydsi Jozsef volt
a kolt. A kotet cimadd dalaban (45. sz.) romlott az a sor: ,,Kuruc part-
jan levd sotét tomlocének”. A jegyzet erbltetett magyarazata szerint a
»Kuruc partjan levé” — a folyd (melyik foly6?) tordk, banati oldalat
jelentené (452. 1.). Szegvar — Csongrad megye egykori székhelye —
sose volt Bansaggal hataros; a Tisza folyik el mellette, s 4t rajta a Ti-
szaba 6mlé Kurce patak. Ez a név valt a foldrajzban nyilvan jaratlan
padéi asszony ajkan ,értelmesebb” kuruccd!

Eppen gy, ahogyan a kettdvel eldtte levé dalban (43. sz.) Kismar-
gita helyett a doroszléi dalos a neki logikusaabb Kismargitkdt énekelt.
Igaz, ez a kiilonbség a jegyzetben elsikkadt, itt azért, mert Gsszevontan
szerepel ez a dal a megeloz6vel. De méasutt meg az a zavar6, és az teszi
a konyvet még nehezebben kezelhetévé, hogy a kozlési helyen levd
cim (tobbnyire kezd&sor) nem azonos a jegyzet cimével (tdbbnyire a
balladah8s neve). PL. a 170. sz. dal cime: Harangoznak a padéi toromba.
A jegyzetben ugyanez: Gyuri Bandi. A kdvetkezd cime a f&szévegben:
Isten tudja, Vdsdrhejjén mi tirtént. A jegyzetben: Térék Zsuzsi. Ezt
nem szabad csinélni!

A , kozismertnek vélt” Goélya, gélya, hosszuldbi gdlya kezdetli nédta
dallamostul Murgacs Kalman szerzeménye (453. 1.).

Sajnalom, hogy mindezeket a fogyatékossdgokat nem hallgathatom
el: nem szabad &ltatnunk a vajdasigi magyarsagtudomany kutatéit ha-
mis elnézéssel. A mércét a magyar folklorisztika — els6sorban Vargyas
Lajos munkassdgdval — magasra emelte, s ennél aldbb mar nem ad-
hatjuk. Célom, hogy félhiviam a jugoszlaviai magyar kdnyvesindlok —
szerkeszt6k és kiadok — figyelmét, hogy a konyvkiadas tudomany is:
vannak bizonyos elvi és moédszertani eljarasok, amelyek a szép konyv-
h6z mélté szerkezeti, tipografiai és gyakorlati megoldasokat, szinvona-
las szoveggondozast stb. kivdnnak, s ezeket érdemes a tovabbi kiadva-
nyokban, nevezetesen a Hagyomdnyaink sorozat jévendd koteteiben ér-
vényre juttatni.

Am azt sem szeretném, ha valaki kifogasaimboél kedvezbtlen véle-
ményt olvasna ki akadr az ismertetett gyljteményr6l, akar az egész so-
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rozatrol. Azt hiszem, eléggé kozismert, hogy a jugoszliviai magyar szel-
lemi Orokség A&poldsdnak régéta rokonszenvezd szemlélfje, a magam
szerény lehet8ségei kozott partoldja, s6t résztvevbje és népszerisitdje
vagyok. Ahol csak médomban van, ismertetem, méltatom az Gjvidéki
és szabadkai magyar tudomanyossig eredményeit. Vitattam és vitatom
Kiss Ferencnek a jugoszldviai hagyomanyapolas helyessége irant nagy
nyilvanossag el6tt kifejtett lekicsinyld kételyeit, s6t karosnak is tartom
6ket. Mindezek utan és éppen az ilyen biralatokkal szemben a tdmaddsi
foliilet szlikitése végett tartom fontosnak hangsulyozni, amit Bori Imre
mar tébbszor emlitett Mérlegében a jugoszlaviai magyar néprajz és nép-
koltészettudomany munkatarsai elé helyesen t{iz6tt ki célul: meg kell
tanulniuk a magyar folklorisztika mar elért szinvonaldn kozzétenni,
jegyzetekkel ellatni, értelmezni, értékelni a gy{ijtétt gazdag anyagot.

Ezen az uton nagy lépés eldre, hogy Bodor Anikd, Horvat Valéria
és Székely Maria személyében méar a népzenei anyagnak is van hozzi-
érté gazdaja. A szdvegfilologia elsajatitdsa sem Ordongosség, s nem ja-
vasolndm, hogy a jegyzetkészitést magyarorszagi kutatoknak adjak ki
albérletbe. Burdny Béla, aki miikedveléb6l, a sz6 eredeti értelmében
vett amatérbdl, azaz a népkoltészet kedvel6jébbl, szerelmesébbl vAalt
neves kutatova, kicsit tobb elmélyedéssel, nagyobb koriiltekintéssel meg
tud felelni a kovetelményeknek. Legféljebb magyarorszagi folkloristat
lehetne megbizni szakmai ellen6rzéssel, lektoralassal. A ballada targy-
korében els6sorban Vargyas Lajost, hiszen 6 a szbveghez és a dallam-
hoz egyforman kitlin6en ért.

Emlitett gyongéi ellenére ez a gazdag, példas szorgalommal és lel-
kesedéssel Osszedllitott gylijtemény a vajdasagi magyar néphagyoméiny
megismerésében jelentés mérfoldks, és a népkoltészeti gyiijté és foldo-
goz6 munka tovabbi igéretes eredményeinek biztositéka.
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Vargyas Lajos

PENAVIN OLGA:
KOROGYI (SZLAVONIAI)
NEPBALLADAK

Balladds térténetek, balladds dalok. Ujvidék 1976.

A fiizet 12 ballada-tipusnak 33 valtozatat koézli, valamint helyi tér-
téneteket, betyardalokat a ballada hatarteriiletér6l. A ballada-tipusok
kozt szerepel néhany klasszikus ballada: a Halalratancoltatott lany, a
Halalraitélt huga, a Szégyenbeesett liny. Mellettiik inkabb az 0 bal-
ladak, betyar- és ponyva-balladak teszik ki a gyfijtés tobbségét. Ez a
viszonylagos szegénység nem a gylijtdmunka elégtelenségét jelzi; Kiss
Lajosnak ugyanezen a teriileten végzett, alapos népzenei gyljtése sem
hozott felszinre t6bb balladat, noha egyéb tekintetben igen nagy gaz-
dagsagot tart fel: példaul 16—17. szazadi, régi énekkincsiinknek itt to-
vabbéls, gazdag hagyomdanyat, valamint a diszitett, régies eldaddstilus
gyodnyodri példait. De a balladak hidnyanak nem lehet az az oka, hogy
»2 heged6s6k elkeriilték a mocsarak kozé zart falvakat.” Még ha fenn-
tarthat6é volna is az a régi vélemény, hogy a balladas heged8stk szerez-
ték és terjesztették, (amit sok és komoly érvvel lehet cifolni), akkor is
Ujabb szazadokban, amikor mar biztosan nem miikédtek a ,hegeddsdk”,
s a ballada is a tobbi népi miifaj médjara hagyomanyban terjedt, éppen
elég ideje lett volna behatolni Szlavénidba, vagy tovabb fennmaradni.
Az ok nyilvan a tobbszords elszigeteltség a mocsarak és mas nemzetiség
kozt, és a hatar altal, amely a veliikk korabban leginkabb érintkezd dél-
dunantuli falvaktél zairta el a vidéket. A fokozatos felejtést itt nem
egyenlithette ki a kivilrél Gjra bedramlé hagyomdany, az Ujra-tanulas.

A szerz6 tapasztalt népnyelvkutatdé 1évén gondot forditott a balla-
dak életével kapcsolatos kérdésekre: kik éneklik a balladat, hol tanul-
tak, milyen alkalmak szolgdlnak el8adasara, honnan tanultdk, akik még
tudjak, és hasonlékra. Ezek az adatok néha értékesebbek, mint maguk
a balladdk. Igy példaul egészen egyediilallé élményben volt része a
szerz6nek, amikor a behunyt szemmel éneklS 6regek balladait hallhatta.
Erre a Mongo6liabdl és Cecil Sharp szazadeleji, appalachi tapasztalataibél
ismert elfadasmédra magyar példat mar csak Kodily egykori gyGjto-
emlékeib6l hallottunk. A balladaéneklésnek tarsas munkakhoz kapcso-
16d6 szokasa is régi gyakorlat maradvanya; csak az az 0j benne, hogy
mar csak egy-egy Oreg ,el6adotél” hallgatjdk. Amidta a ballada kiko-
pott a fiatalok kozds dalolidsabédl, s6t maga ez a kozbds dalolas is meg-
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sziint, azota persze csak egy-egy oregtdl hallhat a koz0sség szép balla-
da-el8adast. Viszont nagyon jellemz$ egy fiatal lany megnyilatkozasa:
»Mikor a balladidkat hallgatja, a hideg szaladgdl a hatadn a gybnyori-
ségtél”. Bs az is, hogy az egész hallgatésadg valami linnepi meghatott-
saggal figyel a balladira. Ez még a miifaj tovabbéls, régi élete.

Néhany modosité megjegyésem is volna, nem karhoztatasul, inkabb
a tovabbi munka segitésére: mindenek el6tt a leginkabb ,szakhoz ko-
tott” részhez, a dallamok lejegyzéséhez és értelmezéséhez. A lejegyzés
elnagyolt, s6t vazlatos; nem tudjuk, mennyire volt az eladds hagyo-
méanyos, diszitett, ritmusiban rubato. Ez természetesen adédik a képzett
népzenekutaté hidnyabdél (Bar taldn Bodor Amiké véllalkozott volna a
szalagok lejegyzésére.) Egy-két nagyobb hiba: a 3/a dallam .utolsé négy
hangja okiavval feljebb van irva — nyilvdn nem birta az énekes a mély
hangokat. A 3/b mésodik sorat viszont egy hanggal magasabbra irtak;
lejjebb szallitva két hang hijjan egyezik a)-val, amit ugyanaz az éne-
kes énekelt. Az 1/a betyarballada (Nem messzi van ide Kismargita) ha-
rom egyez6 sora is jOl ismert tévesztés: az elsé sor ugyanugy alul szo-
kott lenni, mint az utolso.

Helyesebb lett volna a teljesen egyezd valtozatokat — kiiléndsen
az azonos énekest8l szarmazékat — nem teljes terjedelmiikben ko6zolni,
hanem csupan aprobb eltéréseiket jelezni. Ha pedig az énekes kezdet-
ben még nem emlékezett j6l a balladara, kés6bb viszont el tudta éne-
kelni a teljes szOveget, akkor csak ezt a masodikat kellett volna ko-
zolni. Bs néhany helyi mii-szerzeményt (62—63. lapon 2—4. sz.) jobb
lett volna kihagyni. A ,Kiirtott kocsmaroscsalad” balladajanak altala-
nos forméajaban pedig nincs sz6 a betyarok blinh&désérdl, mint ahogy
az itteni valtozatban sincs.

»A ,,Jany kitancoltatasa”, ami a magyarazat szerint ma is é16 szokas,
nem haléalratancoltatds, hanem megszégyenités: az ajtoéig tancoltatjdk a
legények a lanyt, és ott kiteszik. De nem hiszem, hogy akar ez is élne
még a mai fiatalok kozt.

A Halélraitélt huga balladaban szerepld Gorc varos nem igen lehet
eredeti vonés, mint Solymossy képzeli. Ez a név itt masodszor kerilt
bele a valtozatba, mindkét esetben az els6é vilaghaboru alatt vagy utan.
Szerintem a Gonc-név, ami a 450-en mar felil levé véaltozat-tomegben
kettd kivételével kizarblagos, az Angyal Bandi ének hatasanak koszon-
hetd, ahol az a sor ,,Rajta lite Génc varosa megfogni, megfogni” volt a
példa; annal is inkabb, minthogy wvaloban gazdag, nemes szarmazasi
16tolvaj hires esetét fogalmazta meg, akit konnyen lehetett ,,azonositani”
Fehér Laszloval, a ballada féuri, hintos-lovas blindsével. Nyilvan ezzel
a betyar-vonassal felGjitott kozépkori torténet érte el azt a hallatlan
népszerliséget a 18/19. szazad forduldéjan, ami varidnsai szaméban és
orszdgos elterjedésében mutatkozik. Egyébként Gore, mint a cselekmény
szinhelye mar azért sem valészinfi, mivel a 16. szazadi adatok Milano-
hoz kotik az eseményt, az Ujabb Osszehasonlité eredmények pedig fran-
cia eredetre mutatnak.

Valami félreértés folytan keriilhetett a magyarizatba a Szégyen-
beesett lany véaltozatai utan, hogy ezek az eredeti ballada és a Megat-
kozott lany valamint a ,,Halé legény” (vagyis Megsz6lalé halott) Gssze-
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olvasztasabol jottek létre. A ko6zblt szévegek a tiszta tipust képviselik,
s az anya nem atkozza benne lanyat, hanem kivégezteti.

Zavart okozhat az olyan fogalmazas, hogy ,,a variansok kiszoritot-
tak az eredeti alkotasokat” (67. o.). Azt lehet csak Allitani, hogy Gjabb,
téredékes valtozatok keriltek a régebbi, teljesebb véaltozatok helyébe.

A szerz6 nyelvész 1évén tobbet var a strukturalista elemzéstfl, mint
az irodalomtdrténészek és a folkloristdk, s kozli a tipusok strukturalis
képletét. De ez csak akkor lehet érvényes, ha az egész tipus ismereté-
ben s az egész tipusrdl adjak, ahol a cselekmény teljes és értelmes;
egyes, toredékes varidnsok alapjan nyilvan nem.

Nagyon hasznos viszont az énekesekr6l, a faluképrdl, a viseletrdl
adott képanyag. S kiildn koszonet illeti a szerzét és kiadét Garay Akos
70 évvel ezel6tti felvételeinek kozléséért. Egy archaikus magyar nép-
sziget életér6l adnak hirt ezek a képek, akarcsak néhany szép dallam.

Az utébbiakkal kapcsolatban hadd fejezziik ki teljes egyetértésiin-
ket Penavin Olgaval ami a szlavéniai és &ltaldban a jugoszlaviai ma-
gyar népdalok értékét illeti. Nincs olyan része a nyelvteriiletnek, ahol
csak ,értéktelen utdnzatok” élnének! Mindeniitt az értékes népzene és
népkoltészet varidnsai élnek kisebb vagy nagyobb gazdagsagban. Min-
den 0j adat az egészrél ad felvilagositast: az elterjedésrdl, a néphagyo-
many életérdl. Es mindeniitt akadnak nagy jelentSségli meglepetések:
Szlavénidban a régi dallamok, a Vajdasagban az Alfold hagyomanyainak
talan legrégiesebb maradvanyai; s még balladaban is akadt szenzaci6:
a Gomboson el6keriilt, téredékesen énekelt viltozata egy odaig egye-
diili, dallamtalan v&ltozatbol ismert balladidnak, a Toérékhodz elcsalt me-
nyecske, Gyonyori Ban Kata torténetének. Nines olyan szakember, aki
egyetlen taj valtozatait is értéktelennek és f6loslegesnek tartana. Inkabb
haléds a rokon tudoméinyszak képviseldjének, hogy szorosabb feladatdn
tulmenve segit a néphagyomany egyre pusztuld értékeinek megdro-
kitésében.
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