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Kommentare zum Grazien-Begriff 
 
 
Der Polyhistor Karl Georg Rumy1 hat 1819, als er als Direktor und 
Philosophieprofessor des Lyzeums in Karlóca tätig war, in der Pester 
deutschsprachigen  Zeitschrift  Pannonia  –  herausgegeben  vom 
Grafen Albert  Festetics  –  einen  Beitrag mit  dem  Titel Ästhetische 
Abhandlung  über  den wahren  Begriffe  der  Grazie  veröffentlicht. 2 
Dieser Aufsatz ist von der ungarischen Übersetzung des Rumyschen 
Textes inspiriert worden, die zwar der breiten Öffentlichkeit nicht be‐
kannt, aber  in der ungarischen Grazienlehre von großer Bedeutung 
ist.3 Nach dem Stand der derzeitigen ungarischen Grazienforschung 
ist die Grazienlehre von Rumy einer der umfassendsten und ausführ‐
lichsten Beiträge zum Thema Grazienästhetik; deswegen gilt sie als 
ein beachtenswertes Dokument. Dieser Beitrag formuliert eine adä‐
quate Definition des Grazienbegriffs und wendet eine gut ausgewo‐
gene Grazientypologie an. Nur György Alajos Szerdahelyi, Lajos János 
Schedius und Mihály Greguss  erörtern das  Thema  im ungarischen 
Graziendiskurs mit einer dem Rumyschen Beitrag ähnlichen Genauig‐
keit und wissenschaftlichen Wirksamkeit.4  

Das zweibändige Werk Aesthetik des neohumanistisch denken‐
den Populärphilosophen und Ästheten Friedrich Bouterwek erschien 
1806–1807  in  Leipzig,  in Wien  und  in  Prag  und  erlebte  1814  und 
1824–25 in Göttingen weitere Ausgaben. Während seines Studiums 
1800–1803 in Göttingen lernte Rumy das zur Wiederveröffentlichung 
vorbereitete Werk von Bouterwek  in dessen Vorlesungen kennen.5 
Er hinterließ deutschsprachige Notizen, die er in Bouterweks Vorle‐
sungen zur Ästhetik gemacht hatte. Diese Notizen bilden die Grund‐
lage für Rumys Text, der aber zugleich auf einen weit ausführlicheren 

                                    
1   Übersichtsdarstellungen hierzu  finden  sich  in Kőrösy 1880;  Szögi 1934; 

Kepp 1938; Hilóczki 2003. 
2   Rumy 1819, 167–169, 173–174.  
3   Rumy Aesthetikai, 27–34. 
4   Vgl. Balogh 2011, 181; Balogh 2005, 25, 133; Greguss 2000, 65–81. 
5   Rumy 1801a (Vgl. Kepp 1938, 94; Kőrösy 1880, 114). 
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Prätext zurückgeht.6 Die ursprüngliche Abhandlung über die Grazien‐
lehre von Rumy findet sich in insgesamt sechs Autografen.7  

Rumy folgte also Bouterwek, wenn er im dritten Teil des ersten 
Bandes  (Von  den  Elementen  des  Schönen)  seiner  in  Buchform 
herausgegebenen Ästhetik über die Grazienlehre eine Abhandlung 
mit dem Untertitel Von der Grazie schreibt.8 Die erste Ausgabe dieses 
Werkes  bildete  die  Grundlage  für  Rumys  Arbeit:  er  übernahm 
Textstellen als Selbstzitate – teils mit kritischen Reflexionen, teils zu 
didaktischen  Zwecken,  um  sein  früheres  Werk  als  Lehrwerk  zu 
interpretieren. Diese  textologische Basis und die Bedeutung dieses 
Textes  in  der  Geschichte  der  Ästhetik  begründen  die  Veröffent‐
lichung  des  Autografs.  Rumy  formt  Bouterweks  Feststellungen  an 
mehreren  Stellen  um, unterstützt  seine Anmerkungen mit  Zitaten 
aus literarischen Texten und erläuternden Beispielen aus den bilden‐
den Künsten. Trotz des dadurch verstärkt didaktisierenden Charak‐
ters des Textes bleibt Rumy seinem Meister treu.  

Der  Grazien‐Begriff  –  dies  soll  nachdrücklich  angemerkt  wer‐
den – steht nicht in einem so breiten politisch‐gesellschaftlichen Kon‐
text wie zum Beispiel die Begriffe der Natur oder des Staates. Der 
Grazien‐Begriff ist – unter geschichtlichem Aspekt – signifikant für die 
europäische Hochkultur, sein Geltungsbereich ist im Vergleich zu den 
Begriffen des Diskurses der Politik viel geringer. Seine elitäre Wert‐
schätzung  in der Sprache zeigt sich  in  theologischen,  rhetorischen, 
kunstkritischen, moralphilosophischen und proto‐ästhetischen Kon‐
texten, so ist für diesen Begriff – anders als im Fall von Begriffen des 
öffentlichen  Lebens –  keine Konzentration mehrerer Bedeutungen 
charakteristisch. Dennoch gehört der Grazien‐Begriff zu den Begrif‐
fen, deren Bedeutungsumfang überwiegend größer ist als derjenige 
vieler anderer Begriffe, die in Phrasen vorkommen können.9   

Der Grazien‐Begriff hat unter diskurstheoretischen Aspekten so‐
wohl in der europäischen Sprachgeschichte als auch in der Kulturge‐
schichte einen besonderen  Stellenwert. Der Begriff  kommt  in den 

                                    
6   Vgl. Balogh 2007, 364; Fried 1978, 219. 
7   Rumy 1801a, Rumy 1801b, Rumy 1802a, Rumy 1802b, Rumy Aesthetische; 

Rumy Aesthetikai.  
8   Bouterwek 1815, 136–145. 
9   Vgl. Koselleck 1979; Koselleck 2002, 34. 
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Formen grazia, gracia, grâce, Grazie vor. Trotz der formalen Variabi‐
lität besitzt der Begriff eine semantische Festigkeit. Der Bedeutungs‐
umfang  der  Begriffsvarianten  ist  unter  geisteswissenschaftlichen 
Aspekten stabil, obwohl es zwischen  ihren Bedeutungsinhalten ge‐
ringfügige Unterschiede gibt. So bedeutet Lord Shaftesburys Grazien‐
Begriff  nicht  dasselbe  wie  der  von  André  Félibien  oder  der  von 
Friedrich  Schiller.  Der  Grazien‐Begriff  wird  in  den  verschiedenen 
europäischen  Sprachen  trotz  seiner  formalen  und  semantischen 
Stabilität von anderen Begriffen ersetzt:  sprezzatura, piacevolezza, 
donaire, despejo, charme, Anmut.10 

Der Grazien‐Begriff hat schon in der antiken Mythologie, in den 
Theorien der Schönheit und in der Rhetorik eine wichtige Bedeutung. 
Venus erscheint  im Kreis der drei Grazien, also der Göttinnen der 
Freude, der Anmut und der Schönheit; in der Sprache gibt es Überlap‐
pungen zwischen den Bedeutungsbereichen von Grazie, Anmut und 
Reiz. Die altchristliche Theologie und die Scholastik haben den Gra‐
zien‐Begriff in der Bedeutung Gnade übernommen. Im 16. Jahrhun‐
dert erscheint diese Begriff  in  italienischen Traktaten und Sittenko‐
dizes als kunstkritische, moralphilosophische und proto‐ästhetische 
Kategorie. Weitere Kontexte findet man in der spanischen Hofkultur 
im 17.  Jahrhundert,  in der auserlesenen Sprechweise der  französi‐
schen Hofkultur und am Anfang des 18.  Jahrhunderts  in den briti‐
schen Theorien der ästhetischen Wahrnehmung sowie in den Neuin‐
terpretationen des Gentleman‐Ideals und auch in deutschsprachigen 
philosophischen Texten in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Der Gra‐
zien‐Begriff hat immerhin eine Relevanz in der Mythologie, Anthro‐
pologie und  in den bildenden Künsten; außerdem hat die Grazien‐
dichtung von der Antike bis zum Anfang des 19.  Jahrhunderts eine 
lange Tradition. Der Begriff wirkte in der institutionalisierten gesell‐
schaftlichen  Redeweise  für  eine  lange  Zeit  als  eine  zivilisierende 
Kraft, besonders im britischen Politeness‐Diskurs, der auf italienische 
Vorläufer zurückgeht. Auch als pädagogischer und politischer Termi‐
nus war der Grazien‐Begriff von großer Bedeutung.11 

Seit  der  Theoriebildung  des  Italieners  Vasari  wird  die  schon 
selbstständige  ästhetische  Kategorie  der  Grazie  als  eine  mithilfe 

                                    
10  Vgl. Bartha‐Kovács/Szécsényi 2010. 
11  Klein 1994; Rivers 2000; Szécsényi 2002. 
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logischer Syllogismen nicht begreifbare Unberechenbarkeit betrach‐
tet,  deren  Zustandekommen  und  Wahrnehmbarkeit  von  indivi‐
duellen Gegebenheiten abhängig sind, im Gegensatz zur Rationalität 
des Schönen, die zu dieser Zeit von verschiedenen Regeln abhängig 
war. In der französischen Tradition bringt Bouhours den Begriff der 
Grazie mit der Definition je ne sais quoi, in der die Abweichung von 
der Regelmäßigkeit, von der Ordnung ebenfalls erscheint, der ästhe‐
tischen  Kategorie  des  Schönen  am  nächsten.  Es  ist  die  Feinheit 
(délicatesse), die imstande ist, diese irrationale Anmut gleichzeitig zu 
genießen  und  zu  interpretieren.  Der  andere Weg  der  Grazienge‐
schichte  ist eine Art anthropologische  idealbildende Richtung. Der 
Existenzraum der cortegiano des Humanisten Castiglione entspricht 
dem  grundlegend  »konversierend‐sozialen«  Eingebettet‐Sein  bei 
Shaftesbury.  Diese  Konversationsexistenz  baut  sich  mithilfe  der 
Anmut (grazia) und des Geistes (ingegno) als oberste Regel für das 
Verhalten des Hofmenschen auf. Das  ist die sprezzatura von Casti‐
glione, eine im ganzen System der Hofbeziehungen wirksame kultu‐
relle  und  ästhetische  Form.  Die  sprezzatura,  die  Leichtigkeit  der 
Renaissancezeit, wird  bei  Graziano  in  die  despejo,  in  die  barocke 
Ungeniertheit  transformiert,  während  die  Grazie  als  Bezugspunkt 
bewahrt wird.  Aus  der  französischen Übertragung  der  spanischen 
despejo entsteht in einer von diesem Übertragungsprozess befruch‐
teten  Form  die  schon  erwähnte Definition  je  ne  sais  quoi,  die  im 
Politeness‐Diskurs, zum Beispiel auch in Shaftesburys Haupttext Sen‐
sus communis12, schon direkt erscheint. Die Grazie ist also einerseits 
eine  Art  formale  Figur,  ein  Ornament,  ein  bedeutungstragender 
allegorischer Motivkomplex mit dem Mythologem und der Ikonolo‐
gie  der  drei  Grazien;  andererseits  stellt  sie  ein  systembildendes 
Element  der  ästhetischen  Schönheitsinterpretationen  bzw.  einen 
anthropologischen Arbeitsbegriff im Leben der Hofzivilisation dar. In 
der  nächsten  Phase  der  Graziengeschichte  prägt  Shaftesbury  den 
Begriff der moralischen Grazie (moral Grace).13 Bei ihm sollen jedoch 
die Göttinnen der Anmut nicht nur die Moralität steuern, sondern sie 
sollen  auch den Äußerlichkeiten, den  körperlichen Aspekten  inne‐
wohnen (outward Grace), genauso wie es sich  in der ganzen Natur 

                                    
12  Shaftesbury 2008. 
13  Pomezny 1900, 93. 
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äußert (natural Grace). Die Grazie von Shaftesbury kann also in den 
Entscheidungen,  in den Bewegungen,  im  Kunstgenuss,  in  den Ge‐
meinschaften  festgestellt werden, gleich wie die Kraft der neopla‐
tonischen Panharmonie, die alles umfasst und allem einen Sinn gibt. 
Dieser  Grazie‐Version,  eigentlich  der  Perspektive  der  britischen 
politeness, werden sich Wieland, Winckelmann, Herder, Schiller und 
Goethe  anschließen,  d.h.  die  Vertreter  der  großen  deutschen 
Generation, welche auch die  zeitgenössischen ungarischen Auffas‐
sungen am meisten beeinflussten.14 

Ferenc Horkay Hörcher hat festgestellt, dass das Programm der 
politeness mit dem Leitbegriff der Grazie in seinem Mittelpunkt das 
größte Echo unter den deutschen Populärphilosophen (vgl. Bouter‐
wek) gefunden hat. In Einklang mit ihrer Empörung gegen den schul‐
philosophischen Akademismus betrachteten  sie die Weisheit nicht 
als abstraktes Wissen, sondern nach dem Vorbild des Sokrates und 
des  Renaissancehumanismus  als  eine  sich  in  Handlungen  und  in 
menschlichen  Beziehungen  offenbarende  Erfahrung  oder  eine  Tu‐
gend.  Christian  Früchtegott  Gellert,  Christian  Garve  oder  gerade 
Christoph Meiners Feder grenzten sich klar von den Kathederphilo‐
sophen ab, und wählten die Kultur der politeness als ihr Lebenspro‐
gramm.15 Die Beobachtung, dass Mendelssohn  seinen eigenen Bil‐
dungsbegriff aus der Dualität praktischer Mentalitätsfaktoren  (Kul‐
tur)  und  theoretischer  Faktoren  (Aufklärung)  synthetisiert,  wird 
durch  Horkays  Feststellung  bestätigt,  und  das Werk  von  Gergely 
Fórizs,  in dem  er die  Schlüsseltermini der Populärphilosophie  (Bil‐
dung, Urbanität, Popularität, Humanität, sensus communis, Selbst‐
denken,  Eklektizismus,  Moralphilosophie)  analysiert,  unterstützt 
diesen  Zusammenhang umso mehr.16 Der  folgende Ausschnitt  aus 
Mendelssohns Studie Über die Frage: was heißt aufklären? spricht 
auch  dafür:  »Kultur  im  äußerlichen  heißt  Politur. Heil  der Nation, 
deren  Politur  Wirkung  der  Kultur  und  Aufklärung  ist;  deren 
äußerliche Glanz und Geschliffenheit innerliche, gediegene Aechtheit 

                                    
14  Dehrmann 2008. 
15  Horkay Hörcher 2000. 
16  Fórizs 2009, 55–71. 
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zum Grunde hat!«17 Neben der Populärphilosophie  ist es  im deut‐
schen  Sprachraum  die Welt  der  schon  erwähnten  Georg‐August‐
Universität Göttingen – an der auch Bouterwek arbeitete –, wo die 
Nähe  des  Rezeptionsterrains  und  der  Geistesströmung  und  der 
wirkungsgeschichtliche  Transfer  am  allermeisten  zum  Ausdruck 
kommt. 

Nach dem eher französierenden Bildungsmodell des Akademis‐
mus bot das englische Modell der Forschungsuniversität eine mög‐
liche Alternative des frühmodernen Universitätstypus. Dieses Modell 
verwirklichte das erfolgreichste Unterrichts‐ und Forschungszentrum 
dieser Zeit. Die neue Universität wurde 1734 von Hannover  in der 
besonderen geschichtlichen Situation der britischen Personalunion 
begründet.  Die mikrowirtschaftliche  und mikrogeschichtliche  Lage 
war also damals ideal, sodass die Universität der Stadt Göttingen in 
Hannover in der kürzesten Zeit zum berühmten institutionellen Zen‐
trum  der  Wissenschaften  und  der  praxisorientierten‐technologi‐
schen Forschungen werden konnte.18 

Herder, Kant und Goethe pflegten  vielseitige Beziehungen  zur 
Universität,  Göttingen  bedeutete  für  sie  auch  eine  Art Maßstab. 
Während der Positionierung des Neohumanismus‐Begriffs entdeckte 
Gergely  Fórizs  die  Zusammenhänge  unter  anderen  zwischen  dem 
Göttinger  und  dem  Weimarer  Neohumanismus.  Als  einen  zwar 
indirekten, aber grundlegenden Kontext des Ersteren bezeichnete er 
den  angelsächsischen Neoplatonismus.19  Der Gedanke  der  Einheit 
zwischen Mensch und Welt sowie zwischen Wissen und Lebenswan‐
del waren hier genauso charakteristisch wie die Idee der Unzertrenn‐
lichkeit  der Wissenschaften  und  der  Künste. Wie  schon  erwähnt, 
wurde das  scholastische,  schulische Beziehungssystem der Bildung 
und Unbildung durch den Maßstab der Verfeinerung und Ungeschlif‐
fenheit ersetzt: Zum »Göttinger Geist« gehört die »Common‐Sense‐
Philosophie« genauso wie die Gesellschaftsriten, die Selbstorganisa‐
tionen der verschiedenen Göttinger Studentenvereine, die Entwick‐
lung der Stadt, das Pulsieren des allgemeinen kulturellen Lebens.20  

                                    
17  Mendelssohn 1784, 195. Vgl. Szilágyi 1999, 409. 
18  Marino 1995. 
19  Fórizs 2009, 13, 146–148. 
20  Vgl. Marino 1995, 157–184; Böhme/Vierhaus 2002, 395–479, 766–979. 
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Daran  lässt  sich  sehen, dass die deutsche Rezeption einerseits 
eine  systematische  und  adäquate  Verarbeitung  und  Anwendung 
darstellt,  andererseits  aber  eine  gebrochene  bzw. modifizierende, 
assimilierende  Übernahme.  Dank  ihren  unterschiedlichen  politi‐
schen, gesellschaftlichen, kulturellen und sprachlichen Dispositionen 
kann  dieser  Prozess  nicht  anders  abgelaufen  sein.  Diese  Art  und 
Weise der ambivalenten britisch‐deutschen Interaktion spiegelt auch 
die deutsch‐ungarischen ideengeschichtlichen Transfers treu wider. 

Der Politeness‐Diskurs wurde in Ungarn vor allem durch den Im‐
port dieser Grazientheorien und von den ungarischen Studierenden 
an der Universität Göttingen, die damals  als der wichtigste  konti‐
nentale Vermittler der britischen geistigen Einwirkung galt, belebt. 
Im Bereich der Graziendichtung erwarb Christoph Martin Wieland die 
größten Verdienste, er beeinflusste vor allem Ferenc Kazinczy; aber 
auch Sándor Kisfaludy, János Kis oder eben Ferenc Kölcsey »opferten 
den Grazien«. Ein bedeutendes Ergebnis der Bearbeitung der ungari‐
schen Grazienpoesie von László Gergye ist, dass die Grazien‐Thema‐
tik als eine aus den erwähnten Richtungen entwickelte neue Kon‐
struktion  zu  einer  neuartigen  ungarischen  ästhetischen  Kategorie 
wurde  und  im  allgemeinen  poetischen  Denken  einstweilig  eine 
zentrale Stelle einnahm.21 Über ihre dichtungsgeschichtliche Figuren‐
variante hinaus tauchte die Grazienlehre in Ungarn in dieser Periode 
also auch  in weiteren Formen auf, nämlich  in den Diskursen eines 
zivilisatorischen Bildungsideals bzw. der methodologischeren »aka‐
demischen« Ästhetik. 

Hinsichtlich des medialen Trägers wurde die Strömung vor allem 
von  verschiedenen  Zeitschriften  –  Kazinczys  Orpheus  oder  sogar 
Kármáns Uránia, dem Erdélyi Muzéum von Döbrentei und Buczy oder 
den Drucken von Schedius – programmatisch angewandt, und auch 
der Import kam in Ungarn in den meisten Fällen durch die Vermitt‐
lung von unterschiedlichen Zeitschriften zustande: der belletristische 
Göttinger Musenalmanach und die wissenschaftliche Göttingischen 
Gelehrten Anzeigen oder Wielands Der Teutsche Merkur fungierten 
als  effiziente  Vermittler.  Eine  noch  größere  Bedeutung  als  diese 
überwiegend deutschen Foren hatte aber zu dieser Zeit die äußerst 
populäre  englische  Zeitschrift  Spectator,  welche  die  betreffende 

                                    
21  Gergye 1998. 



Máté Ferenc Bodrogi 

25 

 

Mentalität  unmittelbar  und  direkterweise  verbreitete.  Die  unga‐
rischen Gelehrten,  die  in Göttingen  studiert  hatten,  der  Zeitungs‐
redakteur Mátyás Rát oder János Kis, Gábor Döbrentei, József Teleki, 
József Dessewffy oder György Bessenyei als Vertreter einer früheren 
Generation, die Zeitschriften Mindenes Gyűjtemény, Erdélyi Muzéum 
und Uránia können alle mit je einer ungarischen Rezeptionswelle der 
Zeitschrift Spectator  in Verbindung gebracht werden. Die zeitlichen 
Verschiebungen zwischen den Rezeptionswellen werden aber auch 
dadurch sehr gut gezeigt, dass Kelemen Mikes dieses Periodikum in 
französischer Übersetzung schon in den 1730er Jahren kannte, folg‐
lich kann festgestellt werden, dass die in der Zeitschrift geschilderte 
Mentalität von Shaftesbury in Ungarn schon über eine ziemlich lange 
lebendige Tradition verfügte, als die Bearbeitung dieser Mentalität 
hier  um die  Jahrhundertwende  aktiver  anfing.  Im Gegensatz  dazu 
bedeutet die Wanderung der ungarischen Studierenden nach Göttin‐
gen  und  ihre  Heimkehr  eine  synchrone  Rezeption  (offensichtlich 
nicht im Verhältnis zur britischen, sondern zur kontinentalen Lage), 
da  zum  Beispiel  János  Lajos  Schedius  auch  im  deutschen  Sprach‐
gebiet ein bedeutender Vertreter des zeitgenössischen wissenschaft‐
lich‐geistigen  Lebens war. Die genannte britische/deutsche Einwir‐
kung  ist also zeitlich, räumlich und hinsichtlich  ihres Mediums sehr 
verwickelt,  aber  eben  deswegen  sehr  intensiv.  In  dieses  intensive 
Muster lässt sich auch der Grazien‐Aufsatz von György Károly Rumy 
einordnen. 

Nach Rumy wird der Grazie‐Begriff  in der Ästhetik und  in den 
bildenden Künsten vor allem als eine Art »Modification des Schönen« 
betrachtet. Man spricht von der Grazie in den Zeichnungen, von der 
Grazie  des  schönen  Mädchens,  aber  man  bezeichnet  auch  das 
Gesicht des ehrwürdigen Alten mit dem Attribut »voll mit Grazie«. 
Nach Bouterwek behauptet Rumy: »Schönheit wird  zur Grazie  … 
wen sich der zarteste Reiz einer gefälligen Bedeutsamkeit des ästhe‐
tischen Ausdrucks  in dem Reiz der gefälligsten Form verliert.«22 Bei 
der Erklärung der Grazie – so Rumy – sollte man sich nicht die Form, 
sondern den Ausdruck vor Augen halten, weil die Grazie nach seiner 
Vorstellung auch dort zu finden ist, wo es keine schönen Formen gibt, 
zum Beispiel in den menschlichen Gesichtern. Das von Pocken völlig 

                                    
22  Rumy 1819, 167. 
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entstellte Gesicht eines Mädchens kann doch über Grazie verfügen. 
In diesem Fall kommt eine Art moralische Schönheit zum Ausdruck, 
die aber keine Form hat. Bei Rumy ist also über den herzerfreuenden 
Ausdruck  hinaus  die  schöne  Form  nicht  notwendig.  Wegen  des 
angenehmen Ausdrucks kann der Einklang, die Harmonie »graziös« 
sein, auch wenn die schöne Form außer Acht gelassen wird. Rumy 
hält es für wichtig, sich auch von der Grazie‐Auffassung des Jahrgangs 
1805 der Münchner Zeitschrift Aurora abzugrenzen, weil die Grazie 
in dieser Auffassung nur  in einer  recht engen Bedeutungsdomäne 
interpretiert wird:  »Das Wesen  der Grazie  besteht  in  dem  freyen 
harmonischen Spiele des innern sittlichen Sinnes mit dem blühenden 
Leben äußerer gefälliger Formen«23. 

Die Bewegungen in den Gemälden des genialen Raffaels tragen 
nach Rumy eine Grazie besonders hinsichtlich des Ausdrucks. Auch 
wenn wir das schöne Gesicht nicht sehen, kann eine Arm‐ oder eine 
Beinbewegung  graziös  sein.  Raffaels Madonna  besitzt  für  ihn  die 
höchste Anmut: in diesem Gemälde entdeckt er den angenehmsten 
Ausdruck, die reinste Harmlosigkeit, die treueste Moralität und die 
innerste mütterliche Liebe. Zugleich überstieg – nach Bouterwek – 
auch Correggios Christusdarstellung die bloße Schönheit, denn hier 
spricht etwas Höheres und Herrlicheres als das Schöne. Auch dieses 
»etwas«  ist natürlich die Grazie, die bei Bouterwek  in den höheren 
Regionen der Schönheit und auch bei dem  ihn zitierenden Rumy  in 
enger Einheit mit dem Herrlichen wirkt. 

Rumys Grazie‐Definition: »Die Grazie  ist  jene  feine Modifica‐
tion des  Schönen, wo  entweder die  Schönheit der  Form mit dem 
innigsten,  gefälligen Ausdruck  verknüpft, oder der  gefällige,  ange‐
nehme Ausdruck so herrschend und anziehend  ist, daß man dabey 
die Schönheit der Form nicht verlangt, sondern gerne vermißt, indem 
sie  durch  den  gefälligen,  anmuthigen,  lieblichen  Ausdruck  erseßt 
wird.«24 Nach dieser Definition  liegt »[i]n dem Ausdruck des Grazie 
besißenden Gegenstandes  […]  immer etwas gefälliges. Daher  flößt 
die Grazie auch Liebe ein, oder das Bestreben sich mit dem gefallen‐
den Gegenstande genau zu vereinigen.«25  

                                    
23  Ebd., 173. 
24  Ebd. 
25  Ebd. 
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Rumy unterscheidet in seinem Aufsatz zwischen der lustigen, der 
seriösen  und  der  traurigen  Grazie.  Die  lustige  Grazie  findet  er  in 
einigen Briefen  von Voltaire,  in Gessners  Idyllen bzw.  in Wielands 
Grazien und Musarion. Die  seriöse Grazie  kann  in den  Lehren der 
griechischen Philosophen, in Raffaels Gemälden und in den Werken 
der römischen Dichter identifiziert werden, in diesen kann man das 
»Urbane« am allermeisten entdecken. Unter den  Lateinern  ist die 
traurige  Grazie  vor  allem  für  Tibull  und  Terenz,  und  unter  den 
Deutschen für Hölthy charakteristisch. 

Rumy meint, wenn sich die Grazie mit der Harmlosigkeit und der 
Moralität umarmt, erreicht sie ihren höchsten Grad. Im gesellschaft‐
lichen Leben stellt die Grazie seit den antiken Griechen auch ein Bil‐
dungsmittel dar, und die moralische Grazie  lebt vor allem  im Chri‐
stentum weiter. Bei Rumy verfügen die Musik, die Freundschaft, die 
Wahrnehmungen  und  die  Moral  alle  über  eine  Grazie,  zugleich 
betont  er,  dass  sie  ihre Wirkung  in  erster  Linie  im  »ästhetischen 
Enthusiasmus« entfaltet.26 

Der  Grazien‐Begriff  ist  in  den  ungarischsprachigen  Texten  ab 
dem 16.  Jahrhundert – anfangs  in geistlichen Texten, staatsrechtli‐
chen Kontexten und in Höflichkeitsformen – nachweisbar. Im Weite‐
ren bekommt also der Begriff immer mehr ästhetische und poetische 
Konnotationen. Das Wort grácia wurde im Ungarischen um die Wen‐
de  vom 18.  zum 19.  Jahrhundert  zu einer autonomen poetischen, 
ästhetischen  Kategorie  sowie  zu  einem wesentlichen  Element  des 
Grundwortschatzes  der  sich  modernisierenden  Gesellschaft.  Dies 
alles war die Folge der ungarischen Rezeption der deutschen sprach‐
lich‐kulturellen Einflüsse auf das Ungarische. Der oben erwähnte Text 
von Rumy ist gerade der wichtigste Beweis für diese Rezeption. Der 
Grazien‐Begriff verlor im Laufe des 19. Jahrhunderts durchgehend an 
Relevanz,  sein  Bedeutungsumfang wurde  immer  kleiner,  dennoch 
hatte der Begriff selbst am Anfang des 20. Jahrhunderts noch einen 
wichtigen  Stellenwert  im  Diskurs  der  subkulturellen  Künste.27  Die 
religiösen und  gesellschaftlichen  Kontexte des Begriffs  sind  in der 
Standardsprache nicht mehr relevant, aber sein ästhetischer Kontext 
(Graziosität)  lässt  sich  aus  ungarischen  Phrasemen  wie  ›bájos 

                                    
26  Ebd., 174. 
27  Vgl. Kémeri 1925; Ady 1997. 
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jelenség‹  [reizvolles  Phänomen]  oder  ›kecses mozdulat‹  [graziöse 
Bewegung]  immer  noch  erschließen.  Das  tatsächliche  Grundwort 
lässt sich heute überwiegend mythologisch erklären.28 

Die  Grazienlehren  der  systematischen  Ästhetik  – wie  die  von 
Bouterwek – prägten noch die ästhetischen Überlegungen der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts,29 aber in der zweiten Hälfte des 19. Jahr‐
hunderts verlor die Grazie als ästhetische Kategorie  ihre Relevanz. 
Rumy hat seine Grazienlehre  im Aufsatz mit populärwissenschaftli‐
chen deutschen und ungarischen Kontexten  verknüpft, er hat den 
Aufsatz  als Grundlage einer  später  zu  verfassenden deutsch‐unga‐
rischen  systematischen  Ästhetik  betrachtet,  die  aber  doch  nicht 
zustande kam. 
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