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Gabor Kerekes (Budapest)

Arthur Schnitzlers Ungarnbild

Einleitende Uberlegungen

Arthur Schnitzler hatte viterlicherseits einen ungarischen Hintergrund,
da dieser aus Nagykanizsa stammend iiber Budapest nach Wien gezogen
war, woraus auch folgt, dall die Schnitzlers in Ungarn noch eine Reihe von
Verwandten besafien. Unbestritten ist Arthur Schnitzler ein sterreichischer
Autor, es soll an dieser Stelle auch gar nicht versucht werden, die Tatsache
der ungarischen Abstammung iiberzubewerten, vielmehr soll der Umstand
genauer untersucht werden, ob und wie sich diese ungarische Abstammung
in scinen Werken manifestierte. Als vorausgehende Spekulation wére
sowohl die Annahme ciner besonderen Ungarnaffinitit - es gibt ja geniigend
Beispiele in der Weltliteratur dafiir, daB Autoren sich ihren, hiufig
personlich kaum bekannten “Wurzeln” mit groBer Intensitit zuwenden -,
aber auch die ciner eindeutigen Abwendung von Ungarn ebenso méglich, da
die vom Vater gchegte Antipathie durchaus vom Sohn hitte iibernommen
werden kdnnen.

Schnitzler - “Zwischenstellung” oder nicht?

Schnitzler ist in vierlerlei Hinsicht der Inbegriff des Wiener Autors und
- wenn man scine Situation mit der etwa Werfels, Kafkas oder Roths
vergleicht - er hatte mit sciner Identitit viel weniger Probleme als seine aus
den peripheren Teilen der Monarchie stammenden Schriftstellerkollegen.

Im Vergleich zu ihnen ist der Lebensweg Schnitzlers, aber auch sein
Schaffensweg als Autor geradezu idyllisch - selbst wenn man bedenkt,
welche finanziellen Engpdsse er durchzustehen hatte. Doch alles in allem
war Schnitzler zu keiner Zeit so starken Erschiitterungen hinsichtlich seiner
eigenen Personlichkeit, der eigenen Identitdt ausgesetzt wic Werfel, Kafka
oder Roth. Die groBten Krisen, die er crlebte, entsprangen innerhalb der
Partnerbeziehungen seinem Charakter beziehungsweise den Problemen um
die Verdffentlichung oder Auffiihrung sciner Werke. Seine Lebensdaten
ersparten ihm zwar das Erlebnis des aufkommenden Nationalsozialismus
nicht, doch war er mit keiner Verfolgung konfrontiert, die ihn ins Exil
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gezwungen hitte, die unmittelbare Bedrohung secines Lebens durch ein
Staatssystem blieb ihm erspart.

Kiinstlerisch betrachtet sind dic Werke Schnitzlers insgesamt eher aus
einem Guf und sicherlich traditioneller gehalten als jene von Kafka oder
die der frithen Werfel und Roth - und wenn es Probleme gab, so waren sie
nicht durch formal-kiinstlerische Aspekte bedingt, sondern - wie auch bei
den bekanntesten Beispielen wie Leutnant Gust! und Reigen - durch den
Inhalt.

Selbstverstindlich heiBt das bei aller nachtriglichen Relativierung und
Objektivierung nicht, dah Schnitzler seine Krisensituationen als weniger
ernst und erschiitternd erlebt hitte, als die jiingeren osterreichischen
Autoren Jahrzehnte spiter nach ihm.

Biographische Beziige zu Ungarn

Personliche Kontakte zu Ungarn gibt es bei Schnitzler natiirlich sehr
viele, jedoch ist dabei nicht zu iiberschen, dabh ihre Bedeutung sowohl fiir
den Menschen als auch fiir den Autor Schnitzler sehr gering ist.

Der dcutlichste und wichtigste Bezug zu Ungarn besteht
selbstverstindlich darin, daB Schnitzlers Vater aus Ungarn, aus
Nagykanizsa stammte und letztlich wegen einer ungliicklichen Liebe aus
Budapest nach Wien gezogen war. !

In Jugend in Wien geht Schnitzler auf die Herkunft seiner Eltern ein,
viterlicherseits erfiihrt der interessierte Leser nur:

Die Familie meines Vaters war in GroB-Kanizsa, einer ungarischen
Mittelstadt, zu Hause, soll urspriinglich Zimmerman geheiBen und erst
zu Lebzeiten meines GroBvaters den Namen Schnitzler angenommen
oder ihn von einer hohen Behorde zugewiesen erhalten haben. Meine
Grofimutter, Rosalie, war die Tochter eines gewissen David Klein aus
Puszta Kovacsi im Zalacr Komitat und seiner Gattin Marie, geborene

1 Schnitzler, Arthur; Jugend in Wien. Frankfurt am Main 1981, S.28f.
(Im weiteren: Jugend)
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Rechnitz. Weiter vermag ich meine Abstammung viterlicherseits nicht
zu verfolgen .2

Die GroBmutter miitterlicherseits war in dem “deutsch-ungarischen
Stadtchen Giins, nahe der niederdsterreichischen Grenze, geboren,
entstammte der ansehnlichen Familie Schey, die sich bis auf einen Ahnen
namens Israel zuriickverfolgen laft”.3

Uber andere Verwandte spricht er nur kurz, Schwestern des Vaters
lebten in Budapest, eine Schwester der Mutter hatte eincn ungarischen
Gutsbesitzer geheiratet und lebte in “Debreczin” und Schnitzlers Schwager
Marcus Hajek stammte aus Temesvar.® Das Interesse Schnitzlers an der
Verwandtschaft ist miBig, er geht gerade im Zusammenhang mit der Frage
der Abstammung in dem erwidhnten Buch (Jugend in Wien) auf seine
Uberzeugung ein, es sei eine “fragwiirdige Auffassung”, zu glauben,
“jemand, der in einem bestimmten Land geboren, dort aufgewachsen, dort
dauernd titig ist, ein anderes Land /.../ nicht allein aus politischen, sozialen,
okonomischen Griinden /../, sondern auch gefithlsmdfig als seine
cigentliche Heimat zu betrachten habe”.6 Damit ist Schnitzlers Bekenntnis
7u Osterreich nicht zu bestreiten.

In Nagykanizsa war Schnitzler nur ein einziges Mal. Er berichtet
dariiber folgendes:

Ich sclbst bin cin einziges Mal, als fiinf- oder sechsjahriger Knabe, fiir
wenige Tage in die Heimatstadt meines Vaters gekommen; - cin Hof
mit Hihnern, ein Bretterzaun, in dessen nichster Nihe die Eisenbahn
vorbeilief, der in der Ferne verhallende Pfiff ciner Lokomotive, das ist
alles, was mir von jenecm kurzen Aufenthalt im Gedichtnis verblieben
ist. Seit wann meine Voreltern in GroB-Kanizsa, seit wann sie sich in
Ungarn ansissig gemacht haben, in welchen Gegenden sie vorher

2 Jugend S.11.
3 Jugend S.16f.
4 Jugend S.52.
5 Jugend S.188.
6 Jugend S.14f.



Beziigen vor, die aber fiir Schnitzler nicht wegen ihres ungarischen
Hintergrundes wichtig waren. Das Ungarische ist fiir ihn irrelevant. So etwa
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umhergewandert und wo sic uberall fiir kiirzere oder lingere Dauer
heimisch gewesen sind, nachdem sie, wic wohl anzunehmen ist, vor
zweitausend Jahren ihre Urheimat Palistina verlassen hatten, das ist
mir alles vollkommen unbekannt. Sicher ist nur, daB mich weder
Sehnsucht noch Heimweh jemals wieder nach Grofi-Kanizsa gelockt
haben; und wire ich je zu langerem oder gar dauerndem Aufenthalt
nach der Stadt verschlagen worden, in der meine Grofieltern gelebt
haben und in der mein Vater zur Welt kam, ich hitte mich dort gewif
wie ein Fremder, wenn nicht gar wie ein Verbannter fithlen miissen.”

In den Jugenderinnerungen kommen noch eine Reihe von ungarischen

wire hier zu nennen Kalman, der erste Spielgenosse des kleinen Arthur?,
die “ungarische Restauration” Tokes®, das Rennpferd “Buzgé”!0, das
Praterwirtshaus “Czarda”.!!

Welch geringe Bedeutung Schnitzler seinen Aufenthalten in Ungarn

beimaf, zeigt deutlich seine Beschreibung eines solcher Aufenthalte:

Von einem kurzen Ausflug Ende Juni mit meinem Bruder nach
Ungarn entsinne ich mich eines Rundgangs, den wir durch die
Nachtlokale der Haupt- und Residenzstadt, und zwar unter schr
kundiger Leitung, unternahmen, so daB wir, von den niedersten zu
immer hoéheren aufsteigend, einen fast polizeimiBigen Einblick in
diese offentlich-geheimen Winkel des Budapester Lebens gewannen.
Von den Eindriicken jener Nacht ist mir am deutlichsten das Bild
cines dunkeln, von hohen fensterlosen Mauern umstandenen
Giartchens in Erinnerung verblicben, wo sich Kiichengeriiche und
allerlei siifliche Parfums wundersam vermischten und halbnackte
Weiber mit unbedenklichen Herren in nicht ginzlich verschwiegenen

10

11

Jugend S.13f.
Jugend S.20.

Jugend S.166.
Jugend S.217.
Jugend S.257.
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Bosketts von Zeit zu Zeit verschwanden. Den nichsten Tag waren wir
zu Besuch bei Verwandten am Plattensece und kchrten noch am
gleichen Abend, weniger bereichert als abgehetzt, nach Wien
zuriick.12

oder im Tagecbuch

- Sonntag war ich mit meinem Bruder in Pest /.../; Montag fuhren wir
an den Plattensce zu meiner Tante Lotti B., am Tag drauf wieder nach
Pest; am Abend fuhren wir nach Wien zuriick. !3

Das Verhiltnis zu Ungarn ist aber bei Schnitzler nicht einfaches
Desinteresse, sondern Abstand, der auf Unvoreingenommenheit basiert. So
zeigt er auch keine antiungarischen Regungen, als er, nachdem er “die
Bekanntschaft eines ungarischen Judenmidchens” gemacht hatte, von
dicser mit der Mitteilung, sic erwarte cin Kind von ihm, unter Druck gesetzt
worden war, 14

In Schnitzlers Tagebiichern, auf die er sich teilweisc bei der
Nicderschrift von Jugend in Wien stitzte, wie das deutlich den Passagen
iiber seinen Vater abzulesen ist!, kommen die oben erwihnten Personen
und Ercignisse vor, aber auch noch anderc Personen und die Erwdhnung
kurzer Besuche in Ungarn, doch ist auch bei dicsen Aufzeichnungen nicht
zu libersehen, welch geringe Bedeutung er thnen beimaB, denn im Vergleich
zur Beschreibung anderer Ereignisse - z.B. cines Aufenthaltes im
KafTechaus - sind seine Notizen iiber dic Ungarnaufenthalte ausgesprochen
wortkarg. So ctwa wenn es um scine Tante Charlotte ging.'® Besucht ihn

12 Jugend S.192.

13" Schnitzler, Arthur: Tagebuch 1879-1892. Wicn 1987, S.180. (Im
weilcren: TB79)

14 Jugend S.256f.

15 Schnitzler, Arthur: Tagebuch 1913-1916. Wien 1983, S.250. (Im
weiteren: TB13)

16 TB79 S.141.
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einmal seine Cousine Josefa, so resumiert er das Treflen kurz unter “Oh
Budapest!”.17

Trifft er ungarische Verwandte in Osterreich, sehen die Treffen in ihrer
Beschreibung im Tagebuch auch eher aus wie folgt: “Meine Verwandten
Marcus und Gisela (Bodorfi) fliichtig gesprochen.”!® oder: “Zu Gisa, als
Fiihrer der zufillig begegneten Budapester Cousine Josefa Kallos sammt
Sohn.” Beim Mittagessen gab es dann “ungar. PaBgeschichten” !°

Auch dem Schwelgen in Familienerinnerungen kann Schnitzler nichts
abgewinnen. Am 11.2.1912 war er bei Onkel Johann Klein und es kamen
“Familienerinnerungen” zur Sprache:

Uber den Vater meines Vaters, der, ein Tischlermeister, sechr
geschickt, aber Trinker und Spieler war. Seine widerwirtige
pritentiose Frau, dic mir aus meiner Kindheit so in Erinnerung. Ein
ungarischer Ortsname, in der Jugend oft gchort, Kaposvar, wo Johann
Klein geboren, taucht auf.2%

Sein Aufenthalt in Budapest im April 1913 schligt sich
folgendermafen im Tagebuch nicder:

Nach Budapest. Las Amerika von Holitscher. Ankunft. Hotel Ritz.
Barnowsky, der Redacteur Stern, dem ich das Interview verweigere.-

Mit Barn. ins Theater (Magyar Szinhaz), dann Thee mit ihm im Ritz.-
Theater; “Bernhardi”. Kam erst zu 2. Akt. In der Direktionsloge.
Bekanntschaft mit Direktor Bedthy und Frau. Journalisten; Hegediis
(Neue Fr. Pr.) der schon nach dem 2. Akt nach Wien telephonirt. “Ich
habe schon gemeldet, dass Sie oft erschienen sind.” Er fragt mich, ob
ich nicht cine Novelle von Jokai dramatisirt habe - Zigeunerbaron...! -
/.../ Nach dem 3. Akt erschein ich wirklich; mehr als stiirmischer

17 Schnitzler, Arthur: Tagebuch 1909-1912. Wien 1981, S.166. (Im
weitercn: TB09)

18 TBI13 S.259.

19 Schnitzler, Arthur: Tagebuch 1920-1922. Wien 1993, S.213. (Im
weiteren: TB20)

20 TB09 S.302.
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Empfang. Der 4. Akt wirkte auch sehr. Der 5. weniger. Verschlampt,
lacherliche Extempore; neue dumme Striche.-

Grillroom Ritz mit Barnowsky und Molndr (den ich erst kennen lerne
und der uns in seinem Auto hinfiihrt). Spiter auch Abel (Pfarrer).-
Geschichten von den Kinoaufnahmen in Venedig, von Selbstmérdern.
Molnar, etwas verlumpt, etwas sentimental, etwas hochstaplerisch und
melancholisch, gefallt mir schr gut. Um 1 zu Bett -

17/4 Schr gute Presse.- Mit Barnowsky ins Theater. Spreche mit
Adalbert (Hofrath) wegen seciner zu vermeidenden Extempore, mit
Wurmser, Platen (Ficlitz), iiber Amerika, mit Frl. Landning u. a.-

Zu Frau Guttmann. Leonie. Uber Chauvinismus (auch den ihren),
Molnar u. a.-

Zu Tante Johanna. Der Enkel Alexander; meine Cousinen Josefa und
Gisa.-

Zufillig auf die Margareteninsel. Triibscliger Spaziergang.

Bei Ritz gegessen; mit Barnowsky ins Theater, dann auf die Bahn.-
Lesc Farrére, Mlle. Dax.- Ankunft Wicn.2!

Dcm  Ahnenforscher Paul Diamant gab Schnitzler 1925 bricflich
Auskunft tiber scine Ahnen, dabei ging cr auch auf seinen GroBvater Josef
Schnitzler cin, der ein “Kunsttischler von Ruf” gewesen sei, das Schnitzler
sogar “vor zwei Jahren cinen Herrn aus Budapest” kennengelernt habe, “der
sich als Besitzer eines beriihmicn ‘von Josef Schnitzler verfertigten’
Schranks mit Gehcimfichern zu erkennen gab”.22

Im personlichen Umgang hatte Schnitzler immer wieder mit Ungarn
bzw. mit Personcn zu tun, die aus Ungarn stammten, doch findet sich kein
einziger Fall, in dem das Ungarische im personlichen Hintergrund cine
wichtige Rolle gespiclt hiitte.

So schicken ihm scine Verwandten - wie das dem Tagcbuch zu
entnehmen ist - auch ab und zu Ungarn ins Haus: “Frl. Lili Haas Marton,
Schauspielerin, durch meine Cousine Gis. Marcus empfohlen, spricht mir

21 TBI3 S.3If.

22 Schnitzler, Arthur: Briefe 1913-1931. Frankfurt am Main 1984, S.416.
(Im weitcren: BR13)
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aus Brodys ‘Lehrerin” und ‘Faust” vor, etwas ungar. Accent; nicht ohne
Talent -23

In der Korrespondenz Schnitzlers finden sich ebenfalls reichlich
ungarische Namen und ungarische Kontexte.

Schnitzler stand in Kontakt mit Laszlé6 Vajda, mit dem er zusammen
im Jahre 1923 das Drehbuch zu dem Stummfilm Der junge Medardus
verfaBte.2* Der Regisseur des Films war iibrigens Mihaly Kertész, spiter als
Michael Curtis bekannt geworden?> Mit den beiden hatte er ofters
Kontakt.26 Ohne Nennung von Kertész' Namen schreibt Schnitzler 1920 fiir
seine Verhiltnisse duberst eindeutige Worlte iiber dessen Film Boccaccios
Liebesndchte: “war angewidert von der Geschmacklosigkeit.-"27, dann im
gleichen Jahr als man ihm ecinige Filme von Kertész vorfiihrt: “Manches
gute, vieles Kitsch.”?® und 1922 iiber den Kertész-Film Sodom und
Gomorrha: “Filmtechnisch gewil auferordentlich. Im iibrigen von einer
Verkitschtheit und Oedigkeit, iberdies mit Budapester Dacmonie
durchtrinkt, und geschiftsverlogen wie nur méglich.-"2°

Im Zusammenhang mit seiner schriftstellerischen Titigkeit steht auch
der Brief Schnitzlers vom 29.9.1908, den er an Laszlé Bandczi schrieb und
in dem es um die Nichtauffihrung von Vermdchinis und Schnitzlers
Zogern, den Reigen in Budapest auffithren zu lassen, geht 30

Vom 17. bis zum 20.12.1908 war Schnitzler in Budapest, wo er der
Premiere von Liebelei am Ungarischen Nationaltheater beiwohnte.

23 Schnitzler, Arthur: Tagebuch 1917-1919. Wien 1985, S.143. (Im
weiteren: TB17)

24 Schnitzler, Arthur: Briefe 1875-1912. Frankfurt am Main 1981, S.553.
(Im weiteren: BR75) sowie u.a.: TB20 5.326.

BR75 S.929.
26 BRI3 S.318.
27 TB20 S.23.
22 TB20 S.313.
2 TB20 S.364.
30 BR75 S.583f.
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"Ubervolles Haus, z.Th. wegen des Debuts einer bisherigen Cabaretistin als
Christine. Die Vorstellung nicht gut? die Debutantin schr begabt. Das Stiick
schien zu wirken. Ich wurde sehr oft gerufen. /.../ Sah das erste Mal ¢in
Stiick von mir, ohne die Sprache zu verstehn."3!

Von den Kontakten mit Ungarn im Rahmen sciner kiinstlerischen
Arbeiten berichten auch Schnitzlers Briefe. So iiber den ungarischen
Komponisten Laszlé Toldy, der Musik zu Schnitzlers Der grine Kakadu
komponiert hatte,32 und von Ernst von Dohnanyi, der nach Motiven von
Der Schleier der Beatrice sein opus 18 Der Schleier der Pierrette
komponierte.33 Dohnanyis Werk ist auch aufgefiihrt worden34, die
Aufnahme war aber nicht besonders gut. Im Tagebuch notiert Schnitzler
dazu am 21.9.1911: “Kritiken {iber Pierctte, von der iiblichen Dummbheit;
ich komme besser weg als Dohnanyi (verhiltnismiBig).”35

Im Tagebuch 14Bt sich diese Beziehung an Hand mehrerer
Eintragungen verfolgen, etwa am 25.3.1909 (“Bei Dohnanyi im Bristol /.../.
Mit Dohnanyi iiber das Administrative.”3%) oder am 3.6.1909 (“Bei
Dohnanyi im Imperial. AuBere Pline fiir die Pantomime.”37), spiter sogar
korrekt mit Akzent (“Dohnanyi”3%) geschricben. Dabei gab es von Zeit zu
Zeit auch nicht nur Harmonie zwischen den beiden, doch sie “schieden /.../
in Frieden” 3% Wahrscheinlich lag das auch an der Wirkung, die Dohnanyi
auf Schnitzler hatte, so dal Bemerkungen in Schnitzlers Tagebuch iiber

31 BR75 S.941.
32 BR75S.612.
33 BR75S.612.
34 BRI3 S.189.
35 TB09 S.266.
36 TB09 S.58.
37 TB09 S.71.
3% TB09 S.122.
39 TB09 S.130.
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Dohnényi der Art wie “Persénlich charmirt er immer.”*® und “Er war
charmant wie immer.”#1, als typisch zu gelten haben. Erwihnung findet -
im Zusammenhang mit einer eventucllen Zusammenarbeit - auch Béla
Balazs (“Bela Balasz”), als der “von mir besonders geschitzte...” 4
Spiteren personlichen Kontakt belegt das Tagebuch. 43

Am 17.12.1910 erwihnt Schnitzler in seinem Brief an S.Fischer kurz,
er freue sich, daB "der ungarische Anatol-AbschluB gelungen ist".44 Als
Ergebnis dessen hatten fiinf Szenen des Zyklus am 25.2.1911 in der
Ubersetzung von Bird Lajos mit grobem Erfolg Prcmiere am Aagyar
Szinhdz 4

Weniger Erfolg war dem Kontakt mit dem Verlag Athenacum in
Budapest beschieden, da “wegen der schwierigen Herstellungsverhiltnisse
etc. etc. es derzeit unmoglich ist die ungarische Ubersetzung der
"Schwestern” auf den Markt zu bringen”¢, und dhnlich unerfreulich war,
was Schnitzler laut Tagebuch am 30.10.1913 erzihlt wurde: “Artur
Wilheim, aus Budapest, erzihlt vom Durchfall ‘Freiwilds’ u.a.->47

Auch ansonsten immer wicder kurze Bemerkungen, dic auf die
Bezichungen hindeuten, die Schnitzler als Autor wegen der Verbreitung
seiner Werke nach Ungarn hatte. Am 17.1.1910 steht im Tagebuch ganz
knapp formuliert: “Im Volkstheater; mit Hertzka gesprochen iiber dic ev.
Budapester ‘Ruf” Auffithrung, da Beéthy sic fiir ein ungarisches Theater
erworben. 48

40 TB09 S.194.
41 TB09 S.198.
42 BRI3 S.493.

43 Schnitzler, Arthur: Tagebuch 1923-1926. Wien 1995, S.334. (Im
weiteren: TB23)

44 BR75 S.645.
45 BR75 S.962.
4 BRI3 S.211.
47 TBI13 S.71.
48 TB09 S.120.
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In seinem Brief vom 27.11.1923 an Olga Schnitzler berichtet
Schnitzler u.a. iiber eine Einladung zu einem Vortrag in Budapest, den er
nicht annehmen will, da “eh die erwachenden Ungarn nicht wicder
eingeschlafen sind, will ich mit ihnen nichts zu thun haben”#?, was zeigt,
daB die politische Lage in Ungarn ihm nicht vollkommen fremd war.

Felix Salten gehdrte zu Schnitzlers Bekanntenkreis, in den
Tagebiichern immer wieder erwihnt’®, und es gibt natiirlich auch BricfeS!
an ihn, in anderen wird er erwihnt, so wie auch immer wieder Alexander
(Sandor) Jaray (Jaray), der aus Ungarn gebiirtige Schauspicler und
Bildhauer, der Schnitzlers im Burgtheater aufgestellte Biiste erschaffen
hatte.52 Der in Budapest geborene Theodor Herzl erhielt ebenfalls Briefe
von Schnitzler33, in ihrer Korrespondenz kommen auch andere Personen
vor, die mit Ungarn zu tun hatten, etwa der aus Ungarn stammende
Adalbert Goldscheider, Chefredakteur der Neuen Illustrierten Zeitung>4, der
cbenfalls aus Budapest stammende Révész (Andreas R., 1896-1970), der in
Spanien als Journalist arbeitete® und Schnitzler das Angebot cines
spanischen Verlegers iibcrbrachte.>® Das Ungarische spiclte dabei aber
keine Rolle. Ahnlich im Tagebuch auch der ungarische Maler LaszI6 Fiilop,
als “Laszlo”.37 Erwiihnung findet in der Korrespondenz (als “Dr. Hatvan™38
bzw. als “der beriihmte Communist und Millionidr Hatvany”3®) und im

49 BRI13 S.331.

50 7 B.: TB09 S.53.

51 BR758.531.

52 BR75 S.129, 759 und 420.
53 BR75 S.206fT.

54 BR75 S.780f.

55 BRI13 S.211 und 903.
56 TB20 S.55.

57 TB09 S.60.

58 BR758S.597.

59 BRI3 S.505.
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Tagebuch (“Dr. Deutsch de Hatvany, 28j. junger schr reicher Mann,
fesselnd, hiblich, absprechend, geistreich.”)®? auch Lajos Hatvany. Mit ihm
traf er sich mehrmals, es gab auch intensive Gespriche zwischen den
beiden, so etwa am 17.10.1922: “Dann Hatvany,- iber die ungar.
Verhiltnisse. Die hiesigen fiihrenden liberalen Blitter alle (durch
Massenabonnements) bestochen. Horthy muf alles dran setzen (nach H.)
sich zu halten - denn wenn er fillt, ist es sein Ende.”®!

1917 liest Schnitzler Latzkos Roman Menschen im Kriege und notiert
sich: “sehr erlebt und, ohne literar. Alliren, doch mit Qualititen, Grauen
iber Grauen”.%2 und lernte ihn dann im Jahre 1924 auch ncbst Gattin®3
kennen. Uber Latzko bemerkte er im Tagebuch: “Er schreibt monatlich 4-5
Novellen und eine Anzahl Artikel; scheint Morphinist zu sein; und (wie
manche communistisch eingestellte Literaten) sehr gern mit Aristokraten zu
verkehren. Ist lebendig und anrcgend.-"64

Erwidhnung findct auch die ungarische Bildhaucrin Elza von Kalmar-
Koéveshaza (“Kalmar”)®3, der ungarische Violinist Ferenc Ardnyi
(“Aranyi”)%® Zu den ungarischen Bekannten Schnitzlers gehérte auch dic
Malerin Vilma Parlaghy, dic ihn anzog57 doch nicht wegen ihres
ungarischen  Hintergrundes. (“Schone junge Person.  Scheinbar
anstindig.”68)

Im November des Jahre 1904 begegnete Schnitzler in Berlin Ernst
Goéth, der Journalist beim Pester Lloyd war.® Die Zeitung blieb auch spiter

60 BR75 S.946.

61 TB20 S.367.

62 TB17S.82.

63 BRI3 $.349,

64 TB23 S.162.

65 TB09 S.282. und: TB13 S.37.

66 7 B.: TB17 S.311. oder: TB23 S.151.
67 Jugend S.270.

68 TB79 S.219.

69 BR75 S.492.
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in Schnitzlers Interessenkreis, 1931 bedankte er sich brieflich bei Julian
WeiB, der dort unter dem Pseudonym “Arpad” publizierte, fiir dessen “freie,
klare und in edelm Sinn selbstverstindliche Worte”, die dicser zu
Schnitzlers Reigen gefunden hatte. “DaB Sie das kleine Werk im ganzen
doch wohl ein wenig iiberschitzen, nehme ich gerne hin”, merkt Schnitzler
noch bescheiden an.”°

Am 5.5.1912 hat Schnitzler Kontakt zu einem anderen Vertreter der
ungarischen Presse. Im Tagebuch lesen wir: “Herr Ruttkay (Az Est,
Budapest) ‘interviewt” mich im Garten. Netter junger Mensch.”7! Ahnlich
auch iber “Frl. Vilma Balogh, von Budapester Blattern, mich
“interviewend ™, am 15.10.1914.72

Brieflichen Kontakt hatte Schnitzler auch mit Ignaz Eckstein, einem in
Budapest lebenden Kaufmann, der in der Wiener Wochenschrift Die Wage
veroffentlichte” sowie mit dem Schriftsteller Jakab Szalai (“Hr.Szalai).74

Im Tagebuch findet sich auch immer wicder die Nennung von Liszt,
aber kein Kommentar zum ungarischen Hintergrund.”> Nennung von
Dohnanyi auch im Zusammenhang mit seinen anderen Kompositionen bzw.
wenn Schnitzler ein Konzert besuchte, in denen cine seiner Kompositionen
aufgefiihrt worden war’®, dhnlich auch an vielen Stellen Gyorgy Széll
(“Szell”)”?, den er 1925 nebst Gattin kennengelernt hatte?3, und iiber den
sich Schnitzler nicht immer begeistern konnte, so wie etwa bei dem
Opernbesuch im Mairz 1920, als er im Tagebuch notierte: “Text und
Inszenierung gingen mir auf die Nerven. - Ebenso wie Szell, den wir sammt

70 BR13 S.793.

71 TB09 S.324.

72 TBI3 S.144.

73 BRI13 S.84 und 863.

74 TBI3 S.201.

75 Z.B.: TB09 S.42.

76 TB09 S.53.

77 Z.B.: TB17 S.224 und 241.
78 BRI13 S.400.



108

Braut sprachen.””® AuBerdem werden noch erwihnt: Lehar (“Lehar”)®0,
Kalman (Kalman)®!, Bartok (“Bartok™).%2

Im Tagebuch findet sich am 15.1.1909 auch die Beschreibung eines
Traumes, in dem mit dem ungarischen Schauplatz und Salten ungarische
Aspekte vorhanden sind, doch fiir Schnitzler uninteressant. Er notierte:

Traum: ich bin in G&doslls oder sonst auf einem ungarischen SchloB,
werde nach kurzem Warten zur Audienz beim Kaiser vorgelassen, der
in sehr dunkler Uniform /.../ mich empfangt. Ich berichte ihm, daB ich
die Amme und das Friulein des verstorbenen Kronprinzen gesprochen
- erinnre mich auch im Traum thatsichlich daran, als wir’ es ein
vorhergchender Traum gewesen. Plétzlich erscheint Salten, in
Uberrock, sehr intim, begriibt mich, der Kaiser etwas froissiert denkt
sich offenbar: man soll sich mit diesen Leuten doch nicht einlassen,
dann geht Salten, dann ich und wir plaudern sehr angeregt.®?

Wie weit Schnitzlers Kenntnisse iiber die ungarische Literatur gingen,
ist nicht klar. Jedenfalls vertraut er seinem Tagebuch am 25.12.1916 an:
“Hr. Ruttkay besucht mich, hat hicr Premicre seiner Komoedie "Walzer’
gehabt. Wir sprechen iiber die junge ungar. Literatur, Molnar besonders,
und den Kricg.”34

Jokai (“Jokai”) erwihnt Schnitzler in seinem Tagebuch im
Zusammenhang mit dessen Der Gefangene in den sieben Tiirmen und
bewertet seine Manier als “phantastisch”, im Sinne von abgewandt von der
Wirklichkeit. 8

79 TB20 S.39.

80 TBI3 S.57. sowie u.a.: TB20 S.71, 100, 169 und 227.
81 TBI13 S.264.

82 TB17S.258.

8 TB09S.42.

8 TBI3 S.340.

85 TB79S.114.
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Auf Molnar geht Schnitzler in seinem Tagebuch am 24.12.1914 auch
unter einem interessanten Aspekt ein, wobei das Ungarische - auch hier -
irrelevant ist:

Begegne Geyer, aus dem Kriegspressequartier. Das Gesprich von
Molnar (das heut in den Blittern steht) mit Erzh. Friedrich. Molnar
sagte zu G.: Hitt ich das ganze Gesprach mitgetheilt (resp. mittheilen
diirfen), so wire iibermorgen der Krieg aus. Fr. u. a.: “Einen groBen
Sieg werden wir nicht haben” - “In S. war eine Katastrophe - aber
beruhigen Sie nur - schreiben Sie, die nétigen MaBnahmen sind
getroffen.-” - Ermnennung Erzh. Eugens fiir den verabschiedeten
Potiorek - angeblich Strohmann fiir Auffenberg.-86

In politischer Dimension ist die Frage des Ritualmordprozesses von
Tiszaeszlar zu sehen. Schnitzler dufiert sich nirgends dazu, und selbst als er
Arnold Zweigs Stiick zu dem Thema liest, findet sich keinerlei Hinweis, daf
er an der Affire etwas Typisches hinsichtlich Ungarns sehen wiirde. Er
notiert am 19.4.1916 iiber die zweite Auflage des jetzt unter dem Titel Die
Sendung Semaels verdffentlichten Stiickes in das Tagebuch: “Las A. Zweig
‘Ritualmord in Ungarn’ (Stiick, z. Th. intcressant).”87 1919 geht er erncut
auf das Stiick ein: “Semaels Sendung (Ritualmord in Ungarn) von Arnold
Zweig. Schon gelesen vor Jahren. Sehr interessant; wie mir A. Zweig
iiberhaupt einer der weitaus begabtesten und iiberdies honettesten Leute der
jiingern Generation scheint.”88

Auch sonst notiert Schnitzler in sein Tagcbuch wenn Ungarn in einem
politischen Kontext das Gesprichsthema war, doch ohne Bewertung, ganz
gleich, ob es sich um “Ungarns Praeponderanz’®® oder dic
“Nichtausgeniitztheit des Bodens und des Erdinnern /.../ in Ungarn”?
handelt.

8 TBI13 S.159f.
87 TBI13 S.281.
8 TB17S8.317.
8 TBI3 S.304.
%0 TB13 S.326.
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Ebenso seine Notizen iiber die Gespriachsthemen cines gemeinsamen
Abendessens am 15.8.1917: “Barnowsky erzihlt mir vom Budapester
Gastspiel, den chauv. Angriffen der Az-Est, und wie er dann mit dem
Verfasser (und Hatvany) soupierte -1

Ungarischer Politiker wie Apponyi erwidhnt Schnitzler ebenfalls ohne
Wertung.*? So auch “Burian” (Stephan von Burian-Rajecz) und “Hunyady”
(Obersthofmeister Joseph von Hunyady-Kéthely)*3

Wertend, aber immer noch kurz und knapp sind dann Schnitzlers
Eintragungen in das Tagebuch im November 1918: “Pliinderung in
Budapest. Ermordung Tiszas.” und “schlimmste Revolution in Budapest”.®*
Budapest bleibt auch 1919 Gesprichsthema: “Dann Frau Irene
Auernheimer, die Ungeheurlichkeiten aus dem bolschew. Budapest erzihlte.
(Thre Mutter und Schwester leben dort.)°> Am 2.8.1919 ging es in einem
Gesprich: “Ubcr den cben erfolgten Sturz Bela Kun und tausenderlei
andres.-"%

DaB Schnitzler die ungarische Form von Gullasch, namlich “Gulyas”®’
gebraucht, als er gar nicht in Ungarn speist, ist angesichts der vielen
anderen Beispiele, die seine Distanz zu Ungarn belegen, zwar interessant,
aber nicht iiberzubewerten.

Ungarn in den literarischen Werken Schnitzlers

In einer sehr grofen Zahl von Werken Schnitzlers gibt es
Erwihnungen Ungarns, ungarische Figuren bzw. Dinge, die mit Ungarn
zusammenhéngen, aus Ungarn stammen wie etwa Wein. Doch bei aller
Hiufung der ungarischen Beziige in seinen Werken ist es doch nicht zu
iiberschen, daB das Ungarische eine absolut marginale Rolle spielt.

°l TB178.72.

92 TBI3 S.295.
93 TBI17 S.164.
94 TBI17 S.196f.
9 TB17S.272.
% TB17S.277.
97 BRI13 S.398.
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Es findcn sich zwar immer wieder ungarische Figuren oder zumindest
ungarisch klingende Namen in den Werken Schnitzlers, etwa in Leutnant
Gustl Etelka (“Ah, ja: Etelka!.. Kein Wort deutsch hat sie verstanden, aber
das war auch nicht notwendig. “hab’ gar nichts zu reden brauchen!”)*® und
Lippay® oder in Das Schicksal des Freiherrn von Leisenbohg in einer
lingeren Aufzihlung “der Graf von Alban-Rattony, ein Mann der im
Kartenspiel seine ungarischen Giiter verspielt und dafiir spiter ein SchloB in
Niederosterreich  gewonnen  hatte”%0,  Hierher gehért auch  der
“Kapellmeister Rebay”19! sowie die “Ungarin Ilka”, die “ungarische Lieder
sang” sowie cinen “Czardas” tanzte!92, in Das neue Lied.

In Der Weg ins Freie werden am Rande genannt die “Grifin-
Liebenberg Rathony”193 das “Gut in Ungarn” von “Demeter Stanzides”104,
das “an der ungarisch-kroatischen Grenze” liegen soll, “wo sich die Fiichfie
gute Nacht sagen”.195 Im Roman spricht die Figur Willy - u.a. auch - mit
ungarischem Akzent!® scin Vater sieht “mit seiner Riesengestalt, dem
langen, grauen Vollbart und dem Monokel, /.../ eher einem ungarischen
Magnaten dhnlich”197 Dabei ist die Familic ja ungarischer Herkunft!98, ein
Umstand, dem im Roman aber keine Bedeutung zukommt. Auffallend ist
auch die Aussparung Ungarns, als es um aktuclle Themen in einer

98 Schnitzler, Arthur: Gesammelte Werke. Die Erzihlenden Schriften.
Band 1. Frankfurt am Main 1970, S.339. (Im weitercn: GWESI1)

9 GWESI $.352 und 357.
100 GWES]1 S.583.
101 GWESI $.620.
102 GWES]1 S.624.
103 GWESI S.742.
104 GWESI S.784.
105 GWES]1 S.812.
106 GWESI S.641.
107 GWES] S.643.
108 GWESI S.690.
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Konversation gcht, in der “die Zinkereien zwischen Deutschen und
Tschechen” durchaus ihren Platz finden.1%® Am Rande genannt werden
noch “Temesvar”!10 sowie die “Budapester Orpheumgesellschaft”!11, doch
beide sind fiir das Geschehen nicht weiter von Interesse.

Als weitere oberflichliche ungarische Beziige kann man anfithren in
der Erzihlung Blumen die Nennung der “Csarda”!12, allerdings ein Lokal
im Wiener Prater, und in Die Toten schweigen die Uberlegung der
Hauptfigur, nach der es sonderbar sei, wie man sich “hundert Schritt von
der PraterstraBe, in irgend eine ungarische Kleinstadt versetzt glauben
kann”!13 was im Grunde weder iiber den Prater noch iiber ungarische
Kleinstidte etwas aussagt, sondern nur dariiber, wie die Figur sich eine
ungarische Kleinstadt vorstellt. In diesem Kontext sicherlich als klein, ruhig
und mit ungepflasterten Straben. In Frdulein Else werden zwei Ungarinnen
erwihnt!!4, in Spiel im Morgengrauen zweimal “Temesvar” genannt!13 und
“kriftiger” ungarischer Wein serviert!1%. Der Vater der Hauptfigur Willi
war als “Oberstleutnant in Ungarn” gestorben!!7, weshalb er auch sich an
“das ungarische Stiadtchen”11® erinnert, doch all das spielt in der Erziihlung
keine relevante Rolle.

109 GWES] S.855.
10 GWESI S.661.
11 GWESI S.667.
112 GWESI S.221.
113 GWES]1 $.297.

114 Schnitzler, Arthur: Gesammelte Werke. Die FErzihlenden Schriften.
Band 2. Frankfurt am Main 1970, S.343. (Im weiteren: GWES2)

115 GWES2 S.513 und 516.
116 GWES2 S.523f.
117 GWES?2 8.535.
118 GWES?2 S.546.
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In Therese. Chronik eines Frauenlebens liest die Titelgestalt eine
Fortsetzung eines Romans von Julie Fabiani-Halmos!!®, Salami wird “in
einem einfacheren Wirtsgarten”!20 serviert und im Sommerurlaub sicht
Therese einen schlecht angezogenen alten Herrn, der zu ihrer
“Verwunderung den Namen eines groben, alten ungarischen
Adelsgeschlechtes trug” und “sich manchmal nach dem Mittagessen an dem
Tisch der Damen” niederlieh, wo er “sich mit ihnen in seiner
Muttersprache” unterhielt.12! Doch das stellt nichts besonderes dar, sondern
ist vielmehr eine Eigenheit der Region, genauso wie der Umstand, daB man
als Bedienstete “auf einem ungarischen Gut” angestellt wird!22 oder als
reiche Person einen “Aufenthalt in Ungarn” macht.}23

Die dramatischen Werke Schnitzlers zeigen ein dhnliches Bild. In
Freiwild weist - laut Regieanweisung - die Figur des ctwa 23 Jahre alten
Leutnant Vogel ein “leicht ungarischer, etwas affekticrter Akzent, wie ihn
geborene Osterreicher bekommen, die in ungarischen Regimentern dicnen”
aus.12* Dementsprechend benutzt er Ausdriicke wie “Banda”23, betont das
Wort “Doktor” ausdriicklich als “Doktér”.126 Doch ist dies hinsichtlich
Ungarns genauso unwichtig wie im Reigen der ungarische Wein!27 sowic
der Umstand, daB der Graf in Ungarn in der Garnison gewesen war, und
deshalb auch die “PuBta” und “Steinamanger” erwihnt. 128

119 GWES2 S.644.
120 GWES2 S.677.
121 GWES2 §.729.
122 GWES2 S.780.
123 GWES2 S.781.

124 Schnitzler, Arthur; Gesammelte Werke. Die Dramatischen Werke. Band
1. Frankfurt am Main 1972, S.266. (Im weitcren: GWDW1)

125 GWDW]1 S.267.
126 GWDWI1 S.267fF.
127 GWDWI1 S.354.
122 GWDWI1 S.379ff.
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Die Flut der nebensichlichen Erwihnungen Ungarns setzt sich auch in
Das Vermdchinis fort, wo das Lokal “Ungarische Krone”12? genannt und in
einer adligen Gesellschaft gleich “ungarische Aristokraten” vermutet
werden, da “auch ein Husarenoberst dabei” war.13% Der “Ungarwein” wird
auch in Der Ruf des Lebens erwihnt!3!, ebenso die ungarische Grenze!32,
In Komtesse Mizzi oder Der Familientag heiBt Mizzis Vater “Graf Arpad
Pazmandy” und - so die Regicanweisung - “spricht den ungarisch-deutschen
Offiziersjargon”!33, doch ist dies fiir die Handlung des Stiickes von keiner
weiteren Bedeutung.

In Der junge Medardus vermuten die Wiener, dic Schatzkammer sci
“nach Ungarn fortg schafft worden”134, der Name “Palffy” fillt!33 und “von
Ungarn her” erwartet man in der Stadt Wien Fleischlieferungen.!36 In Das
weite Land wird “der alte Liszt” erwihnt!37 doch daraus 148t sich letztlich
iiber das Faktum der aus dem gemecinsamen Zusammenleben und der
gemeinsamen Vergangenheit sich ergebenden Gemcinsamkeiten hinaus
ebensowenig etwas ableiten, wie aus der Nennung des “Gullasch” in Grofe
Szenel3® aus der Komdodie der Worte. Gleich eingestuft werden muB dic
Nennung von Temesvar und Szegedin in Fink und Fliederbusch'3°, die des

129 GWDW1 S.393.
130 GWDW1 S.396f.
131 GWDW1 S.989.
132 GWDW1 S.1006.
133 GWDW1 S.1029f.

134 Schnitzler, Arthur: Gesammelte Werke. Die Dramatischen Werke. Band
2. Frankfurt am Main 1972, S.68. (Im weiteren: GWDW2)

135 GWDW2 S.129.
136 GWDW2 S.156.
137 GWDW2 S.282.
138 GWDW2 S.507.
139 GWDW?2 S.560.
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Ungarweins in Die Schwestern oder Casanova in Spa'*” und dic der Salami
in Im Spiel der Sommerliifte 141

In dem Fragment Das Haus Delorme. Eine Familienszene wird die
Figur des Charles als “Rigo Janczi” bezeichnet, was hier als ein Synonym
fiir einen unzuverldssigen Menschen verstanden werden mufl, da dicse
Bezeichnung im Kontext eines Vorwurfes vorgebracht wird, da er seine
Frau Betti “betriigt oder priigelt”. 142

Grundlage von Schnitzlers Ungarnblid

Wenn man danach fragt, warum es bei Schnitzler keine
Ungarndarstellung im belletristischen Werk gibt, obwohl doch der familiire
Hintergrund dies nahelegt, so sollte man als Vergleichsgrundlage Autoren
der osterreichischen Literatur heranziehen, die z.B. aus Budapest stammten,
und man wird sehen, daB - wie bei Schnitzler - es auch bei diesen Autoren
der osterreichischen Literatur insgesamt typisch ist, daB sich keine
Ungarndarstellung, keine Kommentare zu Ungarn finden lassen. Dies ist
der Fall bei Autoren, die statt Ungarn eine neue Heimat gefunden hatten -
so wie auch Schnitzler sich als Osterreicher sah, eine Heimat hatte, Und alle
stellten in ihren Werken diese Heimat - d.h. deren Vergangenheit - z.B.
Kolbenheyer -, deren Gegenwart bzw. Vergangenheit - z.B. Salten - bzw.
deren Zukunft - z.B. Herzl dar. Das Fehlen der Ungarndarstellung im Falle
Schnitzler sollte also trotz des familidren Hintergundes nicht verwundern, es
ist nicht auBergewéhnlich.

Andererseits finden sich Ungarndarstcllungen bei aus Budapest
stammenden Autoren der Gsterreichischen Literatur in den Fillen, in denen
diese Autoren keine ncue Heimat finden konnten. So etwa bei Szitlya,
Koestler und Holitscher, die sich intensiver auf Ungarn bezogen, gernc am
Randec ungarische Figuren oder Ungarn als Kulisse in ihre Werke
einfithrten. (Dabei schwankt bei allen - méglichen - bésen Erinnerungen die
Darstellung Ungarns - sofern sie erfolgt -, meist zwischen neutral oder

140 GWDW2 S.724.
141 GwDW?2 S.1031.

142 Schnitzler, Arthur: Entworfenes und Verworfenes. Aus dem Nachlaf3.
Frankfurt am Main 1977, S.351.
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positiv in der Bewertung des Landes. In keinem cinzigen Fall gibt es aber
konsequente und konzeptionelle negative Darstellungen Ungarns.143)

Aus dem Umstand, daB Schnitzler in Osterreich seine Heimat gefunden
hatte und dieses Osterreich sich gegeniiber Ungarn nicht in einer derartigen
Konkurrenzsituation fiihlte, wic etwa Prag oder auch Galizien, folgt, daB
Schnitzler in einer Umgebung aufwuchs und lebte, die sich gegeniiber
Ungarn weitgehend neutral verhielt und sich aus diesem Grunde bei
Schnitzler keine antimagyarische Einstellung entwickelte, auch wenn sein
Vater von Ungarn nach Wien gezogen war.

Der fiir den gesamten Fragenkomplex der nationalen Images relevante
Hintergund besteht in der Frage nach der Beschaffenheit von positiven und
viel mehr noch in der von negativen Einstellungen, ja von Vorurteilen.
Filschlicherweise hatte man frither angenommen, Vorurteile wiren auf
negative Erfahrungen des einzelnen mit Vertretern bestimmter Gruppen
(Ethnien, Staaten, Rassen etc.) zuriickzufiithren. Das ist aber falsch. In der
Regel entstechen die Vorurteile beim Einzelmenschen nicht von selbst, nicht
auf Grund ecigener Erfahrungen, sondern werden iibernommen. 144
Grundlage ist, dah der Mensch sich zu bestimmten Gruppen gehérig und
dort heimisch fiihlt, d.h. sich mit einer Gruppe identifiziert und sich so von
anderen ausschlicBt. Diese Gruppe, mit der sich dsterreichische Autoren, die
negativ zu Ungarn standen, identifizierten, war bei Roth das deutsch
sprechende neologe Judentum in Brody, bei Kafka und Werfel das deutsch
sprechende Judentum von Prag und bei Rilke die deutsch sprechende
biirgerliche Bevolkerung Prags.

"Da Zusammengehorigkeitsgefithl eine natiirliche Konstante der
menschlichen Existenz ist, wird die vertraute Gruppe als 'in-group'
empfunden, mit der man sich identifiziert. Alle anderen Gruppen gelten
dann als ‘out-groups’, die mechr oder minder negativistisch bewertet

143 Siche dazu ausfiihrlicher: Kerekes, Gibor: Geboren in Budapest - (Das
Ungarnbild in Budapest gcborener Autoren der osterreichischen
Litcratur der Jahrhundertwende und der crsten Hilfte des 20.
Jahrhunderts) Vortrag auf dem Symposion "Topoi der Heimat und
Identitat". Z.Z. als Band im Druck.

144 Rattner, Joscf: Psychologie der Vorurteils. Ziirich/Stuttgart 1971, S.35.
(Im weiteren: Rattner)
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werden:"145 Das Vorurteil prigt das Verhiltnis von in- zu out-groups, wobei
"Gruppenvorurteile /.../ in der Regel im Zusammenhang mit Differenzen
und Konflikten" auftreten, "die sich aus dem Bestand von sozialen
Privilegien und sozialen Benachteiligungen ergaben”.146 Beziehen wir das
auf die Heimatgebiete der zur Dcbatte stehenden Autoren, so sehen wir, daB
die Ungarn fiir Béhmen und Galizien eine "out-group" oder einfacher
gesagt: eine Konkurrenzgruppe, eine konkurrierende Menschengruppe
darstellten. Die bereits bestehenden Ressentiments der Galizier und Béhmen
gegeniiber Ungarn, die ihre Wurzeln in den historischen Entwicklungen des
19. Jahrhunderts hatten, gehérten zum Wertesystem der Gruppen, in denen
Roth, Werfel, Kafka und Rilke aufwuchsen. Dabei wurden die Ungarn
immer in Abgrcnzung zur eigenen - positiv bewerteten - Gruppe negativ
hingestellt. So diirfte es im Falle Roths sicher kein Zufall sein, daf das
Ungarische immer zugleich mit einem VergleichsmaBstab erscheint, "die
ungarischen Ressentiment integraler Bestandtecil von Roths sentimentalem
Slawophilismus" sind.147

Eine Rolle bei der Festigkeit der Vorurteile spiclt deren stindige
Bestirkung durch die eigene Gruppe, da "dic Urteile iiber Personen, die zu
sozialen Gruppen oder Kategoricn gehoren, die in bestimmter Weise
stereotypisiert sind, positive Riickmeldung aus dem allgemeinen sozialen
Konsensus erhalten. Verglichen mit physikalischen Kategorien ist zur
Bestitigung dieser Urteile weniger Information nétig, aber zur Entkraftung
erheblich mehr, da sie anscheinend problemlos zu dem passen, was
allgemein als soziale 'Realitit' angesehen wird."148

Das alles sind bisher Uberlegungen, die das Festsctzen von Vorurteilen
beim Individuum erklidren, wihrend damit noch nicht die Frage nach der

145 Rattner S.36.

146 Strzelewicz, W.: Das Vorurteil als Bildungsbarriere in der industriellen

Geselischaft. In: Strzelewicz (Hg.): Das Vorurteil als Bildungsbarriere.
Géttingen 1965, S.11. (Im weiteren: Strzelewicz)

147 Miiller-Funk, Wolfgang: Joseph Roth. Miinchen 1989, S.117.

148 Tajfel, Henri: Gruppenkonflikt und Vorurteil. Entstehung und Funktion

sozialer Stereotypen. Bern/Stuttgart/Wicn 1982, S.50. (Im weiteren:
Tajfel)
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Ursache des Vorurteils geklart ist. Gruppenvorurteile - so wic das slawische
Vorurteil gegeniiber den Ungarn - treten in der Regel im Zusammenhang
mit Differenzen und Konflikten auf, die sich aus dem Bestand von sozialen
Privilegien und sozialen Benachteiligungen ergaben bzw. deren Grundlage
die Angst des Verlustes solcher sozialer Privilegien bzw. der Zunahme der
sozialen Benachteiligungen ist.14? Wichtig und ausreichend ist dabei schon
die Annahme einer solchen Konstellation oder Entwicklung, trifft sie zu, ist
die Auswirkung um so gravierender. Auch Untersuchungen von Jezernik
zeigen, daB 6konomische, d.h. auch politische Faktoren eine wichtige Rolle
bei der Entstehung und der Beschaffenheit von Stereotypen spielen kénnen,
wobei die Stereotypen von einer Gruppe fiir eine andere gebraucht werden.
150 Wir kénnen also davon ausgehen, daB die skizzierte historisch-politische
Entwicklung die wursichliche Grundlage fir die Ausbildung des
Gruppenvorurteils gegeniiber Ungarn war. Die einzelnen, in diesem Milicu
aufwachsenden Menschen haben dann das Vorurteil von ihrer Umwelt
“gelernt”, d.h. ibernommen.

Die Prager deutschprachigen Autoren waren in Prag geboren, dort
aufgewachsen, haben neben ihrer deutschsprachigen und jiidischen
Herkunft aber auch die slawische Atmosphire aufgenommen und sich mit
slawischen Positionen identifiziert.!3! Dies gilt fiir alle Autoren, auch fir
Rilke. Auf diese Weise “lernten” die Prager Autoren in ihrer Kindheit das -
auf dem Ausgleich von 1867 bzw. auf dem Ausschlufl der Tschechen aus
diesem Ausgleich basierende - Vorurteil gegeniiber Ungarn, das seit dem
Ausgleich von 1867 von den enttiuschten slawischen Teilen der Monarchie
argwohnisch bcobachtet und ob seiner neuen Stellung beneidet wurde.
(Dabei sollte vielleicht gesagt werden, daB im Grunde die slawische
Reaktion eine ganz natiirliche war, die nichts mit “slawischem Charakter”
oder mit “Genetik” oder dhnlichen verschwommenen Begriffen zu tun hatte.
Die Konstellation an sich - von drei Faktoren verbinden sich zwei teilweisc
auf Kosten des dritten - fordert automatisch dic Unzufricdenheit der dritten

149 Strzelewicz S.11.
150 Tajfel S.64.

151 Giehe dazu ausfithrlicher: Kerckes, Gabor: Prag liegt zwischen Wien
und Galizien. In: Karpati, Pal/ Tarndi, Laszlo (Hrsg.): Berliner
Beitrdge zur Hungarologie. Band 9. Berlin/Budapest 1996, S.169-204.
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Seite heraus. Vermutlich hitten die ungarischen Reaktionen bei einem
Ausgleich zwischen Wien und Prag so gut wie vollkommen den historischen
Reaktionen der Slawen entsprochen.)

Ein weiterer relevanter Umstand ist der der Labllntat der Unsicherheit
der Lage des Individuums in Galizien und in Prag sowie die des Prager
Deutschtums. Denn "je weniger die GroBgruppe integriert, je unsicherer das
SelbstbewuBtsein der Nation oder nationdhnlichen Gruppe ist, desto stirkere
Kompensationsenergien sind nétig, um die Integration zu bewirken oder die
Desintegration zu verhindern; desto grofler die Neigung zur
Uberkompensation".132  Das zeigt sich in der entschlossenecn
antiungarischen Haltung des slawischen Milieus in unserer Untersuchung.
Die eigene Unsicherheit iiber die Lage, in der sich die eigene Gruppe
befindet, wird durch verstdrkte nach auflen gerichtete Abneigungen
kompensiert.

Je unsicherer die eigene Lage ist, desto anfilliger ist man fiir abstruse
Vorurteile und Gedankenginge. 133

Dabei sind Stereotype nicht unbeweglich, sondern kénnen “unter neuen
oder verinderten Bedingungen fir die Interaktion zwischen Gruppen
entstehen”. Stereotype haben die Funktion, diec Rationalisierung dafiir zu
liefern, daB man sich andere - denen man abweisend gesinnt ist -fernhalten
kann.!3* Doch so wie sie entstehen, kénnen sie auch verschwinden, wenn
der Grund, wenn die Ursache fiir ihr Bestehen aus dem Leben geschafit ist.

Eine andere Frage ist die nach der Bestindigkeit der bestehenden
Vorurteile. Diese verfliichtigten sich bei Rilke, nicht aber bei Kafka und
Werfel. Hier mag der Grund darin zu suchen sein, daB Rilke nach dem
Verlassen von Prag sich als freier, uneingeengter Mensch fithlen konnte,
wihrend Kafka und Werfel bis zuletzt mit dem Problem des Antisemitismus
konfrontiert blicben. Aus der Sozialpsychologie ist hinlinglich bekannt, da
Vorurteile nicht nur einfache, pauschalisierende Negativurteile sind, die von
der Umwelt iibernommen worden sind, also nicht auf eigenen Erfahrungen
beruhen, dafiir - oder gerade deshalb - aber kaum wandelbar sind, sondern

152 1emberg, Eugen: Nationalismus. Hamburg 1964, S.74.

153 Hofstitter, Peter R.: Gruppendynamik. Kritik der Massenpsychologie.
Reinbeck bei Hamburg 1986, S.17.

154 Tajfel S.64.
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dab hinter der Entstchung von Vorurteilen als Ursache auch das Gefiihl des
Bedrohtseins, der Angst, der Unsicherheit steckt. Projeziert auf die
tschechische Offentlichkeit ist die Angst, im Rahmen der Monarchic
ausgeschlossen, schlechter behandelt zu werden, die Ursache fiir das
antiungarische Ressentiment. Auf der individucllen Ebene finden wir die
Verinderung, den Abbau des Vorurteils dann nicht, wenn ein Gefiihl der
Bedrohung beim Individuum erhalten bleibt. Dabei muf die Bedrohung
nichts mit dem Objekt des Vorurteils zu tun haben. Der Antisemilismus
bleibt fiir Roth, Kafka und Werfel als reale Angstquelle erhalten. Mit der
Angst bleiben aber auch Vorurteile erhalten, die sich nicht gegen Ausléscr
der Angst selbst richten, in den unseren Fillen also die Vorurteile gegen
Ungarn. Aus dicsem Grunde scheint sich den Prager Autoren das
antiungarische Vorurteil bei Kafka und Werfel crhalten zu haben. Rilke
konntc das Vorurteil ablegen, da sich fiir ihn nach dem Verlassen Prags von
den in seinem Falle bis dahin moglichen Gefiihlen des Bedrohtseins (als in
Prag lcbender Autor, der mit den Tschechen sympathisicrt, und so gegen
Ungarn fithlen muf bzw. als deutschsprachiger Einwohner Prags) beide in
Luft auflosien. Da die Quelle seines Vorurteils dic Anndherung an
tschechische Standpunkte war, verblaBte mit der Entfcrnung von diesen
Standpunkten auch sein Vorbchalt gegeniiber Ungarn.

Eine andere Moglichkeit zum Vorurteilsabbau zcigt sich im Falle von
des Pragers Egon Erwin Kisch, der - ebenfalls jiidischer Herkunft - wihrend
des ersten Weltkrieges in Ungarn stationiert war, und sich dort cingchender
mit dem Land beschifligte. Das personliche Kennenlernen —als
Vorurteilsabbau funktioniert aber leider nur dann, wenn die neuen
Eindriicke auch intensiv sind bzw. intensiv verarbeitel werden. Dies war bei
Roth, Werfel und Kafka nicht der Fall, da sic - durch ihre cigene
Voreingenommenheit mitbeeinflubt - sich trotz ihrer Aufenthalte in Ungarn
gar nicht mit dem Land und den Leuten beschiftigien, gar nicht unbefangen
sahen bzw. schen wollten, sondern einfach nur Bestitigungen ihrer
Vorurteile fanden.

AufTillig 1st demgegeniiber die Unverinderlichkeit der Vorurteile auch
im Falle cigencr Erfahrungen. Kafka und Roth hiclten sich mehrmals in
Ungarn auf, beide hatten ungarische Bekannte, doch sie sahen, was und wic
sic es schen wollten. Letztlich fiihrten ihre Ungarnbesuche nur zur
Verhirtung der ab ovo schon egingenommenen Position. Dics ist fiir die
Vorurteilsforschung allerdings nichts AuBergewdhnliches, Roth stellt mit
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seinen ungarischen Bekannte wie Odon von Horvath, Géza von Cziffra, und
den ungarischen Brocken, die er spricht, ein geradezu klassisches Beispiel
eines vom Vorurteil gekennzeichneten Menschen dar, der im privaten
Bereich “Ausnahmen” gelten 14Bt, diese aber nicht zur Revision seiner
Urteile heranzieht, denn alles - die Bekannten und eigene Erlebnisse in
Ungarn - dnderten nichts an seiner Einstellung. Daf die Vorurteile auch
nicht mit konkreter Tagespolitik verbunden sind, unterstreicht sehr
anschaulich der bereits erwidhnte Umstand, daB bei Roth der HaB auf
Ungarn nach dem Ende des ersten Weltkrieges vorhanden war, weil sie
monarchistisch waren, wihrend sein HaB auf Ungarn spdter mit der
Argumentation gestiitzt wird, daB sie die Monarchie gestiirzt hitten.

Wiirde man einen Blick auf Werke und Autoren der tschechischen
Literatur jener Zeit werfen, so finden sich die gleichen Einstellungen, ja
selbst Motive in ihren Werken, man denke nur an Jaroslav Haseks
Erzihlungen und scinen Schweyk.

Ahnlich wie in Prag, aber doch ganz anders und viel verschirfter war
die Lage der Juden in Galizien - wo deutschsprachige Literatur in dieser
Zeit so gut wie gleichbedeutend ist mit Literatur von Autoren jiidischer
Herkunft. Fir das Judentum in Galiziecn kamen normalcrweise
Erleichterungen und Schritte zur Anerkennung und Emanzipation zumeist
aus Wien, wihrend man von der “einheimischen”, d.h. der galizisch-
polnischen Bevdlkerung eher antisemitische Reaktionen zu erwarten hatte.
So wurde, je stirker der Antisemitismus sich ausbreitete, auch die Glorie
Wiens desto stirker - und daraus resultierend desto stirker die Abneigung
gegeniiber den gegen die Monarchic und Osterreich vermeintlich
verriterischen Ungarn.

Auf diese Weise besah Wien und die Monarchie fiir diese Autoren eine
Glorie, die fir nichtjiidische Autoren in slawischen Gebieten - siche Rilke -
bzw. fiir jidische und nichtjiidische Autoren in Osterreich (Zweig,
Schnitzler, Hofmannsthal, Musil) auf diese grundlegende und
durchdringende Weise gar nicht nachvollziehbar war. Das erklirt auch das
vorhandene Desinteresse bzw. die hoflichen Pauschalisierungen bei den
deutschdsterreichischen Autoren, egal ob sie mit Ungarn etwas zu tun hatten
oder nicht.

Vorurteile haben immer etwas mit Angst zu tun, sie sind
AuBcrungsformen der Angst gegeniiber jenen, gegen die sich das Vorurteil
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richtet, haben also eine Funktion der Ich-Verteidigung.133 Das Objekt bzw.
die Objekte des Vorurteils werden in ihren Fahigkeiten und Moglichkeiten
iiberschiitzt, dabei kann diese Uberschidtzung auch auf die soziale
Einschidtzung der vom Vorurteil Betroffenen angewandt werden. Hierbei
geht es darum, daB wir durch unsere Angst vor einer Person oder
Personengruppe, deren Moglichkeiten und Eigenschaften als bedeutender
und bedrohlicher empfinden, als dicse es in Wirklichkeit sind.136

Dementsprechend finden wir bei den Wiener Autoren auch keine
ausgeprigte Antipathie Ungarn gegeniiber, es war ihnen entweder bckannt
odcr nicht bekannt, auf jeden Fall stellte Ungarn fiir sic kein Exotikum dar,
es war cin vollkommen natiirlicher und unspektakuldrer Bestandteil des
Alltagslebens.

Das heift zusammenfassend: Die Ursache fiir die Antipathie einzelner
Osterreichischer Schrifisteller gegeniiber Ungarn findet sich unscres
Erachtens nicht in kiinstlerischer, nicht in biologisch-genctischer Hinsicht,
sondern hat mit Politik bzw. mit wirtschaftlichen und sozialen
Gesichtspunkien zu tun bzw. mit aus diesen resultierenden
Bewuftscinshaltungen,

Dabei werden allerdings die Unterschiede, die zwischen den Regionen
und den in ihnen herrschenden Zustinden vorhanden waren, durchaus
relevant, Der Unterschied in der Lebensqualitiat zwischen Prag und Galizien
erscheint auch in der Abstufung der eigenen Urtetle iiber Ungarn, die vom
galizischen Blickwinkel, das heiBt aus der schlechteren Lebenslage geschen,
negativer ausfallen, ausfallen miissen. So sind z B. fiir Kafka und Werfel die
ungarischen Juden trotz ihres Bekenntnisses zu Ungarn - das teilweise von
den Autorcn auch in Frage gestellt wird - akzeptabel, jedoch Opfer der
Magyaren. Fiir Roth hingegen sind die ungarischen Juden nicht
bemitleidenswerte  Opfer, sondern vielmehr Verrdter: sie machen
gemeinsame Sache mit dem “bdsen” Ungarnvolk und sind damit schlimmer
als die Ungarn selbst, wie das etwa im Radetzkymarsch deutlich dargestellt
1st.

Im Wiencr Umfeld hingegen war eine negative Kategorisiecrung
Ungarns nicht gegeben, Schnitzier war dem also auch gar nicht ausgesetzt,

155 Mann, Leon: Sozialpsychologie. Weinheim 1997, S.173.
156 Tajfel S.38.
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dementsprechend ist das Fehlen einer negativen Ungarndarstellung in
seinen Werken alles andere als iiberraschend.

Schreibung ungarischer Namen und Begriffe bei Schnitzler

Wie wir gesehen haben, kommen bei Schnitzler schr viele ungarische
Namen und Ausdriicke in seinen literarischen Werken, seinen Tagebiichern
und in seiner Korrespondenz vor, an dieser Stelle sollen sie noch einmal
tabellarisch zusammengefalit werden.

Arany Aranyi
Arpad Arpad
Az Est

Balasz Balazs
Balogh

Banda

Bartok Bartok
Bela Béla
Beothy

Bodorfi

Brody Brédy
Budapest

Burian Burian
Buzgo

Csarda csarda
Czarda csarda
Czardas csardas
Dohnanyi Dohnényi
Dohnanyi

Etelka

Fiilop
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G6dolio Godolld
Goth

GroB-Kanizsa Nagykanizsa
Gulyas gulyas
Halmos

Hatvan

Hatvany Hatvany
Hegediis Hegediis
Horthy

Hunyady

Ilka

Janczi Jancsi
Jaray Jaray
Jokai Jékai
Kalman Kalman
Kalmar Kalmar
Kaposvar Kaposvar
Kertész

Kun

Laszlo Laszlo
Lehar Lehar
Lippay

Liszt

Magyar Szinhaz Magyar Szinhaz
Marton

Molnar

Molnar Molnar
Palfly Palfty
Parlaghy

Pazmandy Pazmandy
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Pest

Pufita puszta

Puszta Kovacsi Pusztakovacsi

Rathony

Rattony

Rebay

Révész

Rigo

Ruttkay

Szalai

Szell Széll

Temesvar Temesvar

Tisza

Tokes Tokés

Toldy

Vajda

Vilma

Zala

Insgesamt sicht man, daB Schnitzler die allgemein bekannten
ungarischen Namen und Begriffe korrekt geschrieben hat, doch in Fillen,
die nicht sehr verbreitet waren, wird die Unsicherheit in der
Rechtsschreibung offenkundig, so besonders in der Handhabung der
Akzentsetzung. So kénnte man Schnitzler eventuell wegen der groBen Zahl
der gebrauchten Wérter als "Ungarnkenner" qualifizieren, doch zeigen die
Unsicherheiten bei der Schreibung seine Distanz zu Ungarn.




