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Haik Wenzel

Die verschiedenen Funktionen des ungarischen Verbalpridfixes
meg~ im Zusammenhang mit den Merkmalen des verbum simplex

Das Verbalprédfix meg- bereitet dem Nicht-Ungarn vor allem
durch die groBe Breite an Funktionen, dle es erfiillen kann,
Schwierigkeiten. Zahlreiche meg-Verben lassen kaum einen sys-
tenatisch beschreibbaren Zusammenhang zur Semantik des Basis—
lexems erkennen. Die im folgenden beschriebenen Zusammenhénge
sind somit als Tendenzen aufzufassen und stellen keineswegs
einen durchgédngigen Regelmechanismus dar,

Viele verschiedene, semantisch nicht gruppierbare Adjek-
tive, Substentive, aber auch Numeralien konnen durch Prdfigie-
rung mit meg— bei gleichzeitiger Suffigierung mit einem dever-
balen Verbsuffix verbalisiert werden. Diese Art der Wortbil-
dung spielt eine wichtige Rolle bei der Wortschatzerweiterung,.
Beispiele: dilhCs ‘'wiitend’

megdithosodik ‘'wiitend werden'
*diih6s6dik

kérdBjel 'Fragezeichen!
megkérd8jelez 'in Frage stellen’
*tkérdbjelez

kettd 'zwei!

megkettdzik 'sich verdoppeln'

megkettbztei tverdoppeln'

*kettbzik, TkettBztet

Bei vielen Pridfigierungen ist eine valenzveridndernde Funk-

tion von meg~ feststellbar. Dabei transitiviert meg—- in erster
Linie intransitive verba simplicia. Es wirkt sich aber auch auf
die Valenzverhdltnisse transitiver Verben aus und kann bei Bei-
behaltung der Intransitivitat EinfluB auf die Lokalrektion aus-
‘ilben. Unabhingig von Transitivitat/Intransitivitédt ist die Zahl
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der obligatorischen Adverbialbestimmungen bei meg+V oft kleiner
als bei V,

Beispiele: mosolyog vmin 'iiber etw. licheln®
megmosolyog vmit/vkit 'etw./jmdn, beldcheln’

lop (vmit vkit8l) t'stehlen (+0bj. + Sep.)'
meglop vkit tbestehlen + Obj.'

ité1 vmit vmilyennek 'etw. als etw. beurteilen!
EKedvezbnek 1t&li a helyzetet.
'Br beurteilt die Lage als giinstig,'

megitél vmit 'etw. beurteilen'
Megitéli a helyzetet.
'Er beurteilt die Lage,!

aber: *1t811 a helyzetet.

Verben bei denen eine Informaetionsverdichtung gegeniiber
dem Basisverb zu verzeichnen ist, sind semantisch in zwei EKom-
ponenten zerlegbar. V ist dabei Trédger nur einer dieser Kompo-
nenten, Die zwelte kommt durch die Prdfigierung und in vielen
Fdllen auch durch den Kontext zustande,

Beispiel: mgggondol = gondol 'denken' + megvéltozazja véle~
menyét 'seine Meinung #ndern'
«eo de meggondoltam,
+se aber ich besann mich anders.

Auch bei meg-Verben mit spezialisierter Bedeutung aktuali-
siert oft erst der Kontext diese Bedeutung, so dag8 bei vielen
Beispielen von einer Idiomatizitdt des meg-Verbs gesprochen
werden kann. In anderen Fidllen ist eine Funktionsteilung zwi-
gschen V und meg+V zu verzeichnen, wobei dann auch ohne Kontext
die von V verschledene Bedeutung assoziiert wird.

Beispiele: erbBszakol 'Zwang ausiiben'
megerBszakol 'vergewaltigen!
hajol 'sich beugen'
meghajol 'sichu%zum GruB) verbeugen'

Meg~Verben in itbertragener Bedeutung lassen sich in moti-
vierte und unmotivierte Préfixbildungen unterteilen., Viele da-
von sind polysem, so daB die metaphorische Bedeutung erst durch
bestimmte Aktanten(gruppen) aktualisiert wird. In Verbindung
mit anderen Aktanten aber beh#dlt das meg~Verb die urspriingli-
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che Bedeutung von V bei, In anderen Fillen ist die metaphori-
sche Bedeutung bei meg+V so welt lexikalisiert, daB meg4V nicht
in der Grundbedeutung von V gebraucht werden kann.
Beispiele: megtszik

1¢t'schwimmen!

o2'(eine brenzliche Situation) ohne Schaden ilber-
stehen'; 'gerade sc um etwas herumkommen'®

18p 'schreiten
meglep 'sich davonmachen'

In dieser Vielfalt von Verdnderungen, die meg— am Basis-
verb hervorrufen kann, fallen zwei Spezialfdlle auf:

10 V und meg+V haben die gleiche syntaktische Valenz und unter-
scheiden sich semantisch durch ein Merkmal wie z. B. ingres-
siv, momentan, resultativ oder intensiv, welches dem Basis-
verb fehlt und ich aktionales Element nenne.1

2. V und meg+V sind sowohl syntaktisch, als auch semantisch
gleichwertig. Meg~ bewirkt aber satzsemantische Unterschiede,
die ich als aspektual betrachtea2

Sollen die genannten drei Hauptfunktionen von meg-, die
perfektivierende, die aktionale und die eigentlich wortbildende
beschrieben werden, erhebt sich in erster Linie folgende Frage:
Welche Merkmale der verba simplicia
sind fir welche Funktion von meg -
typisch?

Zunichst kann festgestellt werden, daB die Transitivitiat
oder Intransitivitédt kein Kriterium fiir die Art der Funktion
von meg~ ist, da in allen drei Gruppen sowohl transitive, als
auch intransitive verba simplicia prédfigiert werden konnen.
Hinsichtlich der Verbsemantik jedoch fallen einige Gruppen von
Basisverben auf, die bei der Prédfigierung mit meg- gewisse Re-
gelmdBigkeiten hinsichtlich des Unterschiedes zwischen V und
meg+V erkennen lassen.

S0 8ind z. B. die Basisverben der Prdfigierungen mit aktio-—
nal ingressivem, momentanem und resultativem Merkmal in ihrer
Grundbedeutung durchweg als durativ zu bezeichnen. Dabei sind
bei den transitiven verba simplicia folgende Faktoren wichtigs
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ktionales Merkmal | typisches Merkmal |[Beispiele
von meg+V von V_(transitiv)
ingressiv habitualer meg-szeret
Charakter tliebgewinnen -
lieben!
omentan aktive Tatigkeit meg-emel
m. Richtungsobjekt | tan-heben'
resultativ aktive Tdtigkeit meg-epit
 m, Richtungsobjekt | 'er-bauen’
aktive Tatigkeit meg—gyogyit

m, angestrebter

Zustandsdnderung

theilen, kurieren'

Typische Merkmale intransitiver verba simplicia, die in Prédfi-

gierung mit meg~ eine aktionale Nuancierung erfahren, sind:

aktionales Merkmal | typisches Merkmal | Beispiele

ivon meg4V von V {intansitiv)

ingressiv Zustand meg-szomjazik
'Durst bekommen -
Durst haben!

momentan Bewegung meg-csuszik
'aus-rutschen'

resultativ potentielle meg-gyogyul

Zustandsédnderung tgenesen - gesund

werden'!

Eine rein perfektivierende Funktion von meg- ist dann
bereits das verbum simplex iiber Merkmale ver-
fir meg-Verben typisch sind. Hdufig sind dabei
die mit einer Zugtandsinderung in Verbindung
konnen, wie die resultatobligatorischen”, aber
auch intransitive, wie meg-sgiiletik, meg—fiatalodik, meg—érke-
zik. Fir alle weiteren meg-Verben ohne semantischen Unterschied
zwischen V und meg+V lassen sich keine dhnlichen RegelmdBigkei-
ten formuiieren, Bei den anfangs erdrterten Funktionen ohne
systematisch beschreibbaren Zusammenhang zwischen V und meg+V
ist die syntaktische und semantische Valenz entscheidend fiir
die Aktualisierung der Bedeutung von meg+V, so daB die Semantik
des verbum simplex als Auswahlkriterium in den Hintergrund
tritt.

Schwierig zu beurteilen sind auch die erstarrten Derivate
in ibertragener Bedeutung. Vor allem bei den ummotivierten Pri-
fixbildungen scheint der semantische Zusammenhang zwischen V

angezeigt, wenn
fligt, die sonst
Ausgangsverben,
gebracht werden
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und meg+V eher ein zufdlliger, als ein regelhafter zu sein.
Andererseits ist die Bildung solcher meg-Verben durchaus pro-
duktiv, wie zahlreiche Beispiele belegen.

Die drei Hauptfunktionen von meg- finden interessante Pa-
rallelen in der Opposition zwischen Partitiv und Akkusativ im
Finnischen, Dabei driickt der Akkusativ-Kasus Zhnliche Merkmale
aus wie das Prifix meg-, z. B.:4

(1) Partitiv:

Hén pyytdd minua.
Er 144t mich ein.

(2) Axkusativ:
Han pyytdd minut.
Er 14dt mich ein.
Die Sidtze (1) und (2) sind fast synonym. "Der Akkusativ be-
zeichnet die Einladung als 'definit', als eine abgemachte Sa-
che., Der Partitiv macht die Einladung 'nicht definit', sie ist
keine abgemachte Sache5.“ Solche satzsemantischen Unterschiede
16st auch meg—~ in perfektivierender Funktion aus , wie z. B,
talal 'finden im allgemeinen’ und megtelél 'finden von etwas,
was man gesucht hat', sowie mond 'sagen im allgemeinen' und
megmond 'sager von etwas, von dem schon die Rede war', usw,
Die Opposition zwischen Partitiv und Akkusativ kann eine
Handlung euch als aktionsartneutral (Partitiv) bzw. aktional
resultativ (Akkusativ) darstellens™
(3) Partitiv:

Han lukee kirjaae.
Er liest in/an dem Buch.

(4) Han lukee kirjan.
Er liest das Buch aus,

Den S#tzen (3) und (#) entsprechen im Ungarischen die Verben
olvas 'lesen' (aktionsartneutral) und elolvas 'durchlesent
(aktional resultativ).

Ahnlich der eigentlich wortbildenden Funktion von meg-
gibt es im Finnischen Verben, die mit Partitiv-Objekt eine vol-
lig andere Bedeutung haben, als mit Akkusativ-Objekt:4



184

(5) Partitiv:
Hén kutsuu minua,.
Er ruft mich.

(6) Akkusativ:
Hén kutsuu minut.
Er 14dt mich ein,
Der Handlung in Satz (5) entspricht ungarisch hiv ‘rufen', der
in Satz (6) meghiv teinladen’'.

Solche Parallelen zwischen Ungarisch und Finnisch be-
schrénken sich auf die jeweiligen Merkmale, die hinter dem meg-
Verb, bzw. dem finnischen Verb mit Akkusativ-Objekt verborgen
sind. Deshalb erstrecken sich die Entsprechungsméglichkeiten
auch auf andere Verbalprédfixe oder auf lexikalische Faktoren des
Ungarischen.

Bemerkenswert dabei ist, dad die Opposition zwischen Parti-
tiv und Akkusativ - dhnlich wie meg- ~ eine Handlung entweder
nur auf satzsemantischer Ebene beeinfluft, ihr aber auch ein
aktionales Merkmal verleihen und sie schlieBlich sogar seman-
tisch v0llig verdndern kann. (SCHOT-SAIKKU bezeichnet den Par-
titiv im Finnischen als "inhdrent durativ", den Akkusativ als
"inhdrent terminativ"6
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