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Wolfgang Veenker

Wissenschaftsgeschichtliches zur Finnougristik/Hungarologie
in der Bundesrepublik Deutschland

I.

Im Unterschied zu meinem wissenschaftsgeschichtlichen
Uberblick zur Entwicklung der Finnougristik im deutschspra-
chigen Raum, den ich aus anderem AnlaB vorgetragen und inzwi-
schen publiziert habe1, ist durch den Titel eine geographische
wie auch zeitliche Beschrankung gegeben.

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gab es vor
dem II. Weltkriege keine sonderlichen Aktivitaten zur Erfor-
schung oder Lehre finnougrischer Sprachen, von einer Institu-
tionalisierung ganz zu schweigen. Das einzige Lehr- und For-
schungszentrum war das Ungarische Institut in Berlin mit sei-
nen vielfaltigen Aktivitaten, die weit Uber die ungarische Phi-
lologie hinausgingen bis hin zum EinschluB der Ural-Altaistik.
In allgemein-finnougristischer Richtung verlief dann auch die
Arbeit in Berlin, als Wolfgang Steinitz nach seiner Rickkehr
aus der Emigration das Ungarische Institut uUbernahm und in ein
Finnisch-Ugrisches Institut umwidmete.

Abgesehen von Bestrebungen in fruheren Jahrhunderten gab
es an den spateren Forschungsstatten fur Finnougristik in West-
deutschland bzw. der Bundesrepublik Deutschland - also in Got-
tingen, Hamburg und Munchen - keine kontinuierliche Tradition.
Gleichwohl ist diese Disziplin in den letzten Jahrzehnten stén-
dig ausgebaut worden, umfangreiche Bibliotheken sind entstanden,
und Publikationsorgane ermoglichen die Verdoffentlichung und Be-
kanntgabe in- und auslandischer Forschungsergebnisse.

Im folgenden mochte ich einen knappen AbriB uUber die Ent-
faltung der Finnougristik und Hungarologie in der Bundesrepu-
blik geben; auf die Umstande der Entstehung gehe ich etwas aus-
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fuhrlicher ein, schlieBlich werde ich einige Perspektiven, ins-
besondere zur Hungarologie aufzeigen. Aus :.sheliegenden Grunden
behandle ich hierbei lebende Wissenschaftler dieses Faches ggf.
nur ganz kurz und ohne Wertung.

II.

Schon bald nach Kriegsende tauchte in Westdeutschland der
Gedanke auf, einen Lehrstuhl fur PFinnisch-ugrische Philologie zu
begrinden. Durch Julius v. Farkas, der bis zum Kriegsende Direk-
tor des Ungarischen Instituts in Berlin gewesen war, wurde eine
Tradition der deutschen Pinnougristik fortgefihrt, zwar nicht
an der alten Wirkungsstdtte, sondern nur durch seine Person. Er
war zundchst fir kurze Zeit in Minchen mit einem Lehrauftrag
tdtig; es gab zur gleichen Zeit in Gottingen und Minchen Bestre-
bungen, ihn als Ordinarius zu gewinnen, was die Neueinrichtung
eines Finnisch-Ugrischen Seminars zur Folge haben sollte. Es
kam im Wintersemester 1947/48 zur Griundung des Finnisch-Ugri-
schen Seminars in Gottingen; hier konnte Julius v. Farkas an
die dlteren Traditionen, die die Georgia Augusta im Hinblick
auf finnougristische Interessen in der Vorphase aufweisen konn-
te, anknlipfen. Es ist erkennbar, daB Julius v. Parkas eine In-
teressenverlagerung zur Wissenschaftsgeschichte (vgl. seine Ar-
beiten Uber Gyarmathi, Schlozer) und Sprachwissenschaft vornahm,
wahrend er vor dem Kriege fast ausschlieB8lich literaturwissen-
schaftlich tadtig gewesen war. Aus bescheidenen Anfangen konnte
er zusammen mit seinen Mitarbeitern ein international renom-
miertes Institut als Lehr- und Forschungsstdtte schaffen, zeit-
weilig mit einem gewissen Schwergewicht auf der Hungarologie,
doch immer stédrker wurde die Finnougristik ausgebaut. Neben
seinem Wirken fur die Pinnougristik im engeren Sinne ist aber
im Schaffen von Julius v. Farkas sein organisatorischer Einsatz
fur diese Disziplin im nationalen und internationalen Rahmen
hervorzuheben: so setzte er sich u.a. bereits 1950 dafur ein,
auch an der Universitat Hamburg eine Lehr- und Forschungsstdtte
fur Finnougristik einzurichten.

Und um dem Fach in der schweren Nachkriegszeit auch ein
wissenschaftliches Forum zu verschaffen, unternahm er alle An-
strengungen, um die Zeitschrift "Ungarische Jahrbucher", die
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er bis zum Jahrgang 23 (1943) von Berlin aus herausgegeben hat-
te, wieder zu beleben. Es kam zu erfolgreichen Verhandlungen
mit dem Verlag Otto Harrassowitz in Wiesbaden, der in der Fol-
gezeit zu einem der fuhrenden Verlage auf dem Gebiet der Pinno-
ugristik werden sollte; ab 1952 konnte die Zeitschrift mit Un-
terstutzung der Deutschen PForschungsgemeinschaft fortgesetzt
werden unter Fortfuhrung der Bandzdhlung, aber nunmehr mit dem
neuen umfassenderen Titel "Ural-Altaische Jahrbucher", so da8
damit der sonst der Orientalistik zugerechneten Disziplin Al-
taistik (also Turkologie, Tungusologie und Mongolistik) neben
der Uralistik ein Publikationsorgan zur Verflgung stand. Um die
Zeitschrift einerseits in gewisser Weise zu institutionalisie-
ren und andererseits auch unabhidngig von den Universitdten zu
machen, gleichzeitig aber auch eine Art Interessengemeinschaft
zu bilden, wurde auf seinen Vorschlag hin im Jahre 1952 im Rah-
men des Deutschen Orientalistentages in Bonn die Societas Uralo-
Altaica mit folgender Zielsetzung gegrindet:
Zweck der Gesellschaft ist
1. Organisation der Studien auf dem Gebiet
der Uralischen (finnisch-ugrischen und
samojedischen) und Altaischen {tlurkischen,
tungusischen, mongolischen, koreanischen)
Philologie,
2. Porderung der Zusammenarbeit aller Gelehr-
ten aus dem PFachgebiet der Uralischen und
Altaischen Philologie im Geiste gegensei-
tiger Hilfsbereitschaft.

Diese Gesellschaft war von Anfang an international ausge-
richtet, und vergleicht man Satzung und Zielsetzung, so ist
unverkennbar, daB8 Julius v. Parkas auch hier an eine Fortset-
zung der in den zwanziger und dreiBiger Jahren so hilfreichen
"Gegellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts Berlin",
die auf die Initiative von Robert Gragger zuruckging, dachte.
Die Organisation und die Leitung des Pinnisch-Ugrischen Semi-
nars, der Societas Uralo-Altaica und die Herausgabe der Zeit-
schrift wurden von Julius v. Farkas bis zu seinem Tode im Jah-
re 1958 wehrgenommen.

Zwischen dem Finnisch-Ugrischen Seminar in Gottingen ei-
nerseits und der Redaktion der "Ural-Altaischen Jahrbiucher"
und der Societas Uralo-Altaica andererseits war es zu einer

auBerst fruchtbaren Symbiose gekommen. Nach einer Vakanz von
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zwel Jahren - der Lehrbetrieb wurde zeitweilig durch eine Gast-
professur des finnischen Gelehrten Aulis J. Joki fortgefuhrt -
wurde im Jahre 1960 Wolfgang Schlachter aus Munchen nach Got-
tingen berufen. Seine Schwerpunkte waren anderer Art, und es
ist naheliegend, daB gerade bei kleinen Péachern Lehre und For-
schung, dadurch aber auch die Bibliothek durch die besonderen
Schwerpunkte des jeweiligen Fachvertreters gepragt werden. In
Gottingen wirkte sich dies besonders auf dem Gebiet des Lappi-
schen aus. Seit Mitte der sechziger Jahre wurde unter der Lei-
tung von Wolfgang Schlachter an der Zusammenstellung einer Bi-
bliographie der uralischen Sprachwissenschaft fiur den Zeitraum
1930-1970 gearbeitet. Hierfiur bestanden in Gottingen gute Vor-
aussetzungen, da die Niedersdchsische Staats- und Universitdts-
bibliothek in Gottingen das Fach Finnougristik als Sondersam-
melgebiet von der Deutschen Forschungsgemeinschaft subventio-
niert bekommt. Auch nach seiner Emeritierung im Jahre 1976 hat
Wolfgang Schlachter die Arbeit an der Bibliographie fortgesetzt,
die 1983 mit dem Erscheinen des zehnten Faszikels bzw. 1986 mit
der Herausgabe des Registerbandes abgeschlossen wurde. Seit
1974 ist in Gottingen des weiteren Istvan PFutaky, zundchst als
Dozent, ab 1980 als Professor fur Pinnougristik tdtig. Auf den
Lehrstuhl als Nachfolger von Wolfgang Schlachter wurde 1977
Jénos Gulya aus Budapest berufen. Erwdhnt seien hier die Bestre-
bungen Futakys, die auf Ungarn beziglichen Archivbestande in
Gottingen und die friuhe Rezeption Ungarn betreffender Beitrige
zu dokumentieren und zu bearbeiten,

ITI.

In Hamburg wurde bereits 1669 durch Martinus Fogelius
Hamburgensis der Nachweis gefuhrt, daB das Ungarische und Fin-
nische genetisch verwandte Sprachen seien; da seine Schrift je-
doch in Vergessenheit geraten war, wurde Fogels Entdeckung ei-
gentlich erst nach der Wieder-Entdeckung durch Emil Nestor Se-
té1lda Ende des vorigen Jahrhunderts bekannt, und im Zusammen-
hang mit Fogels 350. Geburtstag wurde 1984 erneut der Wert sei-
ner Entdeckung gewﬁrdigtz.

Die Bemuhungen um die Begrundung einer finnougristischen
Lehr- und Forschungsstdtte in Hamburg reichen in den September




157

1950 zurick. Damals Ubersandte Julius v. Farkas ein Memorandum
uber die Bedeutung der Pinnougristik nach Hamburg. In diesem
Memorandum sind bereits Hinweise auf die Vielseitigkeit und zu-
gleich auch auf die interdisziplindre Ausrichtung des Faches,
wie sie heutigentags unter dem Terminus "Uralistik" verstanden
wird, enthalten. Zum Zeitpunkt des Memorandums gab es in Ham-
burg bereits bescheidene Anfinge finnougrischer Studien in Ge-
stalt von Ungarisch-Kursen, die spater durch Finnisch-Kurse er-
génzt wurden. Im Jahre 1952 wandte sich J. v. Farkas erneut an
die Philosophische Fakultat in Hamburg und fuhrte u. a. aus:
",.. halte ich die Schaffung eines Ordinariats fur finnisch-
ugrische Sprachen und Kultur an der Universitdt Hamburg fur
auBerordentlich wichtig, nicht nur flir Ihre Universitdt, son-
dern fiur die ganze deutsche Wissenschaft." In diesem Jahre setz-
ten auch die Bemuhungen von Paul Johansen, damals Extraordina-
rius fur hansische und osteuropdische Geschichte an der Univer-
sitdt Hamburg, um die Etablierung der Finnougristik ein. Am 6.
Dezember 1952 schrieb er an den Dekan der Philosophischen Fa-
kultat: "Der iberraschende Erfolg, den die ... angekundigten
finnischen Lektorenkurse gezeitigt haben, 143t den lange geheg-
ten Plan der Grundung eines Seminars fur finnisch-ugrische Spra-
chen und Pinnlandkunde reale Gestalt gewinnen." Zugleich stell-
te er den Grundungsantrag mit ganz bescheidenen Winschen hin-
sichtlich der Ausstattung. Die Philosophische Fakultdt faB8te
einen entsprechenden BeschluB8 und bestellte bereits am 13. De-
zember 1952 Paul Johansen zum Leiter des neuen Seminars.

In Beflirchtung finanzieller Weiterungen stimmte die Hoch-
schulabteilung jedoch nicht zu, und so kam es zunachst zu ei-
ner Zwischenlosung, indem eine Abteilung fur PFinnisch-Ugrische
Sprachen und Pinnlandkunde beim Orientalischen Seminar gebil-
det wurde. In den folgenden Jahren ist eine relativ rege Tatig-
keit dieser kleinen Abteilung zu verzeichnen: neben den Sprach-
kursen, die von Lektoren bzw. Lehrbeauftragten durchgefihrt
wurden, hielt Paul Johansen regelméfig Kolloquien zu ausgewdhl-
ten Themen ab, die sich eines regen Besuches erfreut haben.
Belm Zustrom zahlreicher ungarischer Studenten 1956 und 1957
nach Hamburg wurde beschlossen, daB eine Art Betreuung von die-
ser Abteilung ausgehen sollte. Hinzu kam dann die Gastprofessur
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von Julius v. PFarkas im Sommersemester 1957, die ihn im An-
schluB zu einem neuerlichen Memorandum veranlafBte. Im Jahre
1958 wurde erneut ein Antrag auf Einrichtung eines Seminars
gestellt, am 5. Juli 1958 wurde eine entsprechende Kommission
gebildet, und es wurde in Aussicht genommen, eine zu schaf-
fende Planstelle eines Oberassistenten mit Gyula Décsy, damals
Lektor fur Ungarisech in Gottingen, zu besetzen. Der plotzli-
che Tod von Julius v. Parkas am 12. Juli 1958 brachte einen
Einschnitt in die Entwicklung der Finnocugristik in der Bundes-
republik. Der gerade von der Pakultat beschlossene Antrag wur-
de zuriuckgenommen, wohl weil ein Teil der Argumente hinfdllig
geworden war. Gleichwohl kam zum Sommersemester 1959 Gyula
Décsy nach Hamburg, wo er sich habilitierte und bis zum Ende
des Sommersemesters 1977 lehrte und wirkte.

SchlieBlich im September 1959 wurde auf Antrag von Paul
Johansen die Abteilung in ein selbstandiges "Finnisch-Ugrisches
Seminar" umgewandelt. Bis zu seinem frihen Tode im Jahre 1965
hat Johansen sich stetig fiur den Ausbau der Finnougristik ein-
gesetzt, und der Stellenbestand konnte durch die Etatisierung
von Lektorenstellen fur Finnisch und Ungarisch und die Schaf-
fung einer Assistentur (planmaBig allerdings erst ab 1967) er-
weitert werden. Bis zur Universitatsreform 1969 war Hans Hart-
mann kommissarisch Direktor des Seminars, danach mit langeren
Unterbrechungen bis 1977 Gyula Décsy.

Die Ernennung von Wolfgang Veenker zum Professor im Juni
1977 versetzte dieses Seminar fur zwei Semesterwochen in ein
Zwei-Professoren-Seminar; kurz darauf erfolgte der Fortgang von
Gyula Décsy nach Bloomington/USA.

Durch das Universitdtsgesetz von 1969 trat eine Reform in
der Universitatsstruktur ein, die sich auch auf das Finnisch-
Ugrische Seminar auswirkte. Im Jahre 1976 war vom Fachbereich
Sprachwissenschaften der neue Studienplan "Finnisch-Ugrische
Philologie" verabschiedet worden, der den modernen Bedurfnissen
Rechnung tridgt und vor allem fur die Nebenfachstudenten neue
Perspektiven erdffnete, die von den Studenten dankbar aufgegrif-
fen worden sind und werden. Trotz der noch immer bescheidenen
Stellenausstattung kann gleichwohl durch die Gewinnung von Lehr-
beauftragten besonders auf dem Gebiet der Hungarologie ein lber
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Semestersequenzen hin breitgefdchertes Lehrangebot gemacht wer-
den. Dies wird noch starker gefordert durch den Studienplan

fur das Pach "Finnougristik (Uralistik)" vom April 1985, Die Zu-~
weisung groBzugiger Raumlichkeiten im Jahre 1981 hat es immer
mehr ermoglicht, das Seminar zu einer Statte internationalen
Austausches werden zu lassen, umfangreiche Buchschenkungen von
ungarischer und finnischer Seite haben zu einer Ausstattung der
Bibliothek fuhren konnen, die im Urteil aller Besucher des In-
und Auslandes geruhmt wird. Durch den AbschluB des Partner-
schaftsabkommens zwischen den Universitdten Budapest und Hamburg
im Januar 1980 haben sich die Kontakte zu den Forschungsstatten
und Kollegen in Budapest in optimaler Weise ausbauen und festi-
gen lassen.

Iv.

Die Absicht, Julius v. Farkas im Jahre 1947 an die Univer-
sitdt Munchen zu berufen und somit eine institutionalisierte
Finnougristik zu schaffen, scheiterte am Bayerischen Finanzmi-
nisterium, und v. Farkas, der bereits eine gewisse Lehrtdtig-
keit in Minchen ausgelbt hatte, folgte zum Winter 1947 dem Ruf
an die Universitat Gottingen. In den flinfziger Jahren setzte
die Lehrtadtigkeit von Wolfgang Schlachter in Minchen ein, der
sich fur das Fach Finnisch-Ugrische Philologie habilitiert hat-
te. Hans Promm, der als Germanist mehrere Jahre in Turku Lektor
fir Deutsch gewesen war, habilitierte sich in Minchen und be-
kam die venia legendi sowohl flir Germanistik als auch fur Finno-
ugristik. Er war es, der sich immer wieder filr Gastvorlesungen
einsetzte, die vor allem von ungarischen Gelehrten gehalten wur-
den, und schlieBlich kam es im Jahre 1965 zur Grundung eines
FPinnisch-Ugrischen Seminars. Auf den Lehrstuhl wurde Gerhard
Ganschow berufen, der fruher als Schuler von Wolfgang Steinitz
und dessen Mitarbeiter in Berlin tatig gewesen und von 1961 bis
1965 in Hamburg Assistent gewesen war. Bei seinem Amtsantritt
gab es bereits Lektorate fur Ungarisch und Finnisch. Rein quan-
titativ ist zur Zeit Minchen die Lehrstdtte fir Finnougristik
mit dem umfangreichsten Lehrangebot, was auch durch die hohe
Zahl an ILehrenden begiinstigt wird. Bine Verschiebung kann sich
hier jedoch durch die Emeritierung von Hans Fromm einerseits und
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durch die Errichtung einer standigen finnischen Gastprofessur
in Gottingen andererseits ergeben. SchwerpunktmiBig wird ent-
sprechend den Forschungsinteressen von Gerhard Ganschow auch
in der Lehre Obugristik betrieben.
Ein moderner Studienplan liegt aus dem Jahre 1982 vor;

die obugristische Ausrichtung wird auch dadurch dokumentiert,
daB der Besuch obugrischer Lehrveranstaltungen zu den Pflicht-
veranstaltungen gehort, denen sich der Student unterziehen mu3.

V.

Neben den drei kurz charakterisierten Instituten in Got-
tingen, Hamburg und Minchen gibt es noch finnougrische Lehr-
veranstaltungen, die uber reine Sprachkurse hinausgehen, an den
Universitaten in Koln und Minster, gelegentlich auch in Bonn
und anderswo. In der von Istvin Futaky und Wolfgang Veenker
herausgegebenen Zeitschrift "Finnisch-Ugrische Mitteilungen"
werden regelmaBig alle Lehrveranstaltungen zur Finnougristik/
Uralistik in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich
dokumentiert; an anderer Stelle habe ich auch eine statistische
Auswertung des quantitativen Lehrangebots der einzelnen Berei-
che vorgenommen.

Die Mitarbeiter der einzelnen Institute nehmen regelmaBig
an den Internationalen Pinnougristenkongressen teil; in Gottin-
gen und Hamburg sind auch einige Symposien und Fachkonferenzen
zu besonderen Fragen der Finnougristik durchgefihrt worden, wei-
tere sind geplant. Ich darf erwdhnen, daB ich bemiht bin, auch
eine Dokumentation iiber die Publikationstdtigkeit etc. in der
Finnougristik zusammenzustellen.

VI.

Es ist vielleicht - entsprechend dem AnlaB dieses Sympo-
sions - nicht uninteressant, noch einmal gesondert den Bereich
der Hungarologie etwas genauer zu untersuchen. Ich beschranke
mich hier zundchst auf den Bereich der sprachwissenschaftlichen
Forschungen.

Zundchst einmal muB konstatiert werden, daB von einer
"Schule" im engeren Sinne nicht die Rede sein kann - der Haupt-
anteil an Forschungen, die durch Publikationen belegt sind, ist
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von Wissenschaftlern mehr oder weniger im Alleingang betrieben
worden. Es ist naheliegend, daB der groBte Teil der Arbeiten
im Umkreis der drei Institute fur Finnougristik entstanden ist;
gleichwohl 1848t sich eine kontinuierliche Tradition, die man
bei Kenntnis der Wissenschaftsgeschichte der Vorkriegszeit héat-
te vermuten konnen, nicht feststellen. Es mu8 des weiteren be-
tont werden, daB die Behandlung ungarischer Themen in der Bun-
desrepublik Deutschland fest eingebaut ist in den Rahmen der
Finnougristik/Uralistik, gegf. bei Wissenschaftlern ungarischer
Abstammung als Spezialgebiet in den Rahmen der allgemeinen
Sprachwissenschaft oder der Balkanologie.

Julius v. Farkas, der von 1947 bis 1958 in Gottingen lehr-
te und forschte, hat von 1952 bis zu seinem Tode eine Serie von
Arbeiten zur ungarischen historischen Formenlehre publiziert,
die durchaus zu einer Monographie hdtten umgestaltet werden kon-
nen - unter seiner Betreuung sind jedoch nur zwei Dissertatio-
nen zur ungarischen Sprachwissenschaft entstanden (Schwecken-
diek 1948 und Penavin 1956). Interessant ist auch in diesem Zu-
sammenhang, wie oben bereits kurz angedeutet, daB v, Farkas
sich in seiner Budapester und Berliner Zeit vornehmlich mit 1li-
teraturwi ssenschaftlichen Themen befaBt hat; nach dem Kriege
ist eine eindeutige Verlagerung seiner Forschungsinteressen zu
beobachten.

Von einer gewissen Tradition kann gesprochen werden bei
der Edition und Bearbeitung des Minchener Kodex (1466): der er-
ste Band wurde als Pacsimile mit einer ausfuhrlichen Einleitung
unter Mitwirkung von Gyula Décsy von Julius v. Parkas (1958)
herausgegeben; in diesem Zusammenhang sind auch einige weitere
Arbeiten, die sich mit Pragen der ungarischen Sprachdenkméler
befassen, von J. v. Farkas und Gy. Décsy publiziert worden,
letzterer hat dann auch 1966 den II. Band des Minchener Kodex
herausgegeben, sein Schiler Ad&m T. Szabdé hat Band IV 1977 als
Dissertation in Hamburg vorgelegt; von diesem Band ist inzwi-
schen in Ungarn eine neue, der Bedeutung auch in der Ausstat-
tung angemessene Ausgabe publiziert worden.

Eine Kontinuierlichkeit anderer Art zeichnet sich in Miun-
chen ab: bearbeitet und herausgegeben von Georg Heller (Lektor
am dortigen Institut fur Pinnougristik) und Karl Nehring (Hi-
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storiker; Leiter der Historischen Abteilung und stv. Direktor
des Sudost-Instituts in Minchen) sind in der Serie "Die histo-
rischen Ortsnamen Ungarns" 20 Bénde erschienen, dazu einige Be-
richte lber die methodischen Grundsdtze. In diesem Zusammenhang
ist auch eine Minchener Dissertation entstanden (Eschenburg
1976).

Unter dem mittelbaren Nachfolger von Julius v. Farkas auf
dem Gottinger Lehrstuhl,Wolfgang Schlachter, dem Nestor der
deutschen Finnougristik, sind zwel Dissertationen zum Ungari-
schen abgeschlossen worden (Futaky 1963, Kesztyus 1971). Wolf-
gang Schlachter, dem ein grofBler Teil von Arbeiten zu verschie-
denen Gebieten der Sprachwissenschaft des Ungarischen zu ver-
danken ist, hat erst relativ spat seine Forschungsergebnisse
zum Ungarischen publiziert: den Auftakt bildet sein Vortrag
"Az én h&zam" auf dem I. Internationalen PFinnougristenkongreB
1960 in Budapest, der 1963 in erweiterter Fassung publiziert
worden ist. Vorher - aber auch in der Folgezeit - galt der we-
sentliche Teil seiner Forschungen dem Lappischen und Pinnischen,
sprachphilosophischen und theoretischen Problemen sowie anderen
Bereichen der PFinmougristik. Wahrend seiner Lehrtdtigkeit in
Gottingen hat er regelhaft ungarische Themen behandelt, u.a.
auch in Zusammenarbeit mit verschiedenen Lektoren aus Ungarn,
und so ist auch eine ganze Reihe publizierter Arbeiten zusammen
mit Jend Kiss und Jénos Pusztay zustandegekommen, eine auch un-
ter weiterer Mitwirkung des damaligen Lektors fur Estnisch Paul
Kokla aus Tallinn.

Die Schuler von Wolfgang Schlachter - neben den schon er-
wiahnten IstvAn Futaky und Tibor Kesztyus vor allem auch Istvén
Bateri - haben seit den sechziger bzw. siebziger Jahren auf Kon-
gressen und aus sonstigen Anléssen eine betrdchtliche Zahl von
Arbeiten zum Ungarischen vorgelegt. Futaky und Batori zadhlen
neben Schlachter zu den produktivsten Autoren dieses Gebiets,
wie aus einer von mir zusammengestellten Bibliographie, die in
Kurze erscheinen soll, ersichtlich ist. Dabei gilt das Inter-
egse von PFutaky vornehmlich auch der Aufarbeitung kulturge-
schichtlicher Beziehungen zwischen Gottingen und Ungarn, wah-
rend Batori seine hungarologischen Arbeiten in den Rahmen der
allgemeinen Sprachwissenschaft einbettet bzw. neuere methodische
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Pragestellungen am Ungarischen untersucht.

In Munchen ist neben der erwdhnten Zusammenstellung, Re-
daktion und Herausgabe der Biande zur historischen Toponomastik
Ungarns kein sonderlicher Schwerpunkt zum Ungarischen zu er-
kennen. Die Forschungsinteressen von Gerhard Ganschow und Hans
Promm finden ihre Widerspiegelung in den Publikationen zum Ob-
ugrischen,ggf. auch Ugrischen (Ganschow) und Ostseefinnischen,
ggf. auch Lappischen (Fromm).

Gyula Décsy, der von 1959 bis 1977 das Fach "PFinnisch-
Ugrische Philologie" in Hamburg vertreten hat, seit Ende der
sechziger Jahre unterstutzt durch seinen Schiiller Wolfgang Veen-—
ker, ist in seinen Forschungen seiner Muttersprache weiter ver-
pflichtet geblieben: eine Vielzahl von Publikationen in den
sechziger und siebziger Jahren in der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Sprachwissenschaft des Ungarischen entstammt seiner
Feder oder geht auf seine Anregungen zurick; fur die Ural-
Altaischen Jahrbicher sind zahlreiche Rezensionen lber Werke
mit ungarischer Thematik erschienen -- es ist in diesem Zusam-
menhang mit Interesse und/oder Verwunderung zu konstatieren,
daB die Ural-Altaischen Jahrbucher, die von Julius v. PFarkas
1952 als Fortsetzung der "Ungarischen Jahrblcher" wieder ins
Leben gerufen worden sind, erst relativ spat mit der Publika-
tion von Rezensionen zum Ungarischen beginnen, obwohl hier fru-
her ein Schwerpunkt zu sehen war.

Unter der Betreuung von Gy. Décsy sind die Dissertationen
von Gudrun Kobilarov-Gotze (1972) und Adém T. Szabd (1977) aus-
gearbeitet worden; sie haben international und vor allem auch
in Ungarn ein betrachtliches Echo gefunden, was u.a. mit der
aktuellen Thematik zusammenhingt.

Eine hungarologische Tradition stricto sensu ist aber auch
in Hamburg vorerst noch nicht zu verzeichnen: der jetzige Fach-
vertreter Wolfgang Veenker hat zwar einige Arbeiten auch zum
Ungarischen vorgelegt, sein eigentlicher Forschungsschwerpunkt
liegt jedoch auf anderen Gebieten. Allerdings hat er im Rahmen
methodisch gleichartiger Untersuchungen zu verschiedenen urali-
schen Sprachen auch die entsprechenden Analysen furs Ungarische
durchgefihrt (z. B. Suffixindex 1968). Eine Reihe seiner Bei-~
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trage ist direkt oder indirekt durch die seit 1980 bestehende
Partnerschaft zwischen der ELTE Budapest und der Universitdt
Hamburg sowie durch die freundschaftlichen Beziehungen zu un-
garischen Kollegen angeregt worden - bzw. auch durch die Teil-
nahme an entsprechenden Kongressen zur Hungarologie. Unter sei-
ner Betreuung - und Mitwirkung von Tiborc Fazekas und Janos
Pusztay - ist im letzten Jahre die Dissertation der Koreane-
rin Soo-Young Park fertiggestellt und publiziert worden. An
zwel weiteren Dissertationen mit hungarologischer Thematik wird
gearbeitet.

VII.

Es kann konstatiert werden, daf in den letzten Jahren ein
verstirktes und zunehmendes Interesse an der Hungarologie im
weitesten Sinne zu beobachten ist, in etwa in dem breiten Sinne,
der auch seinerzeit in der Konzeption Robert Graggers vorherr-
schend war. Dem Wunsch des friheren ungarischen Ministers fur
Kultur und Bildung Béla Kopeczi, in verschiedenen Stadten uni-
versitére Zentren fur Hungarologie zu schaffen, kam die Entwick-
lung der Finnougristik und Hungarologie in Hamburg entgegen. Be-
reits bei seinem Besuch im Juni 1986 in Hamburg schlug Minister
Kopeczi eben Hamburg als Standort vor. Die Universitat Hamburg
griff diesen Vorschlag - unterstiutzt und begleitet durch eine
ausfliihrliche Berichterstattung und Konzeption von Tiborc Pagze-
kas, Holger Fischer und Wolfgang Veenker - wohlwollend auf, und
so ist es am 1. Oktober 1987 zur Griundung des Zentrums fur Hun-
garologie im Pinnisch-Ugrischen Seminar der Universitdt Hamburg
gekommen, und die Stelle des Wissenschaftlichen Sekretdrs wurde
mit Holger Pischer besetzt.

Die nachfolgend wiedergegebene Selbstdarstellung des Zen-
trums fur Hungarologie im Finnisch-Ugrischen Seminar der Univer-
sitat Hamburg mag die Aufgabenstellung und Zielsetzung verdeut-
lichen.
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VIIT.

Am 30, Juni 1988 wurde das Zentrum fir Hungarologie im
Finnisch-Ugrischen Seminar der Universitdt Hamburg offiziell
im Rahmen einer Feierstunde eroffnet. Die offizielle Eroff-
nung war verbunden mit der zweitdgigen ersten Sitzung des Wis-
senschaftlichen Beirats, Der Einladung des Présidenten der
Universitdt Hamburg folgten ca. 80 Personen aus Wissenschaft,
Kultur und Politik, die teils von weither, u. a. aus Budapest,
Berlin, Bonn, PFellbach, Gottingen, Groningen, Minchen ange-
reist kamen. Zugegen waren auch Vertreter der Ungarischen Bot-
schaft in Bonn und des Finnischen Generalkonsulats in Hamburg.
Ich darf kurz aus meiner BegruBungsansprache zitieren:

", .. Bevor ich ndher auf diesen AnlaB eingehe, mochte

ich kurz die Erinnerung an drei Wissenschaftler wachrufen,
die jeder zu seiner Zeit in ganz unterschiedlicher Weise
im positiven Sinne EinfluB auf die Entwicklung der Finno-
ugristik, des Finnisch-Ugrischen Seminars und der inten-
siven partnerschaftlichen Verbundenheit zur Eotvos Loréand-
Universitadt in Budapest gehabt haben:

- gedacht sei hier zundchst des Vorlaufers und Vorbildes
der Fimnougristik Martinus Fogelius (1634-1675), dem als
erstem der Nachweis der genetischen Verwandtschaft zwi-
schen dem Pinnischen und Ungarischen gelungen ist; von
Haus aus war er u.a. Mediziner und Naturwissenschaftler,
zuletzt Professor am Akademischen Gymnasium Hamburg und
damit Nachfolger von Joachim Jungius; mit den Geistes-
wissenschaften hat er sich im weitesten Sinne befaBt, so
daB bereits seine Person von Unlversalitat und dem Streben
nach Interdisziplinaritdt geprdgt ist;

- gedacht sei des weiteren des Begrinders des Pinnisch-
Ugrischen Seminars Paul Johansen %1901 1965), der als aus
Estland stammender Historiker in jahrelangem Ringen mit
der Behorde zunichst eine Abteilung flur Finnlandkunde und
finnisch-ugrische Sprachen beim Orientalischen Seminar
und dann schlieBlich 1959 ein eigenstandiges Finnisch-
Ugrlsches Seminar schaffen konnte, dessen Direktor er bis
zu seinem frihen Tode gewesen ist und durch dessen Person-
lichkeit und Anregungen die inzwischen vielfaltigen inter-
nationalen Beziehungen unseres Seminars ihren Anfang genom-
men haben;

- gedacht sei schlieBlich auch unseres Freundes und Kolle-
gen Jbzsef MolnAr (1927-1987), der wahrend seiner Gastpro-
fessur im Jahre 1972 bereits den Gedanken an parinerschaft-
liche Beziehungen zwischen der Eotvos Lorand-Universitat
Budapest und dieser Universitat aufgeworfen und dann in
unterschiedlichen Funktionen gemeinsam mit uns verfolgt und
verfochten hat, bis es schlieBlich zur Vertragsunterzeich-
nung im Januar 1980 gekommen ist.
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Neben vielen anderen Wissenschaftlern und Personlichkei-
ten, die hier ungenannt bleiben mussen, wollen wir dankbar
der vorausschauenden Gedanken der genannten Personen ge-
denken.

Die auBerst fruchtbare Partnerschaft mit der Eotvdos Lorand-
Universitat in Budapest, der groBe personliche Einsatz von
Minister Béla Kopeczi und andere Paktoren, auf welche die
nachfolgenden Redner ausfiihrlich eingehen werden, haben
schlieBlich dazu 5efuhrt dafl im Flnnlsch—Ugrlschen Semi-
nar das Zentrum fur Hungarologie eingerichtet werden konn-
te, ein fur die Bundesrepubllk Deutschland neues Dokumen-
tationszentrum, das sich mit allen mit der Hungarologie im
weitesten Slnne verbundenen Fragen und Aufgabenstellungen
befassen will. Hier filhlen wir uns verpflichtet und knupfen
bewuBt an die Tradition des Ungarischen Instituts an, das
1916/17 an der Berliner Universitdt durch Robert Gragger
begrundet worden war und in der Geschichte der Hungarolo-
gie und der PFinnougristik in Deutschland eine ganz yorneh—
me Stelle eingenommen hat - dies fand seine Wurdigung in
einem Gedenksymp081on anléflich des 100. Geburtstages von
Robert Gragger im vergangenen November in der Humboldt-
Universitdt Berlin. ...

IX. -

Im Oktober 1988 erfolgte der Umzug des Finnisch-Ugrischen
Seminars und somit auch des Zentrums fur Hungarologie in ein
neues Gebaude, wo jetzt hinreichende Raumlichkeiten zur Verfi-
gung stehen, um die inzwischen sehr reichhaltigen Bibliotheks-
bestande allen Interessenten zuginglich zu machen.

Es ist zu hoffen, daf sich die internationalen Kontakte
weiterhin intensivieren werden; das Finnisch-Ugrische Seminar
steht mit Instituten und Bibliotheken in der ganzen Welt in
Beziehungen, die Mitarbeiter haben Kontakte zu vielen Kollegen.
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