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Istvin F r i e d

Deutsch~ungarische Biliteraritét1 (Gesichtspunkte zur
Untersuchung der deutsch=-ungarischen literarischen und
kulturellen Beziehungen im Vormirz)

Sowohl die neuere ungarische als auch die neuere deut-
sche Literaturwissenschaft hat sich wenig mit der Analyse der
deutschsprachigen Kultur~ und Literaturgeschichte in Ungarn
besch'a'ftigt2° Dies ist ein um so gréBerer Fehler, je mehr in
der vergleichenden Literaturwissenschaft die Untersuchung der
kulturellen Kontexte (air culturelle) in den Vordergrund tre-
ten und die sich einerseits auf dem Gebiet der regionalen
Synthesen, der interliterarischen Gemeinschaften> und ande-
rerseits auf dem Gebiet der sich in ein gréBeres Ganzes ein=-
figenden, Kontaktologie entfaltenden Forschungen die genauere
Beleuchtung des Weges der verschiedenen literarischen Rich-
tungen, Bewegungen, Themen, Motive, Formen, dichterischen Ver-
haltensweisen und Genres beziehungsweise die Skizzierung eines
Rundblickes unerldBlich machen, der auch die vermittelnden
Faktoren nicht vernachlissigt. Besonders interessant und lehr-
reich kann in dieser Hinsicht die Untersuchung der Kultur und
der Literatur der deutschsprachigen Bevélkerung in Ungarn sein,
da es sich hierbei - wenn wir auch iber keinen Autor von be-
sonderer Bedeutung berichten kénnen - um ein in einer Grenz-
situation, in einem doppelten Anziehungsbereich existierendes
kulturelles BewuBtsein handelt: im Kontext der Muttersprache
gehért diese Bevdlkerung einer groBeren - sprachlichen - Ge-
meinschaft an, wdhrend sie sich hinsichtlich der historisch-
kulturellen Traditionen im breiteren Sinne im sténdigen Zu-
sammenleben mit dem Ungarntum (in anderen Gebieten mit den
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Serben, den Kroaten beziehungsweise den Slowasken) in die kon-
tinuierliche Dynamik von Obergabe und Aufnahme, Ubernahme und
Ausstrahlung eingliedert. Selbstverstindlich kann auch eine
" andere Frage mit dem gleichen Recht gestellt werden: welche
Bedeutung hat die deutschsprachige Bevdlkerung bei der Ausbil-~
dung des kulturellen Antlitzes Ungarns; welchen Beitrag hat
sie zur Ausbildung der kulturellen Eigenheiten des einstigen
Ungarn geleistet? Friher oder spiter muBten wir diese Frage
stellen, denn heute haben wir nicht nur in der vergleichenden
Literaturwissenschaft, sondern auch beli der Untersuchung der
deutsch-ungarischen Beziehungen das Erbe des Positivismus auf-
gegeben, die EinfluBforschung unseligen Angedenkens, die den
viel komplizierteren und keinesfalls “geradlinigen" Weg der
Bewegung der Literatur, der Wanderung von stilen, Gattungen,
Themen, Motiven und so weiter auf Ubergebende und aufnehmende
Literaturen einschrénkte4, doch koénnen wir auch als schidlichen
und das Wesen der Beziehungen verfdlschenden Faktor die mit
dem Namen von Fritz Valjavec verbundene Theorie des "Kultur-
gefélles"s, des kulturellen Einflusses werten, hinter deren
Datenanhdufung zum Selbstzweck auch die rohe ideclogische Wirk-
lichkeit hervorschien, Die vergleichende Literaturwissenschaft
hat weltweit, so auch in Ungarn, ihr Begriffsinventar verfei-
nert und sowohl mit der Analyse des Begriffs der Weltlitera-
tur (und im Zusammenhang damit mit der Deutung des Goetheschen
Erbes) als auch mit der Klarung der Kriterien der regionalen
literarischen Gemeinschaften méglich gemacht, da® wir, indem
das Erbe der Vergangenheit erfaBt wird, auch auf diesem Gebiet,
namlich bei der Analyse der deutschsprachigen Literatur in
Ungarn, neue Wege beschreiten kénnens.

Dennoch schadet es aber nicht, wenn wir jene Grundthesen,
Konzeptionen und theoretischen Grundlagen skizzieren, die uns
zur Verfigung stehen, Es kann nicht schaden, wenn wir uns kri=-
tisch mit jenen Thesen konfrontieren, die sich durch die Auf=-
deckung neuen Faktenmaterials als falsch erwiesen haben, Und
es ist auch notwendig, die Arbeit unserer Vorgdnger in jenes
historische und nationalitdtengeschichtliche Umfeld zu setzen,
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auf dessen "Herausforderungen" sie zu antworten versucht ha-
ben, Es war namlich die Wissenschaft der Usterreichisch-Unga-
rischen Monarchie zwischen 1867 und 1918, die die ungarische
Germanistik im Zeichen des Positivismus ins Leben gerufen
hatte7, deren theoretisches Interesse von ziemlich geringem
Wert war, dafir aber - entsprechend den Bedirfnissen des Zeit-
alters - Forschungsergebnisse aus dem Bereich der unmittel-
baren Beziehungsgeschichte von um so gréBerer Bedeutung auf-
weisen konnte. Es ist eine andere Frage, daB diese beziehungs-
geschichtlichen Forschungen sich darauf beschrinkten, das
deutsche Original, die deutsche Entsprechung von ungarischen
Literaturwerken vorzustellen beziehungsweise gleich einer
Chronik die Geschichte des einen oder des anderen Themas oder
Motivs, eventuell eines Genres dem Leser vorzulegen. Die zu-
sammenfassenden germanistischen Werke blieben auf der Ebene
der Beschreibung, die &sthetischen Qualititen der Werke wurden
kaum beachtet, In der ungarischen Germanistik im Zeitraum zwi-
schen 1919 und 1945 kann man einen rapiden Aufschwung bei der
Erforschung der sprachlichen Inseln, der kulturellen Tatigkeit
der deutschsprachigen Bevdlkerung beobachten, und hierzu bot
die noch in der frilheren Periode ins Leben gerufene Reihe der
"Német Philologiail Dolgozatok™ (Deutsche Philologische Arbei-
ten), eine Sammlung selbstindiger Kurzmonographien (von denen
die eine oder die andere urspriinglich eine an der Budapester
Universitdt eingereichte Doktorarbeit war), eine gute Mdglich=-
keit, Diese Reihe bildet mit einigen auch heute noch brauch-
baren Arbeiten (die Werke von B&la Pukénszky, Piroska Szemz®¥
und anderena) eine Grundlage, da sie auf Grundlagenforschungen
aufbauten und die heute vernachlassigte Disziplin, die Kultur-
geschichte der deutschsprachigen Bevélkerung in Ungarn, mit
ihren Datenmitteilungen und Beschreibungen unterstitzten.

Nach 1945 beschrankte sich die Germanistik in Ungarn® in
erster Linie auf die Analyse der deutschen Klassiker und ging
kaum auf die Erforschung der deutsch-ungarischen Beziehungen
ein, und wenn doch, dann versuchten die Autoren der Studien
das Fortleben der groBen Kinstler in der ungarischen Literatur



82

in den Entwicklungsstrom der ungarischen Literatur einzuglie-
dern, Aber sowohl die Untersuchung der dsterreichischen lite-~
rarischen Erscheinungen als auch besonders die Untersuchung
dlterer ungarischer literarischer Perioden unter einem neuen
Gesichtspunkt dréngten suf den Neubeginn der frither mehr oder
weniger erfolgreichen, spidter aber nur mehr vereinzelt fort-
geflhrten Forschungen. Auch weiterhin bildet die Klirung des
Charakters der deutsch-ungarischen literarischen Kontakte die
Aufgabe, unter Umstanden mit der Einbeziehung neuer Quellen,
Doch ist ein der Wahrheit entsprechendes Bild der Kulturge-
schichte Ungarns nur dann vorstellbar, wenn wir uns nicht nur
mit der vermittelnden Rolle des deutschsprachigen Birgertums
beschiaftigen (aber auch mit ihr, da sie ziemlich bedeutend
ist), sondern es als eine in verdnderten Zeiten anders ge-~
schlossene, dann in den einzelnen Stadten sich schrittweise
dem Ungarntum 6ffnende und dessen Kultur auf souveridne Weise
adaptierende, mit ihrer blrgerlichen Mentalitdt aber auf ihre
nicht deutschsprachige Umwelt Impulse ausstoBende Gemeinschaft
sehen, die einerseits durch ihre Sprache und durch den Um-
stand, daB sie eine andere Lebensweise und Lebensauffassung
vertritt als zum Beispisl der ungarische Adel, das Besondere
représentierte und die andererseits, indem sie durch das ge-
meinsame historische Schicksal die nicht deutschsprachige Bil-
dung aufnahm, die sie im Laufe des Zusammenlebens kennenge-
lernt hatte, ein Teil, und zwar ein unerl&Blich wichtiger Teil
eines weiteren Kontextes, namlich des ungarischen, war, Und
dem wollen wir noch hinzufigen, daB das relativ frih entstan-
dene “hungarus“-BewuBtsein des deutschsprachigen Birgertums
mit keiner Variante des habsburgischen Reichspatriotismus
identisch ist, selne "typologischen" Verwandten kdnnen wir
vor allem in Bdhmen finden, dem "Deutschungarn" entspricht
der "Deutschbbéhme* selbst dann noch, wenn aus Béhmen, in erster
Linie aus Prag, fir das gesamte Deutschtum herausragend wich-~
tige Autoren stammten (deren Werke unverkennbar Prager oder
béhmische, eventuell “slawische” Kennzeichen tragen, ganz
gleich, ob wir an Rilke, an Meyrink oder an Kafka denken, wir
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kénnen aber auch Werfel nennen); und obwohl wir unsere Bei-
spiele aus dem zwanzigsten Jahrhundert genommen haben, kénn-
ten wir auch die Literatur des Vormidrz anfihren, Joseph Wenzig,
der spdter far Smetana einen Operntext schrieb, Karl Herlof-
sohn und auch Karl Egon Ebert,

Jetzt haben wir in unserem Gedankengang auch den Punkt
erreicht, an dem wir den Begriff der “Biliteraritit™ in die
Untersuchung einflhren kdnnen. Denn die doppelte Bindung be-
deutet in dieser Hinsicht nur zum Teil (manchmal zu einem klei-
neren, ein anderes Mal zu einem gréBeren Teil) Bilingualitat,
Und da wir Uber den Vormdrz sprechen, ergidnzen wir unsere
Feststellungen sogleich damit, daB zwar zum Kriterium der Zu-
gehdrigkeit zur Nation immer stédrker die Sprache wird und das
System des sprachlichen Nationalismus ausgebaut wird, ja ein
Teil der zundchst sich in deutscher Sprache meldenden Kinst-
ler die Sprache wechselt und zu ungarischen Autoren wird, daB
wir aber beim deutschsprachigen Blirgertum unverdndert das Be-
kenntnis des BewuBtseins der Zugehorigkeit zu Ungarn sehen
kénnen, Die in Pest und Buda erscheinenden Zeitungen, Zeit-
schriften und Almanache waren zwar bestrebt, Werken dsterrei~
chischer, béhmischdeutscher sowie deutscher Autoren Platz
einzurdumen, manchmal auch um den Preils der Zweitveroffentli~
chung, doch betonten diese Zeitungen ihren ungarischen Charak-~
ter nicht nur damit, daB sie ungarische Autoren in Ubersetzun-
gen verdffentlichten, sondern auch dadurch, daB sie sich in
einem die weltpolitischen Ereignisse weit Ubertreffenden Um-
fang zu ihrem ungarischen, ihrem (lokal-)patriotischen Inte~
resse, ihrem Engagement als Programm bekennen und es vertre-
tenlo.

Diese Feststellung ist nicht neu, schlieBlich ergab sich
diese Frage auch zu Beginn der Erforschung der deutschsprachi-
gen Literatur in Ungarn, mit einem zusammenfassenden Charak-
ter in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts, in dieser
Form, Was abar beinahe nur in Form nebensichlicher Bemerkun-
gen erschien, das war ramlich, daB mit dem oben umrissenen
Verhalten auch dem Bedirfnis des Publikumsanspruchs Geniige
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te verloren, in tatsdchlich analysierender Weise allein in
Béla Puk&nszkys Buch "Deutsches Bilrgertum auf ungarischem Bo=-
den"ll. Und noch etwas: die von uns durchgesehenen Zeitungen
zeugen davon, daB sie sich nicht nur an das deutschsprachige
Blirgertum wenden wollten, sondern auch an das ungarischspra-
chige Leserpublikum, Und dies konnten sie um so mehr tun, als
sie zwar hinsichtlich ihrer &uBeren Form und manchmal auch mit
dem Nachrichtenmaterial dem deutschen oder Gsterreichischen
(aber mindestens im gleichen MaBe dem béhmischdeutschen) Vore
bild folgten, was aber die Zusammenstellung und Redigierung,
die ideellen Strdmungen, das Aufwerfen der Probleme anbetraf,
so unterschieden sie sich viel stédrker von der deutschésterrei-
chischen Presse, als dall sie ihr geadhnelt hadtten, Es handelt
sich hierbei um eine natlirliche Erscheinung, denn schlieBlich
war die Situation zum Beispiel des Pester deutschen Theaters
eine ganz andere als zum Beispiel die des Dresdener oder Wie-
ner Theaters, Zugleich k&nnen wir auch begeisterte Berichte
Uber die ungarischen Theater- und Schauspielbewegungen lesen.
Besonders in den dreifliger Jahren des 19, Jshrhunderts, im
Zeitraum des erstarkenden ungarischen politischen Lebens, er-
scheint der Zusammenstof von Liberalismus und Konservativismus
in der deutschsprachigen Presse in Ungarn und zwingt die Mit-
arbeiter der Blatter Schritt fir Schritt, Farbe zu bekennen,
So werden auch diese Blétter - gewollt oder ungewollt - ein
Teil der politischen 6ffentlichen Meinung und zugleich in
vielerlei Hinsicht zur Informationsquelle der in deutscher
Sprache lesenden Welt, Und zwar in einem MaBe, dal die unga-
rische politische Opposition zur Popularisierung ihrer Ziele
in Leipzig eine Zeitschrift startetiz, und in dieser Zeit-
schrift melden sich zu einem guten Teil jene zu Worte, die
zuniachst als deutschsprachige Autoren an die Uffentlichkeit
tretend im reiferen Alter in die ungarischsprachige Literatur
hintiberwechselten. All dies betrachtend kénnen wir Robert
Gragger Uberwiegend zustimmend zitieren:

“Die magyarischen Gelehrten und Schriftsteller gebrauch~
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ten gerne die deutsche Sprache, denn ein groBer Teil des bie
cherlesenden Publikums war deutsch, Die Magyaren selbst waren
dadurch wenig geschidigt; denn fast jeder Gebildete verstand
Deutsch, und Uberdies stand durch die deutsche Sprache den
ungarischen Blichern der Weg ins Ausland offen, besser als
durch das Lateinische.“13

Was Gragger Uber das in deutscher Sprache lesende Publi-
kum schreibt, ist zum groBen Teil wahr. Doch missen wir an
dieser Stelle und auch anderswo das Publikum mit deutschem
BewuBtsein (das es auch gab, obwohl eher in den spateren Perio=-
den) und das nur deutschsprachige Publikum voneinander trennen,
und dies trifft auch auf die Autoren 2u, Um dies zu bestatigen,
zitieren wir einige unterschiedlich nuancierte Bemerkungen
mehrerer Autoren.

Mbricz Lukfecs wurde in den vierziger Jahren des 19, Jahr-
hunderts zu einem bedeutenden Vertreter des ungarischen poli-
tischen Lebens und war bereits in den dreiBiger Jahren durch
die ungarische Ubersetzung von Byrons Gedichten bekannt gewor-
den. Das populdre Pester Blatt "Der Spiegel” veréffentlichte
aber von ihm ein schwaches deutschsprachiges Gedicht mit dem
Titel “Entschuldigung”. Die Redaktion fiigte folgende FuBnote
zu diesem Gedichtchen hinzu: "Bei aller Liebe zum Vaterlande
aber kénnen wir kein Vergehen darin finden, wenn Jemand, auBer
in seiner Muttersprache, auch noch in einer andern dichtet
(++e) Zugeben werden wir allerdings, daB die Kenntnis der hei~
matlichen Sprache der aller andern vorausgehen sollte,.=14
Als représentatives Beispiel folgt ein etwas umfangreicheres
Zitat aus der Feder von Gydrgy K&roly Rumy. Rumy war in der
Zips geboren, lernte in Debrecen ungarisch und studierte dann
in Gottingen und Jena. Sein ganzes Leben lang vertrat er jene
Anschauung, die er in der Gottinger Schule des Nechumanismus
beziehungsweise in der Universitédtswerkstatt von L., A. Schlé-
zer sich angeeignet hatte. Er vertrat die Anschauung der
Fruchtbarkeit des Zusammenlebens der vielen Kulturen im multi-
nationalen Ungarn, Er war in der Weise ein deutschsprachiger,
in Deutschland und Usterreich (auch in lateinischer Sprache)
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publizierender Autor, daB er sich selbst flir einen ungarischen
Patrioten hielt. "Man kann ein echter ungarischer Patriot, mit
eines Ungarn wirdigen Gesinnungen sein und zugleich die magya-
rische Sprache verstehen, ihre Schonheit und Kraft fihlen und
den Werth ihrer Literatur gehorig schatzen, und dennoch in
sich den Beruf fihlen, vorzugsweise in deutscher Sprache zu
schreiben (...), weil man auch im Auslande gelesen werden will,
weil man in seiner Jugend durch Erziehung und Bildung sich
mehr mit der deutschen Sprache und Literatur befreundete, viel-
leicht selbst den groéBten Teil des mannlichen Alters zwischen
Deutschen und Slaven verlebte, selbst deswegen, weil man in
den Fiachern, in welchen man schreibt, in magyarischer Sprache,
wegen der geringen Zahl der Leser, keinen Verleger finden kann,
endlich auch, weil man in der deutschen Sprache das Ausland
mit Ungarn, mit der magyarischen Nation und ihrer Literatur
bekannter machen will.“15

Dies ist kein schizophrener Zustand, wenn er zweifellos
auch das Gefiilhl der Unsicherheit anzeigt. Rumy, der im Zeit-
alter der Toleranz der Aufklarung erzogen worden ist, beob-
achtet versténdnislos das Zeitalter des sprachlichen Nationa=-
lismus, das nur in sprachlicher AusschlieBlichkeit dachte und
die zweisprachigen und bewuBt zwei Kulturen angehodrenden
Schriftsteller recht wenig beginstigte. Jene Vermittlerrolle,
die Rumy ibernahm, war in dieser Form unzeitgemiB geworden,
denn in den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts traten neben
der allgemeinen Verbreitung der Idee von der Weltliteratur mit
einer mindestens ebensolchen Betonung auch die Ideale der Ori=-
ginalit&t, der schopferischen Einzigartigkeit und Volkstumlich=-
keit, das heiBt die Ideale der Bindung an ein Volk ihren Sie-~
geszug an (auch unter Rumys Begrindungen findet man die Ver-
mittlung des dlteren Typs an letzter Stelle). Und was das
mangelhafte Interesse der in ungarischer Sprache Lesenden an~
geht, so verletzte dies die Empfindlichkeit derer, die mit
Rumy debattierten., Rumy focht aber seinen Kampf hartnackig
und immer einsamer weiter, seine Bemerkung aus dem Jahre 1839
scheint seinen bereits zitierten Gedankengang fortzusetzen:
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"Ich habe in Sz&zadunk 1839, Nr. 42. in einem freimiithig und
unbefangen geschriebenen Aufsatze bewiesen, welche Riickschrit-
te die Industrie, Kunst, der Handel und die Cultur in Ungarn
machen wirden, wenn die deutsche Sprache aus Ungarn ganz ver-
wiesen wirde, und verweise darauf die der magyarischen Sprache
kundigen Leser des Pesther Tageblattes."16

An dieser Stelle méchten wir nur auf folgendes aufmerksam
machen: 1/ daB Rumy sich nicht damit begnigte, mit seinen un-
garischen Angreifern in einer ungarischen Zeitung zu debattie-
ren, sondern daf er seine Polemik in einem Pester deutschspra-
chigen Blatt weiterfihrte; 2/ da® er die Leser des deutsch-
sprachigen Blattes bereits mit Horrorvisionen (der Vertreibung
der deutschen Sprache aus Ungarn) erschreckte, selbst aber die
Leser des deutschsprachigen Blattes auf seinen Artikel ver-
wies, der in einem ungarischen Blatt erschienen war,

An dieser Stelle berufen wir uns auf eine frihere Phase
der Erforschung unseres Themas. Namentlich auf die bis auf den
heutigen Tag nicht Uberholte Unternehmung von B&la Puké&nszky,
die Geschichte der deutschsprachigen Literatur Ungarns von
den Anfangen bis in die neuesten Zeiten zu schreiben, Zuerst
entstand die ungarischsprachige Variantel7, die gerade in be~
zug auf die Epoche des Vormarz etwas skizzenhaft ausgefellen
war, dann gab er die deutsche Fassung des &lteren Zeitraums
herausis. Es ist ungemein lehrreich, die Ansichten von Jakob
Bleyer, dem Germanistikprofessor der Budapester Universitat,
und die des Autors zu "konfrontieren", Bleyer trat seinerseits
durch seine “Wiener Tor"-Theorie hervor, seiner Ansicht nach
gelangten alle Geistesstromungen des Westens mit der Vermitt-
lung wiens nach Ungarn, andererseits durch die Verabsolutierung
des deutschen Einflusses. Dies widerspiegeln seine als Vorwort
zum Pukfnszky-Buch geschriebenen Sétze: "Seit den Zeiten Ste-~
phans des Heiligen hat das Deutschtum in Ungarn christliche
Kultur und europédische Bildung verbreitet. Nicht etwa als
Vorkémpfer deutsch-imperialistischer Bestrebungen, auch nicht
aus irgendwelchem Uberheblichen nationalen Ehrgeiz, sondern
in rithrender Anspruchslosigkeit, aus rein menschlichen Beweg=-
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grinden, im Dienste des westlichen Fortschritts.”

Zum Verstéandnis des Zitats missen wir wissen, daB Bleyer
als Nationalitétenpolitiker in den zwanziger Jehren unseres
Jahrhunderts an der Debatte lUber die in Ungarn tatsadchlich un-
geldste Nationalitdtenfrage teilnahm, Damals stellte das "Un=-
garndeutschtum” nicht mehr einen bedeutenden Anteil der stéd=-
tischen Bevélkerung, sondern vor allem der Bewohner der Dérfer.
Bleyer trat in ihrem Interesse auf, sein Standpunkt wurde zu
einem bestimmten Grade durch das System seiner politischen
Anschauungen bestimmt, das, wenn auch nicht in der Nationali-
tatenfrage, so doch in seinem Konservatismus starke Parallelen
zu den Ansichten der fiihrenden ungarischen Kreise aufwies.

Im Gegensatz zu Bleyer bemihte sich Bfla Puk8nszky, einen
ausgewogeneren Standpunkt zum Ausdruck zu bringen: "Diese Auf-
gabe”, schreibt er iUber das "Ungarndeutschtum”, "waren: die
Weitergabe deutscher Geistesstrémungen an das Ungartum und
die Bekanntmachung ungarischer Schriftwerke im Auslande.”

Im weiteren formuliert er - sich seinem Thema nidhernd -
das Leitprinzip seines Buches:

“Im wesentlichen bildet das deutschungarische Schrifttum
(+...) einen Organismus, der in seiner Eigenart und in seinem
Entwicklungsgang durch das Naturgebilde Karpathenraum und
durch das Staatsgebilde Ungarn bedingt ist, Derselbe Himmel,
dieselbe Erde, diesslben geschichtlichen Krafte haben deutsch-
ungarische und ungarische Geistigkeit seit Jahrhunderten ge-
formt und an diesem Zusammenleben mit dem Ungartum waren bei-
nahe alle deutschen Siedelgruppen des Karpathenraumes in einem
fir ihre Wesensart entscheidenden MaBe beteiligt." Den Aus-
druck "Deutschungar® selbst fihrt Puk&nszky auf das Jahr 1641
zurick und schreibt seine Bildung David Frélich zu.

Was beachtenswert ist, in der Forschung aber nur zum Teil
ausgefihrt worden ist: Puk&nszky weist darauf hin, daB das
*Deutschungartum™ nicht aus einem GuB ist. Im allgemeinen wer=-
den die Siebenbirger Sachsen19 gesondert bshandelt, obwohl
ihre Literatur gerade im Vormarz natiirlich Ahnlichkeiten mit
der ungarischen Literatur (zum Beispiel in Form der Populari-
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tat des historischen Romans) aufweist, aber hier handelt es
sich offensichtlich um eine Gemeinschaft, die auch innerhalb
des gesondert stehenden Siebenbiirgens ihre mit Privilegien un-
termauerte Sonderstellung bewahrt hatte. Wir missen aber auch
einen Unterschied zwischen der eine bduerliche, Landwirtschaft
treibende Lebensweise fUhrenden BevSlkerung Transdanubiens und
der Bevolkerung der Bergbaustaddte der Zips und der anderer
Stédte in Ungarn machen., Die Mundartdichtung der Zips20 stellt
eine eigene Nuance in diesem bunten Ensemble dar, wir kénnen
relativ frih die AuBerungen des regionalen-lokalen Patriotis-
mus beobachten., Wie in der ungarischen Literatur bildete auch
in der deutschsprachigen Literatur in Ungarn einen Wendepunkt,
daB Buda und Pest von den zwanziger Jahren des 19, Jahrhunderts
ab immer mehr zu den tatsichlichen Hauptstidten Ungarns wurden
(wédhrend Pozsony /PreBburg, Bratislava/ die Krénungsstadt und
die Stadt des ungarischen Landtags blieb), Parallel dazu wurde
die auf eine lange Vergangenheit zuriickblickende und auch den
ersten Weltkrieg liberlebende “Pressburger Zeitung® Schritt fur
Schritt immer provinzieller, bis sie auf ein Niveau herabsank,
auf dem sie nur noch von lokaler Bedeutung war, wihrend die
Pester deutschen Zeitungen ein immer breiteres Leserpublikum
ihr eigen nennen konnten und der Kreis immer gréBer wurde, in
dem sie sich mit ihren Nachrichten und Berichten bewegen woll-
ten. Es widre aber ein Fehler, wenn sich die Forschung mit der
Erkundung der Kultur des Pester und Budaer Deutschtums zufrie-
dengeben wirde, so wie in der Vergangenheit vor allem jene,
die die Geschichte des deutschsprachigen Schauspiels erforsch-
ten, nitzliche und datenreiche Zusammenfassungen lber die Thea-
terbestrebungen, die deutschsprachige Repertoirepolitik der
einzelnen Stidte gegeben haben.21
Im Vormdrz stand die deutschsprachige Bevélkerung in Un-
garn, da gerade die zentrale Stellung der Nationalitétenfreage,
die neue Auslegung des Begriffes der Nation, des Vaterlandes
und des Volkes aktuell wurden, am Scheideweg: wie kann sie
ihre Identitét bewahren? Die Gefahr kam nicht nur von der un=-
garischen nationalen Bewegung. SchlieBlich bestand ihr Wert,
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ihr “Volkscharakter® gerade in dem Umstand, daB er anders war
als der Osterreichische, der béhmischdeutsche oder der deutsche.
Dieser war auch dann noch anders, wenn sich dieses Anderssein
nur im ndher nicht bestimmten Ausdruck "Deutschungar” bezie-
hungsweise in der Wendung “deutsches Element in Ungarn” mani-
festierte.22 Jene Methode, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts
eine "deutschungarische" Haltung noch authentisch machen konn-
te, schien bis zu den dreiBiger Jahren des Jahrhunderts in-
haltslos zu werden, obwohl diese Haltung nicht weniger anstan-
dig geworden war. Lajos Schedius, Universitatsprofessor der
Asthetik in Pest, der in Gottingen die Universitdt besucht
hatte, konnte sein Blatt zwischen 1802 und 1804 noch mit dem
Titel "Zeitschrift wvon und fir Ungarn® herausgeben und zu sei-
nen Mitarbeitern auch den ungarischen Schriftsteller Ferenc

23 geine zeitschrift berichtete vor allem iber
kulturelle Ereignisse und iUber Begebenheiten, die die materiel-
le Kultur Ungarns zum Inhaglt hatten, (ber die neueren Ergeb-
nisse der ungarischen Linguistik ebenso wie Uber die Mdglich-
keiten der Untersuchung der Mundarten der Zips, sie berichtete
iber ungarische dichterische Neuheiten und lber die Fortschrit-
te der Chemie, der Landwirtschaft und der Erziehung mit glei=
cher Begeisterung. Dieser Schedius gehdrt bereits 1817 zu den
Mitarbeitern der ersten ungarischen wissenschaftlichen Zeit-
schrift, der “Wissenschaftlichen Sammlung® (Tudomanyos GyUfjte-
mény), und obgleich er auch weiterhin deutschsprachige Werke

Kazinczy zdhlen,

herausgab, finden wir ihn gegen Ende der dreifiger Jahre unter
den fihrenden Persénlichkeiten der zur Unterstitzung und Popu=-
larisierung der ungarischen Literatur gegrindeten Kisfaludy-
Gesellschaft, um in den vierziger Jahren im “3Jahrbuch des
deutschen Elementes in Ungarn” uUber die ungarische Abstammung
Albrecht Diirers nachzudenken.24 Dieser Lebenslauf ist nicht
alleinstehend, doch war dies auch nicht die einzige Wahlmog-
lichkeit, Die weiteren Einzelheiten werden aber die hoffent-
lich mit groBem Elan einsetzenden Forschungen liefern missen,



91

Anmerkungen

1 Uber den Begriff 'Biliteraritit® ('Biliterfrnost') vgl,:
Rudolf Chmel: LiteratlGry v kontaktoch, Bratislava 1972,
Derselbe: Bilitgrérnost' a medziliterérne spologenstvé,
in: Dion¢yz Durisin: Tebria medziliterh&rneho procesu, Bra-
tislava 1985, S. 222-223

2 Aus diesem Themenbereich sind in der BRD viele, aber ein-
seitige und tendenzitdse Studien erschienen: Johann Weidlein:
Deutsche Kulturleistungen in Ungarn seit dem XVIII. Jahr-
hundert, Stuttgart 1963, Lehrreiche Uberblicke: Anton
Scherer: Einfihrung in die Geschichte der donauschwibischen
Literatur, Graz 1960; Walter Engel: Deutsche Literatur im
Banat (1840-1939), Heidelberg 1982, Mit einer veralteten
Methode geschrieben: Karl Kurt Klein: Literaturgeschichte
des Deutschtums im Ausland, Leipzig 1939; derselbe: Trans-
sylvanica, Hiinchen 1963

3 Dionyz Buri¥in: spezifische Formen interliterarischer Ge-
meinschaften, in: Komparatistik, Theoretische Uberlegungen
und siidosteuropaische Wechselseitigkeit, Festschrift four
Zoran Konstantinovié, hrsg. von Fridrun Rinner und Klaus
Zerinschek, Heidelberg 1981, S. 63-70

4 Gybdrgy FMihgly Vajda: Zur Geschichte der deutsch-ungarischen
Literaturbeziehungen, in: Studien zur Geschichte der
deutsch-ungarischen Literaturbeziehungen, hrsg. von Leopold
Magon, Gerhard Steiner, Wolfgang Steinitz, Miklés Szabolcsi
und Gydrgy Mih&ly Vajda, Berlin 1969, S, 9-31

5 Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinflu® im nahen Sud-
osten, Minchen 1940, Vgl. noch: Derselbe: Geschichte der
deutschen Kulturbeziechungen zu Sudosteuropa, Munchen 1953-
1970, Bd. I~V

6 Istvén Fried: Uber die Kultur des deutschen Biirgertums von
Pesth-Ofen am Anfang des XIXten Jahrhunderts, in: Arbeiten
zur deutschen Philologie, Debrecen 1975, S, 95-110; der-
selbe: A magyarorszhgi ntmetnyelvll sajtb kutathstnak kér-
dései (Fragen der Erforschung der deutschsprachigen Presse
in Ungarn), in: Magyar Kényvszemle 1983, S, 89-101

7 G. Btla Németh: A magyar irodalomtérténetir®s els® isko-
ldja. A Philologiai Kbézlény 8&s Heinrich (Die erste Schule
der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung. Die Philo-
logischen Mitteilungen und Heinrich), in: Kill® &s kerék.
Tanulm&nyok (Speiche und Rad. Aufsdtze), Budespest 1981,
S. 116-149; Germanistik und Deutschunterricht in Ungarn.
Bibliegraphie der Buchverdffentlichungen... 1718-1918,
hrsg. von Ferenc Szfsz, Budapest 1984



10

11

12
13

14
15

16

17
18

92

Német Philologiai Dolgozeatok, hrsg. von Gedeon Petz, Jakab
Bleyer, Henrik Schmidt, Budapest 1912-1935, Bd. 1-62;
Marianne Zuber: A hazai németnyelv@ folybiratok térténete
1810-1g (Die Geschichte der ungarischen deutschsprachigen
Zeitschriften bis 1810), Budapest 1915; Béla Puk&nszky:
Herder haz&nkban (Herder in Ungarn), Budapest 1918; dersel-
be: A magyarorszhgi német irodalom toérttnete a legrégibb
id8kt®&l 1848-ig (Die Geschichte der deutschen Literatur in
Ungarn von den Adltesten Zeiten bis 1848), Budapest 1927;
Piroska Szemz®: N8met irbk &s pesti kiadbdik a XIX, szhzad-
ban (Deutsche Schriftsteller und ihre Pester Verlage im

19, Jehrhundert), Budapest 1931; Margit Nagyivénn& Barhd:
Francia irodalom a magyarorszfgi német folybiratokban 1767~
1852, (Franzdsische Literatur in den deutschen Zeitschrif-
ten in Ungarn 1767-1852), Budapest 1934

Antal M&dl: A n8met irodalom kutatfshnak 25 &ve (25 Jahre
Erforschung deutscher Literatur), in: Filolbgiai Kézlény
1979, S, 299-302

vgl, in den Anmerkungen zitierte Studien von uns,Vgl. noch
Istvén Fried: Funktion und Mdglichkeit einer deutschspra-
chigen Zeitschrift in Ungarn, in: Zeitschriften und Zei~
tungen des 18, und 19. Jahrhunderts in Mittel- und Ost-
europa, hrsg. von Istvhn Fried, Hans Lemberg, Edith Rosen
strauch~Kénigsberg, Berlin 1986, S. 139-158

Bbéla Puktnszky: Német polghrstg magyar f6ldén (Deutsches
Burgertum auf ungarischem Boden), Budapest o, J.; vgl.
noch: Derselbe: Magyar-német szellem a Szepess&gben
(Deutsch-ungarischer Geist in der Zips), Sonderdruck aus
Egyetemes Philologiai Kozldény 1939

Vierteljahresschrift aus und fir Ungarn, Lelpzig 1843-1844
Robert Gragger: Geschichte der deutschen Literatur in
Ungarn von Maria Theresia bis zur Gegenwart, in: J.W. Nagl,
Jakob Zeidler, Eduard Castle: Deutsch-¢dsterreichische Li~
teraturgeschichte, Wien 1914, S, 1029-1077

Der Spiegel 1831, S. 6263

/Karl Georg/ Ruamy: Patriotische Rige, in: Der Spiegel 1831,
S. 258

Dr. Rumy: Ein zu beherzigendes Wort iiber den Gebrauch der
verschiedenen Sprachen in Ungarn, in: Pesther Tageblatt
1839, No, 182

Bbla Pukfnszky: A magyarorszhgi német irodalom térténete ...

Btla Pukfnszky: Geschichte des deutschen Schrifttums in Un-
garn, Minster in West 1931



19

20

21

22

23

24

93

Friedrich Schuler-libloy: Kurzer Oberblick der Literatur~
geschichte Siebenbiirgens von den dltesten Zeiten bis zum
Ende des vorigen Jahrhunderts, Hermannstadt 1857; Karl Kurt
Kleint: Die deutsche Dichtung Siebenbiirgens im Ausgange des
XIX. und im XX. Jahrhundert, Jena 1925; Die Literatur der
Siebenbilrger Sachsen in den Jahren 1848-1918, hrsg. von
Carl Géllner, Joachim Wittstock, Bukarest 1979

Frigyes LAm: A grindlerek irodalma (Die Literatur der
Grindler), Budapest 1926

Jolén K&dar: A budai 8s pesti német szinbszet tdrténete B
1812-ig (Die Geschichte des deutschen Theaters in Buda und Pest
bis 1B812), Budapest 1914; dieselbe: A pesti &s budai német
szinbszet térténete 1812-1847 (Die Geschichte des deutschen
Theaters in Pest und Buda 1812-1847), Budapest 1923; Kata
Fl8ritn: A kaesal német szinBszet térténete 1816-ig (Die
Geschichte des deutschen Theaters in Kassa bis 1816), Buda-
pest 1927; Ilona Vatter: A soproni német szinbtszet torté-
nete 1841-ig (Die Geschichte des deutschen Theaters in
Sopron bis 1841), Budapest 1929; Emilia Kardos: A p&csai
német sajtd &s szinbszet tdrtbnete (Die Geschichte der
deutschen Presse und des deutschen Theaters in P&cs), P#cs
1934

/Eduard Glatz/: Das deutsche Element in Ungarn und seine
Aufgabe, Eine Zeitfrage, besprochen von einem Deutschun-
gar, Leipzig 1843

Istvén Fried: Funktion und Miglichkeit einer deutschspra-
chigen Zeitschrift in Ungarn ...

Jahrbuch des deutschen Elementes in Ungarn, hrsg. von
Carl Maria Benkert /l/, Budapest /!/ 1846



