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Tanulmany

A masiknak szabad igy gondol-
kodnia; én csak megprobalom el-
képzelni, milyen kovetkezményei
lesznek az 6 konfliktusmegoldasi
javaslatainak.”

3. szabaly: Terjessze el6 vilago-
san a sajat allaspontjat! Erre nézve
fontos, hogy megprobalja targyila-
gosan ugy ismertetni a problémat,
ahogyan On latja, de ne hagyja ki az
érzelmeit se, mert nem léteznek
tisztan targyi problémak. A csoport-
dinamika egyik felismerése igy
hangzik: ,,Aki atsiklik az érzelmein,
az el fog botlani benniik.” Mutassa
ki az érzelmeit, kiilonben azok mas
helyen fognak folbukkanni, és gatjai
lesznek a beszélgetésnek.

4. szabaly: Ne korozzon folyton
a mult koriil, hanem a jovo szamdra
keressen megoldast! Ezért nem is
fontos, hogy kikutassak, ki a hibas a
pillanatnyi helyzetért, ez csak on-
igazoldsokhoz ¢és tadmadasokhoz
vezetne. De jozanul kérdezze meg,
hogy a konfliktuspartnerek mivel
jarultak hozza a jelenlegi helyzet-
hez! Es kozosen tegyék fol a kér-
dést, hogyan tudnanak kijutni ebbol
a helyzetbol!

5. szabdly: Hagyja érvényesiilni
mindkét allaspontot, anélkiil, hogy
értekelné azokat! Azutdn kérdezze
meg: A megoldas milyen utja lenne
elképzelhetd? Mind a két partnak
meghivasa van arra, hogy lehetséges

megoldast  javasoljon. Ekdzben
egyik part se tagadja meg magat, de
ismerje el az ellenpart térekvését is!
Ha mindkét konfliktuspartner meg-
tette a maga megoldasi javaslatat,
lehet vitdzni azon, hogy milyen
kovetkezményekkel jarnak ezek az
Uj javaslatok, és arrol kellene be-
sz¢Ini, kdzben hogyan érzik magu-
kat a konfliktuspartnerek: ugy érzik-
e, hogy a masik komolyan veszi 6t,
vagy éppen atlép rajta. Mindeneset-
re nem arrdl van szd, hogy fenntart-
sak sajat Onfejliségiiket, és ne bo-
csatkozzanak  bele  semmilyen
kompromisszumba. Ha az egyik
part blokkolja a folyamatot, akkor
javasolni lehet, hogy mindketté még
egyszer gondolja 4t magaban, ho-
gyan latja a helyzetet, majd ismét
Ossze lehet jonni, és megnézni, hogy
kozelebb keriiltek-e egymashoz. Ha
semmilyen konfliktusmegoldas
nincs kilatdsban, akkor ezt vildgo-
san meg kell nevezni, és azt kell
mondani: Pillanatnyilag nincs meg-
oldasunk. De kdzben nem szabad a
masik nyakaba varrni a feleldsséget.
El kell ismerni megbeszélés kudar-
cat, ugyanakkor remélni kell abban,
hogy a megoldas lehet6vé valik egy
késdbbi beszélgetésben, amelyrdl
most megegyeznek.

6. szabaly: Ha sikeriilt kidolgoz-
niuk kozos megoldast, akkor azt
rogzitsék irasban, és egyezzenek

meg abban, hogy mindenki tartani
fogja magat hozza. Ezzel az irasos
rogzitéssel zarjak le a megoldaske-
resést! Mondjanak le a tovabbi gon-
dolkodasrdl azt illetden, hogy egy
masik javaslat jobb lenne-e! Tartsa-
nak ki a megegyezett megoldas
mellett anélkiil, hogy szomorkodna-
nak a lehetséges mas megoldasok
miatt! Ez a szomorkodas csak fel-
emésztené az energidikat.

7. szabadly: Ha nehéz volt a meg-
oldés tja, akkor iinnepeljék meg a
megoldast! Ez fesziiltségmentesiti a
helyzetet, és mas sikon hozza 6ssze
a konfliktuspartnereket. Igyanak
meg egyiitt egy pohar pezsgbt, és
koccintsanak a megoldasra és a
jovobeli jo egylittmiikodésre! Es
mondjanak  kdszonetet minden
résztvevonek azért, hogy egyiitt
dolgozott a megolddson; mert az,
hogy egy megoldds lehetségessé
valik, minden résztvevonek ama
készségén mulik, hogy szoba all a
tobbiekkel, és kissé eltavolodik a
sajat allaspontjatol.

Anselm Griin

Forras: A. G., Konflikte bewél-
tigen, Herder Verlag, 2016, 20-22,
93-105, 141-143.

Kivonatos ismertetés.

BARATSAG. Alig van olyan téma,
amely ennél nagyobb érdeklddést
véltana ki a szociologusokbdl, filo-
z6fusokbol és kulturtdrténészekbol.
Hatdsosan igazoljak ezt ujsagok
cikksorozatai, nagy muzeumok
kiallitasai és az errdl szolo konyvek
alig attekintheté bdsége. De mi a
titka annak, amit a gorogok philia-
nak neveztek, a romaiak pedig ami-
citia-nak vagy dilectio-nak? Tulaj-
donképpen mi jellemzi a mély ba-
ratsdgot? Mi a baratsdg legbelso,
izz6 magja?

Barkit kérdeziink is, ismertetdje-
gyekként a kovetkezoket nevezik
meg: a bensdséges lelki rokonsagig
mend, kolcsonds rokonszenv, a
gondolatok és érzelmek bizalomtel-
jes cseréje, titoktartds harmadik
személyekkel szemben, gyakorlati
segitségnyujtas a hétkdznapokban
¢s sok hasonld. A bardtsdg elemi
Osszefiiggésben all a vonzodassal és
a szeretettel. ,,Konnyen el tudlak

A baratsag titka

viselni”’, mondjuk jellemzd modon,
ezért all: ,Baritod az, aki nagyon
jol ismer téged, mégis kedvel.” Ezt
a kacsintos elmésséget persze meg
is lehet forditani, és az dnmagunk-
kal valdé kapcsolatra is lehet vonat-
koztatni. Hiszen éppen a barataim-
hoz fiz6d6 bensdséges kapcsolatok
tarnak fol engem Onmagamnak.
Onmagam szamara részlegesen vak
vagyok. Senki sem képes a hata
mogé nézni. Senki sem hallja tgy a
sajat hangjat, ahogyan masok hall-
jék azt. Senki sem latja Onmagat
kukucskalni.

Ahhoz, hogy lathassam, ki va-
gyok és milyen vagyok, sziikség van
masok, kivaltképpen a baratok tiik-
rére. Ebbdl fakad Arisztotelész hires
meghatarozésa: ,,A barat egy masik
6nmagam, mintegy a masodik
énem.” Cicero, a romai sztoa képvi-
seldje atvette ezt a meghatarozast,
és arra mozzanatra vonatkozdan
konkretizalta, amely a mély barat-

sadgok sajatja: ,,Létezik-e szebb do-
log, mint ha van egy olyan embered,
akivel batorkodol mindent 1gy
megbesz¢lni, mint a sajat éneddel?”

Itt mutatkozik meg, hogy az éle-
tem mélysége mindenekeldtt meny-
nyire azokon a kotelékeken keresz-
til tarul fol el6ttem, amelyek azok-
hoz fliznek, akik baratsaggal viszo-
nyulnak hozzam. Az Oszinte barat-
sdgok akadalyozzdk meg, hogy az
ember elég legyen 6nmaganak. Az
onelégiiltség korlatoz, sok szem-
pontbdl elszegényiti az embert, a
baratsag viszont gazdagitja az életet.
A baratsag alighanem ezért szami-
tott az okor miiveltjei szamara a
legérvendetesebb dolognak, amivel
csak megajandékozhatnak minket az
istenek: ,,Akinek nincsenek baratai,
az szegénynek szamit, legyen kii-
l6nben mégoly gazdag is, mert a jo
emberekkel fennalldé baratsagok
nyitjak meg az embert ’a JO’ szdma-
ra” — mondta Arisztotelész.
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Tulajdonképpen meglepd, hogy
a téma mar nemigen attekinthetd
irodalmaban alig reflektdlnak a ba-
ratsag lelki, spiritudlis vonatkozasai-
ra. Barmennyire magukban hordoz-
zak is értékiiket a baratsagok, bar-
mennyire Oncéliak is, épp annyira
gyOkereznek valami tobben, mint
csupan onmagukban. A baratok tud-
jék, hogy a radikalis, becsiiletes
gondolatcsere soran ugyanazon ma-
gasabb forum szine eldtt allnak, és
ez arra kotelezi Oket, hogy hiisége-
sek legyenek Onmagukhoz ¢és az
igazsaghoz. Képes-e az ember be-
csapni a baratjat? Vagy egyenesen
hazudni neki? Ha ez nem lehetsé-
ges, mivel a baratok kozti &szinte
beszélgetés a szo6 radikalis értelmé-
ben vett Oszinteséget kovetel meg,
akkor vildgos, hogy a mély baratsa-
gok végso soron egy olyan valosag-
ban gyokereznek, amelyre a bara-
toknak nincs befolyasuk, hanem azt
¢lik at, hogy bele vannak szdve
abba.

A KESO OKOR filozofiai hagyo-
manya mindig is ismerte ezeket az
Osszefiiggéseket, és ez a hagyomany
mélyen meghatarozta a keresztény
baratsageszményt. A lelki életnek
sziiksége van személyes, becsiiletes
eszmecserére olyan emberekkel,

akiket — amint engem is — hasonlo-
képpen megérintett Isten. Azt, hogy
a baratok éppen vallasi vonatkozas-
ban mennyire valhatnak egymas
lelkivezetdivé, kivaloéan lehet ta-
nulményozni

Agoston  (354-421)

¢letrajzan.

Alypius, Nebridius ¢és Evodius
nevll tanulotarsaihoz fiiz6d6 szoros
baratsaga nélkiil — ,,amelyet ugyan-
azon vonzodds napmelege érlelt
meg” — minden bizonnyal mas
irdnyt vett volna Agoston intellektu-
alis és lelki fejlodése. Nem utolso-
sorban legszorosabb gyermekkori
baratjanak, Alypiusznak a ragaszko-
dasa érlelte meg benne az elhataro-
zast, hogy megkeresztelkedik. Es
Evodius allhatatos kérdezdskodése
nélkiil Agoston taldn sosem mélyiilt
volna el annyira a Szenthdromsag
mélységeiben. ,,Senkit sem lehet
legbens6 lényegében megismerni,
kivéve baratsag révén.” Agoston e
csodalatos mondasa ramutat arra,
hogy l1étezik olyan lelki rokonsag,
amely altal két vagy harom, esetleg
négy-6t ember (tobb biztosan nem!)
igazan megismeri egymast, mivel
tudjak, hogy egymas kolcsonos
megismerése soran egy egészen mas
Valaki ismeri meg 6ket. Az intenziv
beszélgetésben foltarulkoznak egy-
mas szamara, s ekkor 1j lathatarok
tarulnak fol, egy 0j vilag nyilik meg,
ahol egy daimon, egy isten miiko-
dik, s az ember sz szerint ,.egy-
mas”-sa valik, olyan kozelségbe jut
be, amely nem besziikit, hanem
tagassagra vezet. Es hirtelen az a
kérdés jelenik meg a térben, amely-
lyel Rainer Maria Rilke (1875-
1926) foglalta szavakba azt a faj-
dalmas és boldogito tapasztalatot,
amely mar a fiatal Agostont is izgat-

ta: ,,Mint tartsam az én lelkem, hogy
ne érjen / a te lelkedhez?”, hogy
végill ezzel az amuld felkialtassal
fejezze be versét: ,,Milyen hangszer-
re vontdk sziveinket? / S milyen
jatékos tart kezébe minket? O, égi
dal” (Szerelmes dal, Kosztolanyi
Dezs0 forditasa).

Az ilyen tantsagtételekbdl lehet
latni, hogy az intenziv baratsdgokat
mennyire nem lehet akaratlagosan
,,megcsinalni”: megtorténnek, osz-
talyrésziil jutnak nekiink, az ember
legbensdjét, legintimebb rejtekét
¢érintik meg. A legbensébb, leginti-
mebb _részem az alapja onmagam-
nak. Onmagam alapja az én legsaja-
tabb részem, de amely mint alap
persze megel6z engem, és ennyiben
megintcsak nem a sajatom, hanem
az a transzcendencia, amelyre im-
manenciam kozepette rabukkanok.
De pont ezt a transzcendenciat ille-
tden vagyok részben vak. Enged-
nem kell, hogy foltaruljon szdmom-
ra. Es amennyiben engedem, nyitot-
td valok onmagam szamara. Egyet-
len ember sem birtokolja a kulcsot
onmagahoz, mivel senki sem birto-
kolja 6nmagat. Jelentds teriileteket
illetéen mindig idegenek is vagyunk
magunk szamara. Csak az 6nmagam
,Masikaval” folytatott kapcsolatban
leszek azza, aki vagyok ugyan, de
akivé mégis még valnom kell. On-
magam ,,Masika” pedig — a barat.

LEGKESOBB ITT villan fel a mély
baratsag ,,vallasi” mozzanata. Hi-
szen a ,,vallas” sz6t a latin re-ligare
igébdl lehet levezetni, amely azt
jelenti: 0sszekdtni, visszacsatolni.
Ha a baratsdg eredete abban van,
hogy elb4jol minket a szeretett em-
ber, ha a baratsagra sarkalld erd
valamiféle Erosz, amely megragad
minket, akkor a baratsag valamiféle
levezethetetlen valdsdgként jelenik
meg. De a baratsig — barmennyire
valami abszolut villan is 61 benne —
a legnagyobb mértékben relativ,
mivel kapcsolatba allit minket. E16-
szor is kapcsolatba hoz a szeretett
barattal, és ezaltal Onmagunkkal;
azutan kapcsolatba a vilaggal, mert
a baratsagban van valami elemi
kotodés a vilaghoz, megnyitja sza-
munkra a vilagot; és végiil, de nem
utolsésorban kapcsolatba hoz azzal,
ami teljesen levezethetetlen. Mi az,
ami teljesen levezethetetlen? Az,
ami dnmagéaban nyugszik, és amivel
ugyanakkor minden kapcsolatban
all: az ,,a J6”, amihez képest minden
relativ, mivel minden belGle kovet-
kezik.

Joachim Negel
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