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Kezdetben még, a teologiai,
dogmatikai felépitmény létrejotte
elétt — vélhetden az eredeti jézusi
gondolatvildg szerint — a nazareti
Jézushoz kapcsoldédd sajatos élet-
méd- és  gondolkodasmoéd-valto-
zassal egybekapcsolddott kozosségi
er6ként indult el minden. Palnal mar
megjelent a teologia, a hit és a tudas
egymasnak fesziilése. Evszazadok-
kal késdbb, Aquin6éi Tamdssal in-
dult el az a folyamat, amely Ossze
akarta kapcsolni a teologiat az arisz-
totelészi filozofidval. Ennek folya-
man bizonyos fel nem tehetd kérdé-
sek kapcsan megfogalmazodott a
teologia feljebbvald voltanak fo-
galma az ismert hivatkozassal: a
filozofia csupan a teoldgia kiszolga-
16ja (ancilla theologiae) lehet. Saj-
nalatos médon ez éppen a legfonto-
sabb kérdésekben azzal valt egyen-
16vé, hogy a teologia automatikusan
feliilirta a filozofiat, kiilondsképpen
az ontologiat [lételméletet]. A ter-
mészetfeletti ismeretek birtokosai-
ként az egyhaz(ak) jogot formalt(ak)
arra, hogy a kezdetek félelmetes és
végtelen tdvoli Istene atugorja az
ontologiai hatdrokat, és a legtermé-
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Becsomagolt megvaltas

szetesebb modon, teljes mértékben
emberszabasuva valtoztassdk mind-
azt, amit a transzcendens vilagrol
tudni vélnek. Altala és benne olyan
boldog isteni ismeretek birtokaba
jutottak, mint a haragvd, vérig sér-
tett, egyben azonban megbocsatod,
elméletileg minden elfelejtd Isten,
aki kivansagaink szerint alkalmaz-
kodik vagyainkhoz, elvardsainkhoz,
¢s igy minden kérdésre tokéletes,
isteninek definialt valaszokkal le-
sziink megvildgositva. Ezeket a va-
laszokat azutdn Onhatalmuan isteni-
vé magasztositottak, és olyan igaz-
sadgokat, dogmakat allapitottak meg,
amelyeket elfelejtettek eldzetesen
becsiiletesen egyeztetni azzal, akire
vonatkoztak. A filozéfia egyértel-
miivé teszi, hogy a véges €és végte-
len, a tokéletlen és tokéletes, az
emberi és isteni kozott nem mennyi-
ségi kiilonbség van, de még a mino-
ségi megkiilonboztetés sem fejezi ki
a Iényeget, hiszen ontoldgiai sikon a
ketté egyszeriien ,,teljesen” mas.
Tudnunk kell, hogy Isten, akar-
honnan ¢és akarhogyan nézziik, nem
egy koziiliink, hanem elképzelhetet-
len tavolsagban van gondolataink-

tol, megoldasainktdl és dogmaink-
tol. Amit mi Istenrdl és az isteni
dolgokrél tudunk, gondolunk ¢és
megfogalmazunk, kivétel nélkiil
antropomorf kijelentések, mivel
jobbara csupan azt tudjuk megfo-
galmazni, még ha Jézusra hagyatko-
zunk is, hogy mi nem és milyen
nem az Isten. Mi csupan arra va-
gyunk képesek, hogy felfogjuk:
ahogyan az Istent érzékeljiik, jelen-
valoésagat  megtapasztaljuk, az
olyasmi, ami nem azonosithato
szokasos evilagi tapasztalatainkkal,
igy csak a benniink kialakult transz-
cendens tudati képet tudjuk azonosi-
tani Istennel.

Ezen eldzetes toprengés utan tér-
jiunk ra a kereszténység legalapve-
tobbnek vett igazsagara, a megval-
tasra. Az emberek jelentds része
valdjdban nem tud mit kezdeni a
megvaltassal. Valljuk be, sokan még
a vallasosnak mondottak koziil sem.
Ha mégis gondolnak valamire, nagy
valdszinliség szerint valami folfog-
hatatlan misztikus jocselekedetre,
szelid, elnézd isteni gesztusra gon-
dolnak, aminek Iényege, hogy soha,
semmiképpen ki nem érdemelhetd.
Valamiféle isteni meggondolatlan-
sdg vagy kovetkezetlenség tétova
kovetkezménye az egész? Némely
ember el6tt hasonlatként haboruk-
ban elfogott hadifoglyok jelennek
meg, vagy egy Kkicsit korszeriibben
fogalmazva, terrortimadéasbol valod
szabadulasként kap értelmet. Persze
a kérdés az, hogy mi koze ennek a
valds emberi élethez, illetve ember
¢s Isten kapcsolatdhoz? A legtobb
ember azonban megelégszik azzal,
hogy kiilonb6zo szertartdsok altal
részesedjen valamiféle ritualis jam-
borsagban, és ezzel szolgalja meg
sajat megvaltasat.

Azok szamara sem konnyebb az
értelmezés, akik kiemelkedd teolo-
giai ismeretekkel rendelkeznek, sot!
Az eléggé nyilvanvald, hogy az
alapot képezé Osblin sokkal tobb
kérdést vet fel, mint amennyit altala
¢s a hozzékapcsolt megvaltassal
megoldani reméliink. Gustave Le
Bon, a szocialpszichologia jeles
francia képviseldje nyoman kérdez-
hetjiik mi is: Vajon Eurdpa népei
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nem tartottak megdonthetetlen igaz-
sagnak kozel kétezer év oOta azt a
vallasos tételt, amely szerint az Isten
haragja csak véres aldozattal szeli-
ditheté meg és fordithatd meg, ha-
sonléan a megvetett Molok-aldo-
zatokhoz? Evszazadokon keresztiil
nem vették észre annak bosszantd
értelmetlenségét és tarthatatlansa-
gat, hogy egy isten a sajat fian alljon
szOornyll bosszit egyik teremtmé-
nyének engedetlensége miatt? (Gus-
tave Le Bon: A tomegek lélektana
Budapest, 1913, 134-135. o0.) Ho-
gyan lehet, hogy ugyanaz az Isten
olyan torvényt hoz, amely 6rd nem
érvényes? Hogyan tilthatja meg az
embernek az emberaldozatot, ha 6
maga ezt koveteli elégtételill az
ember életéért cserébe? Hiszen azt
olvassuk Mozesnél: ,, Magzatodat
ne add oda, hogy elégessék a Mo-
loknak! Meg ne gyaldzd Istened
nevét! En vagyok az Ur!” (3Moz
18,21) ,,Mondd meg Izrael fiainak:
Ha Izrael fiai koziil vagy az Izrael-
ben tartozkodo jovevények koziil
valaki odaadja gyermekét a Molok-
nak, halallal lakoljon: kévezze meg
az orszdag népe! En is ellene fordu-
lok az ilyen embernek, és kiirtom
népem koziil, mivel a Moloknak adta
gvermekét, és ezzel tisztatalannd
tette szent helyemet, és meggyaldzza
szent nevemet.” (3Mo6z 20,2-3)

Mindenekel6tt meg kell vizsgal-
nunk, hogy mit keresiink mi az iste-
ni vilagban, megforditva, az isteni
tekintet miért botrdnkozik meg
azon, amit O alkotott? — Az ember
képes arra, hogy cselekedetével
megcsonkitsa az isteni tokéletessé-
get és végtelen boldogsagot? — Ho-
gyan sériilhet az isteni végtelen
tokéletesség ¢és mindenhatosag a
tokéletlen 1ét tokéletlensége altal? —
A szabad akarattal teremtettségbdl
hogyan kovetkezik a szabadsag
egyiranyusitdsa? — Hogyan eszkala-
lodhat egyetlen teremtmény egyet-
len cselekedete az egész emberiség
0rokos és jovatehetetlen megbé-
lyegzésévé, s6t az egész kozmosz
megszentségtelenitésévé? — Hogyan
hozhatja helyre az istensérelmet az,
ha Isten 6nmagat megoli a fidban? —
Kérdések, amelyekre tudjuk a kote-
lez6 vélaszt — de vajon ezek valoban
vélaszok-e?

Tegylik fel a legelso kérdést: Mit
jelent a megvaltas? Nyilvanvaloan
jelenti, hogy az Isten 6sszebaratko-
zik az emberrel. Na de ahhoz, hogy
ez megtorténjen, elébb az Istenen
beliil valaminek valtoznia kell. Az
Isten meg tud valtozni? De hiszen a
Biblia is azt mondja, hogy Isten
orok, valtozhatatlan valosag, ,,nincs

benne valtozas, sem arnyéka a val-
tozanddsagnak” (Jakab 1,17).

Azt is tudjuk, hogy pozitiv érte-
lemben sem lehet megvaltoztatni,
hiszen kegyelmét nem a mi cseleke-
deteink okan adja, mert az {idvos-
ségnek, vagyis a megvaltasnak
nincs emberi feltétele. Kegyelmét
ingyen adja a nekiink, ahogy a Bib-
lia mondja: ,,Kegyelembdl van iid-
vésségetek hit dltal, és ez nem tdle-
tek van: Isten ajandéka; nem csele-
kedetekert, hogy senki se dicseked-
jék” (Ef 2,8-9).

A kovetkezd kérdés: Ha Isten
kezdett6l fogva szereti azt, amit
teremtett, hiszen igy olvassuk: ,,Lat-
ta Isten, hogy mindaz jo, amit te-
remtett”, tehat szeretni valdonak
itélte, mit kellett benne megvaltoz-
tatni, hogy a megvaltas megtortén-
jen? — Gonoszul fogalmazva: Csak
egy foldi halalba fulladt vendégség
eredményeként tudta fidval megbe-
sz¢Ilni az ember Uidvosségének kér-
dését? Nem tlinik tulzottan meggy6-
zOnek! Sokkal inkabb ugy tlinik, a
megvaltds az Isten természetébol
sziikségszerien adodé tulajdonsag.
A izajasi ,,ebed Jahve” szellemesnek
mondhaté  pali  Gjraértelmezése’
kisértetiesen emlékeztet az egyik
babiloni agyagtdbla mondandoja-
hoz: ,Egy istent kell felaldoznunk
avégbol, hogy veérébol embert te-
remtsiink! Megkotozve  vitték
(Kingut) Ea elé, biintetésbdl folvag-
tak az ereit, vérébdl gytrtak embert,
istenek szolgalatat bizva ra ...” (Gil-
games, Agyagtablak iizenete, Buda-
pest, 1966, 39-40. o.) Hasonl miti-
kus torténet akad még ezen kiviil is,
s ezeknek a célja az ember megmen-
tése. Bizonyara sokan Ugy érzik,
hogy csufot izok a megvaltasbol,
valdjaban azonban megkisérlem
logikusan végiggondolni, amit ép-
penséggel a Biblia szovege nyoman
tudni és érteni, értelmezni lehet,
hozzatéve azt, amit az ember a ma-
ga Istent keresd vagyaival emberi
mértékiivé igyekszik varazsolni.

A megvaltas Isten baratsaga, ami
a kezdetektdl megvan. Ennek az
elképesztd valdsagnak a grandidzus
voltat nem tudja névelni az, hogy az
ember milyen 6rids vagy torpe, igaz
vagy biinds. Alapvetden azt jelenti,
hogy az Isten nagyra becsiili barat-
jat, ahogy mar a kezdetek is erre
utalnak, hiszen igy olvassuk: ,,Meg-
teremtette tehat Isten az embert a
maga képére, Isten képére teremtet-
te Ot, férfinak és ndnek. Megaldotta
Oket, és ezt mondta nekik: Szapo-
rodjatok és sokasodjatok, toltsétek
be a foldet! Hajtsatok uralmatok ala,
¢s uralkodjatok a tenger halain, az

¢g madarain, és minden allaton, ami
mozog a f6ldoén” (1Moz 1,27-28)!

Masrészrdl azzal, hogy az em-
bernek megvaltasra van sziiksége,
hogy a biin teljesen megfosztja az
embert az élethez valo jogatdl, hogy
Jézusnak kellett beugrania helyet-
tiink annak érdekében, hogy vissza-
szerezze szamunkra az élethez valo
jogot — mindez ellentmondasban
van Isten 6rok bizalméval. A mai
embereknek, ha egyaltalan hisznek
Istenben, arra a bizonyossagra van
sziikségiik, hogy Isten feltétel nélkiil
az 6 oldalukon all, az els6 1élegzet-
vételtdl az utolsdig.> Ennél tdbbet
Isten nem adhat és az ember nem
kivanhat, csak annyira hozzdszok-
tunk a kiilonféle szertartasokba cso-
magolt Jézushoz és megvaltasdhoz,
hogy nélkiile kiiiresitettnek érezziik
Istent, kiildottjét és iizenetét. Persze
ha Oszinték vagyunk, nem is tudjuk,
mit jelent ez! Isten olyan messze-
ségben van foldi 1étiinkt6l, hogy
csak analdgidkon, sokszor mar-mar
bantéan gyenge emberi csomago-
lasban tudjuk megragadni lényegét.
Ezért nem hidbavald az eposz, a
megrendezettség, a kosztiim, a dal-
lam, a szinpad, a koreografia, mert
igy sejtésiink lehet arrél, hogy mi
koziink van Istenhez. Jézus sohasem
akart szertartas részévé lenni, mert
szamara a megvaltds az isteni élet
foldi, mindennapos jelenlétét jelen-
tette. Neki elég volt ez!

Mi kell még nekiink, hogy része-
sei lehessiink a jézusi megvaltas-
nak??? Talan semmi, csak szoktatni
kell a szemiinket, a fiiliinket, a szi-
viinket, hogy meglassuk, meghall-
juk azt, ami nem lathatd, nem hall-
haté, a transzcendens valdsag ne-
szét. Lehet, hogy ennek az lesz az
ara, hogy a teologia szegényebb lesz
egy traktatussal, de a valdsidg a mi-
énk marad, csak a kontosét kell
odaaldoznunk.
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! P4l szerint az ,,ebed Jahve”, vagyis
az ,Isten szolgdja” egyenld az Isten
egyszilott fiaval, és mivel Pal fellé-
pése, levelezése valdjaban megeldz-
te az evangéliumok végleges meg-
fogalmazasat, nem zarhatd ki, hogy
a pali sajatos bilinbaktedria (Rom
5,1-11) hatassal volt azok végsé
megfogalmazasara, a teoldgiai hat-
tér megszerkesztésére.

Klaus-Peter Jorns (evangélikus teo-
logus): Kultara el6tti emberkép?; in:
,.Erted vagyok”, 2017. oktober.
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