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Frted vagyok”

Tanulmany

ként torténd elkiildésére, csupan
iriigytil hasznalt érv, amely nem
teherbiro.

4. A szolgalati papsag a pap-
szentelés érvényességéhez megki-
vanja, hogy a szentelend6 férfi
nemi legyen; ,,a nok szentelésé-
nek lehetetlensége” hozzatartozik
,»a szentség lényegéhez”. Az
Egyhaznak nincs hatalma arra,
hogy megvaltoztassa ezt a lénye-
get.” — A pap Krisztusnak, az
Egyhaz (mint menyasszony) vole-
gényének személyében cselekszik,
¢s férfi volta elengedhetetlen vo-
natkozasa ennek a szentségi kép-
viseletnek...

Ellenérv: Személy voltuk alap-
jan és megkereszteltekként nok
éppugy képesek Krisztus megbi-
z4sabol cselekedni, mint férfiak;
mert a hit és a keresztség alapjan
Krisztusban ,,nincs sem férfi, sem
né”, v6. Gal 3,26-28: ,....akik
Krisztusba  meritkeztetek  be,
Krisztust oltottétek magatokra...”,
azaz fuggetleniil att6l, hogy férfi-e
vagy né, Jézusba vetett hite alap-
jan minden megkeresztelt személy
tevékenykedhet Jézus nevében és
megbizasabol; ehhez nincs sziik-
ség a férfi nemhez tartozasra!

Tovabba léteznek az Egyhaz-
nak mas képei is, nem csupan a
,.Krisztus menyasszonya”, hanem
példaul Krisztus teste, Isten népe,
Isten nyaja... A férfi hivatalviselok
hajlanak arra, hogy kivegyék ma-
gukat Krisztus testébol, és onma-
gukat allitsak Krisztus, ,,a f6”
helyébe. De csak egyetlen {6 1éte-
zik: Jézus Krisztus!

5. ,,A feladatok kiilonbozésége
férfi és n6 kozott biztosan nem
hoz magaval semmilyen alarende-
l1ést, hanem kolcsonds gazdago-
dast.”

Ellenérv: Ez az utalas ,,szEpit-
getésiil” és megtévesztésiil szol-
gal, a fennall6 elnyomas bagatelli-
zalasara; mert a nék ki vannak
zarva a dont6 egyhazi hivatalokbol
(papi és plspoki hivatal), és ezzel
egyuttal minden olyan dontésbdl
is, amely az egyhazi tanitast, az
egyhazjogot stb. érinti; elnyomot-
takként klerikalis férfiuralom alatt
allnak.

6. A nok pappa szentelésének
,veégérvényes” tilalmahoz (Ladaria
érsek szerint) az egyhazi tanitohi-
vatal kovetkezd felfogasa szolgal:
E tilalom esetében nem ,,definition
ex cathedra”-r6l van sz6, hanem
,»az egész vilagon szétszorddott
plispokok rendes és altalanos tani-
toi hivatalanak” dontésérdl, ,ha
kozosségben egymassal és a papa-
val végérvényesen kotelezdként
adjak elé a Kkatolikus tanitast”.
Ennek az elvnek az alapjan csele-
kedett 1994-ben II. Janos Pal pa-
pa.
Ellenérv és kritika: A tanito-
hivatal ezen értelmezése révén (11.
Vatikani Zsinat, Lumen gentium
25. pontja) kovetkezett be a ,,té-
vedhetetlenség” kiterjesztése. Ak-
kori jogéaszok és egyhdzjogaszok
(pl. Orsy Laszlo) erdsen és joggal
kritizaltak ezt a kiterjesztést.

A nok pappa szentelésének ti-
lalma példajan igen vildgosan
lehet megmutatni e Kkiterjesztés
jogos kritikajat:

— a ,,sensus fidelium”-ot (Isten
népének hitérzékét) nem kérdezték
meg;

— kizarolag férfiak (a papa és a
plispokdk, azaz a piispoki konfe-
rencidk elnokei) hoztak itéletet a
nék helyzetérdl, olyan férfiak,
akik neveltetésilk alapjan és a
klérus képviseldiként a ndk folotti
uralkodoknak érezték magukat, s

akik ,,a teremtés isteni rendjének”
tekintik a férfiak nék folotti ural-
mat, és ezzel vétenek Jézus szel-
leme ellen, hiszen 6 kifejezetten
megmondta: , Kozottetek ne igy
legyen....” (Mt 20,26-28).

Ez azt jelenti, hogy a ndk fel-
szentelésének tilalma mélységesen
igazsagtalan és ellentmond Jézus
szellemiségének. Ezen tilmenden
teoldgiailag sem tarthatd. Ezért a
jovoben nem fog elmaradni ennek
az allitolag ,,az egyhaz hitletéte-
ményéhez tartozo”, allitolag ,,vég-
érvényes” igazsagnak az elharitasa
¢s visszautasitasa. Ezt koveteli
meg a nok személyi méltosaga és
a noknek ajandékozott meghiva-
sok a papi szolgalatra, amelyeket
nem az egyhaz ad meg, hanem
Isten Szentlelkének ereje!

Meglehet, az Egyhaz torténete
soran els6 alkalommal all fonn
annak az esélye, hogy ne csupan
ezen allitdlag végérvényes tanbeli
dontés alol huzzuk ki a talajt, ha-
nem ezen tulmenden szembeszall-
junk az egyhazi hivatalviselok
gbgjével is, amellyel ,tévedhetet-
len” tanokat hirdetnek (amelyek
tele vannak hibaval), és hatalyon
kiviil helyezziik ezt az eljarasukat.

A keresztények szamara csak
az Isten Lelkébe vetett bizalomnak
kellene kotelezd erejiinek lennie,
mert ,,6 majd elvezet minket min-
den igazsagra” (vo. Jn 14,25-26 és
16,14), vagyis mi emberek/keresz-
tények csak uton vagyunk az igaz-
sag megismerése felé, és nem
hirdethetiink minden idékre vo-
natkozoéan kotelezé igazsagokat,
¢és nem kothetiink ilyenekhez em-
bereket.

Ida Raming

Forras: Kirche In, 2018/7

sag!

Jaj az egyhaznak, ha élvezhetetlen, fénytelen,
lathatatlan és vilagtalan! Mézesmadzag és csillag-
szoros villogas helyett legyen s6 és legyen vilagos-

S6. A tanitvanyok kozossége team-so, sotar. Az
igazi egyhazi kommunikacioé sovaltas. Ha nem ize-
sitiink, izekre szednek. Milyen a sotlan egyhaz? A
lelkészi hivatal sohivatal, a lelkész somen, akinek a
szajabol omlik a soder (és csak az), s az altala veze-

Sozni, fényezni
(M&té 5,13-16)

novelése!

tett soher gyiilekezet nem mas, mint multba révedd
sobalvanyok klubja, ahol a f6 megnyilvanulasi for-
ma a s6hajtozas.

Vilagossag. ,, Az egész vilag egy haz, melynek fé-
nye az egyhaz” (Spurgeon). Az egyhaz ne legyen
fényliz6! Ha nem gytjtunk vilagot, rank gyujtjak a
vilagot! Feladatunk a sotartalom és fényerdsség

Sdagi Endre




