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Az alabbi vizsgalodasok nem a
Biblia egyoldalu hitelrontasat céloz-
zak, hanem csupan arra akarnak
ravilagitani, hogy a torténelem min-
den eseménye és mindaz, ami bar-
mely pontjan és barmilyen szandék-
kal megsziiletett benne, kiszakitha-
tatlan a kozos gyokérbol, amely
maga az ember.

A Biblia mitologiai gyokerei ép-
pen azt bizonyitjak, hogy kozelebb
all hozzank, semmint gondoltuk
volna, és e gyokerek foltarasa leg-
feljebb olyan alérveket bizonytala-
nithat el, amelyek eleve nem bizo-
nyitjak, hanem csorbitjdk a Biblia
értékét. Sokan talan negativnak
érzik majd az alabbi elemzések
jelentds részét, de csupan a valdsa-
got szeretném kiemelni a valosag-
nak gondolt vilagbdl, hiszen Szok-
ratész azzal, hogy bevallotta: sem-
mit sem tud, vagy Madach, amikor
megfogalmazza kétségeit — ,, Sokat
kivansz, Pardanya a vilagnak, Hogy
lassad at a nagyszerii egészet?
Uralmat kersz, élvet és tudast. Ha
sulyatol nem diilne észve kebled S
mindezt elérnéd, istenné leendnél.
Kevesbet ohajts, s tan elérheted” —,
semmiféle pesszimizmust vagy
negativ latdsmodot nem képvisel,
ahogyan az én megfogalmazdsaim
sem, hanem csupan az illaziok ko-
débol akarjak lehozni az embert a
valosag talajara. Kant sem volt
pesszimista, amikor félreérthetetle-
niil megfogalmazta az emberi meg-
ismerés hatdrait, ahogyan korunk
jozan tuddsai is egyértelmiivé te-
szik: a lathato és vizsgalhato vilag-
nak csupdn 5%-at vagyunk képesek
tudoméanyosan vizsgalni és értel-
mezni, a fennmaradd 95%-r6l csak
azok beszélnek, akik nem tudjék,
mit cselekszenek, mert 6sszekeverik
vagyaikat a valosaggal.

Nem az a baj, hogy az ember is-
teni hdsoket, esetleg balvanyokat
készit maganak, ¢és ragaszkodik
hozzajuk, a baj ott van, amikor az
almokat, a vagyakat, a balvanyokat
isteneknek tekintjiik. A Biblia szent
konyv, de nem angyalok vagy iste-
nek irtdk. Teremtmény, emberi al-
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kotés, amely nem nélkiilozi az isteni
igazsagokat, de nem isten, és értéke
nem attol lesz nagyobb, hogy isten-
ként beszéliink rola, hanem éppen
attol, hogy megfogalmazzuk a hata-
rait — mert ezzel elismerjik, hogy
tul kell 1épniink ezeken a hatarokon,
ha el akarjuk érni azt, ami odatul
van. Ami a Bibliaban isteni, azt nem
kell félteni az emberit6l, mert ami
isteni, az isteni marad. Ami azonban
emberi, azt nem szabad istenivé
tenni, mert az a legrosszabb bal-
vany: hiteltelenné teszi azt, ami
isteni és hiteles.
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Az éltalanos vallasi tudatban a
Biblia és a mitosz két olyan foga-
lom, amely automatikusan kizarja
egymast. Ha valami kérlelhetetlen
ellenkezést gerjesztene, biztosan az
lenne, hogy a Biblia szerepldit és
eseményeit valaki a mitoszok vila-
gaval kapcsolna 0ssze. Ahhoz, hogy
megkozelitéen targyilagos képet
tudjunk rajzolni a Biblia konyveinek
tartalmat és szerepldit illetéen, min-
denképpen elengedhetetlen, hogy a
vallasi elfogultsagot félretéve, ala-
posan és szakmai megalapozottsag-
gal vizsgalodjunk — ha valdban
tisztan akarunk latni.

Mindenekeldtt a
kell megfogalmazni.

A mitoszok a tudatara ébredezd
ember reakcidi az Ot koriilvevd
vilagra. Goldziher, a nagyszeri
orientalista megfogalmazasa szerint:
,,A mitosz a természet jelenségeirdl
€s torténéseirdl beszél. A kifejezés-
mod pedig azt mutatja meg, hogy az
ember hogyan élte meg ezeket a
jelenségeket szellemi életének kez-
detén.”” A mitosz azt a természetes
allapotot tiikr6zi, amelyben a mon-
danivalét még nem feszélyezte és
nem korrigdlta semmiféle vallasi,
teologiai szemlélet. Ahogy Gold-
ziher né¢hany oldallal odébb figyel-
meztet: ,,Barmiféle isten fogalmarol
— mindenekel6tt a mi terminoldogi-
ank szerint — a kezdeti mitologikus
idokben egyszerlien értelmetlen
beszélni.”* A mitoszok és nyilvan-
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valéan a mitikus vildglatas is ott
tudott érintetleniil megmaradni, ahol
nem keriilt egy tudomdnyosabb,
vallasi rendszer feliigyelete ald,
aminek kovetkezménye az eredeti
forras teljes megsemmisitése, vagy
jobbik esetben erdszakos beleillesz-
tése a magasabb rendl vilagképbe.
A vallas viszont a természetet —
beleértve az emberi természetet is —
Iényegiik szerint meghaladé dolgok-
rol, tudoményosnak nevezhetd ala-
possaggal fogalmaz meg jobbara
olyan feltételezéseket, (hit)tételeket,
amelyeknek megalapozottsaga,
illetve cafolhatd volta egyarant két-
séges. Mindezen eleve adott bizony-
talansdg ellenére az altala megfo-
galmazott ismereteknek magasabb-
rendll érvényességet tulajdonit, még
a szigoran tudomdanyos igénnyel
megfogalmazottakkal szemben is.

A Biblidban megfogalmazott
mondanival6 alapvetd célja éppen
az volt, hogy megsziintessen min-
denféle kapcsolatot a pogdny mult-
tal, vagyis a héber nép tagadhatatla-
nul mitikus dséllapotaval.

A Biblia értelmezéséhez elso-
sorban keletkezésének okat, idejét
és céljat kell tisztdzni. Félre kell
tenni azt a vallasi elképzelést, hogy
a Biblia Isten sz6 és betll szerinti
iizenete, amely felette all minden
kritikai vizsgalodasnak. Ragaszkod-
va a valosaghoz, meg kell allapita-
nunk, hogy a szent konyveket —
minden értékiik ellenére — emberek
rogzitették. Ami pedig a Mozes
nevéhez kapcsolt 6t konyvet illeti,
gyanithatéan csaknem teljes szove-
giikben a Jozsias-féle vallasi restau-
racio (kb. i. e. 630-as évek) eredmé-
nyei. Meglehetdsen elgondolkodta-
to, hogy a Birdk konyvében egyet-
len jogi utalas nincs a mozesi kony-
vekre, s6t mintha felmeriilne annak
a gyanlja, hogy a birdk idejében
(megkdzelitéen az 1366 és 1050
kozotti idoben) még egyaltalan nem
is ismerték azokat, a jelzett konyv
feltlinéen negligalja a mozesi torvé-
nyek eléirasait. Kétségtelen anakro-
nizmus lenne, ha szembeallitanank a
moézesi torvényeket és a modzesi
konyvekben szerepld ,,torvénytelen-
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ségeket”, de mindenesetre meglehe-
tésen furcsa, hogy a térvény alkoto-
ja vagy kozzétevéje csaknem az
elsd, aki megszegi azt. Kozvetve ez
is utal arra, hogy mennyire kudarcra
itélt az olyan probalkozas, amely a
multat végképp el akarja tordlni.
Maga a Biblia a legjobb bizonyiték
erre, hiszen a figyelmes vizsgalodo
minden tudomdnyos és vallasi er6l-
kodés és feliiliras ellenére felismer-
heti benne a mitikus mult nyomait.
A mitosz jovojét illetéen talaloan
jegyzi meg Goldziher Ignéc, hogy
maga a mitosz vagy vallassa, vagy
torténelemmé valik, alakjai pedig
vagy istenekké, vagy isteni hdsokké
lesznek, mikdzben a mitosz marad-
vanyait megdérz0 nép Osatyjaiva
emelkednek. A mitosznak az a ré-
sze, amely nem képes vallassa valni,
de tovabb ¢l a nép emlékezetében,
annak torténelmévé lesz. Egyes
részek elhalvanyulnak, majd fele-
désbe mertilnek; ezek helyett nem
ritkdn Ujak sziiletnek, és ezek az
elemek tartjdk életben a mitoszt a
mitoszalkoto korokon tal is.> Ennek
az atalakulasnak megfigyelhetd egy
spontan vonala, amely abban fog-
lalhat6 6ssze, hogy bizonyos kulttr-
tényezok elvesztik mozgdsitod erejii-
ket, a masik vonulat hatterében

pedig a tudomanyossag, de még

gyakrabban a wvallasi ideoldgiak
allnak, kiilonos tekintettel a monote-
izmus kizarélagossagara, és folosle-
gessé, sOt biindssé mindsitik a miti-
kus vilagképet és annak sziilotteit, a
mitoszokat.

Ezek a folyamatok tetten érhetdk
a Biblia esetében is. Nemcsak ab-
ban, hogy a teremtéstorténet — igaz,
kelléen kigyomlalva — félreérthetet-
len rokonsdgot mutat a mezopota-
miai eredetmitoszokkal, igy a babi-
loni Enuma elis (Ott fenn az ég)
kezdetli mitosszal is. Itt nem csupan
arrdl van sz6, hogy bizonyos gondo-
lati sémédk azonosak vagy feltiind
hasonlosagot mutatnak, esetleg
bizonyos széfordulatok azonosan
jelennek meg, sokkal inkdbb az
figyelhetd meg, hogy a Biblia leira-
sai olyan mitikus Osszefiiggésekre
¢épiilnek, amelyeket a kornyezd
népek mitikus vilagabol koélesondz-
tek. Jollehet bibliai Ojrafogalmaza-
suk mindent igyekezett megtenni
azért, hogy ne lehessen rdismerni az
,eredetire”,; a figyelmes olvasot nem
tévesztheti meg az , ujrakeretezés”,
amely szerint az eredeti politeista
elbeszélést egy monoteista térbe és
idébe szabtak at és faragtdk bele.
Ide tartozik az a dualisztikus szem-
Iélet is, amely szinte mar a Biblia
els0 mondataival jelzésszerlien

megjelenik, hiszen a kdoszt az isteni
Iélek formalja, termékenyiti meg és
rendezi kozmossza: ,,A fold puszta
¢és kietlen volt, és a mélység folott
sOtétség volt, de Isten lelke lebegett
a vizek folott” (1Moz 1,2). Ugyan-
erre utal a babiloni mitosz megfo-
galmazasa is: ,,Ott fonn az ég nevet-
len, és alant a fold hasonloképpen,
€s Apszu, az dskezdet, minden dol-
gok teremtéje-atyja...”™

A ,nevetlen” megfogalmazas tu-
lajdonképpen utalds a névvel még
nem azonosithat6, kaotikus allapot-
ra. Hozz4 kell tenni, hogy e megha-
tarozas mogott ismét csak mitikus
tényez0 rejtézik, nevezetesen a szo
hatalma, amely ismét csak azonos
modon megjelenik a bibliai torté-
netben is, hiszen Addmnak meg kell
neveznie minden teremtményt, hogy
azza legyenek, amik. Igy olvassuk a
Teremtés konyvében: ,,Az Uristen
megalkotta a f61dbdl a fold minden
allatat és az ég 0sszes madarat, majd
odavezette 6ket az emberhez, hogy
lassa, minek nevezi, mert minden
¢lonek az lett a neve, aminek az
ember elnevezte” (1Mo6z 2,19).

Az eredetmondakban szinte ki-
vétel nélkiil valamilyen formaban
megjelenik a kdosz, amelyen csak
az istenek tudnak urra lenni, akik —
ugy tlinik — hirtelen jott otletként
vagy unalmukban, taldn hobbytevé-
kenységként belefogtak a teremtés-
be. A bibliai, vallasilag pallérozott
megfogalmazas szerint ,latta Isten,
hogy mindaz, amit teremtett”
vagyis a kozmosz egésze — ,,j0”. 4
teremtés egyetlen célja azonban,
barmely eredetmondat vesziink is
figyelembe, hogy vagy kozvetleniil,
vagy kozvetve az ember altal dicso-
séget szerezzen az isteneknek, és
igy biztositva legyen o6rokké tartd
tiszteletiik. Ahogy ez utobbit a babi-
loni forrasban olvashatjuk: ,,Ember
tiszte és kotelessége lett az istenek
szolgalata. Elgondolhatatlan mii
sziiletett Marduk és Ea tdrvényei
szerint.”’Az ember teremtésérél
sz0616 toredékben meg ezt olvassuk:
,»Epiteni az ember dolga, rendben
tartani gazdasagat, az orszag erejét
novelni. ... Es megadni az istenek-
nek az ill8 részt minden javakbol.”¢
Ugyanez jelenik meg a Noéhoz
kapcsolodd  bibliai  torténetben,
mondhatnank taldn, hogy allegori-
kus formaban, ahol Isten aldozat-
bemutatas altal kapja meg az ember-
tél a tiszteletet és a dicsdséget: ,,Noé
oltart épitett az Urnak, [...] és ég6-
aldozatokat mutatott be az oltaron.
Amikor az Ur megérezte a kedves
illatot, ezt mondta magaban: Nem
atkozom meg tobbé a foldet. [...]
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Ime, szovetségre 1épek veletek és
utodaitokkal” (1Mo6z 8,20-9,9). Ez a
kép — leszamitva a monoteista for-
mara szabast — szinte minden 1énye-
gi valtoztatas nélkiil a babiloni mi-
tologiabdl keriilt a Biblidba, hiszen
igy talaljuk ismét a babiloni forras-
ban: ,,Folszallott a fiisttel az illat, az
istenek tronusdig, s az égiek slrll
rajo7kban gyliltek az 4ldozat helyé-
re.”

A vizézon mitikus 6sképi erede-
térdl és kovetkezményeirdl termé-
szetesen nem feledkezhetiink meg.
A vizdzon (egyes mitoszokban tliz-
0zont taldlunk) — mint ahogy az
¢édenkerti botrany, vagy kozismert
nevén a bilinbeesés is — kdzvetve a
teremtés kritikajat fogalmazza meg,
hiszen az isteni teremtés tokélye az
ember altal visszjara fordult. Ter-
mészetesen a kritika magatdl értetd-
déen magara az Istenre/istenekre is
visszafordul, ha masképpen nem, a
mar-mar nevetségesen emberi, pusz-
titani kész harag megfogalmazasa-
ban, a bibliai megfogalmazés szerint
az édenkerti jelenet befejezéseként
igy: ,,Atkozott legyen a fold miat-
tad! Faradozva ¢élj bel6le egész éle-
tedben, tovist és bogancsot hajt
neked, és a mezé ndvényét eszed.
Arcod verejtékével eszed a kenye-
redet, mig visszatérsz a foldbe,
amelybdl vétettél. Por vagy bizony,
¢€s visszatérsz a porba! [...] Miutan
kilizte az embert, odaallitotta az
édenkert elé a kerubokat és a villogo
langpallost, hogy Orizzék az élet
fajdhoz vezetd utat” (1Moz 3,17b-
19.22-24). — A Noé-torténet eldz-
ményében pedig igy olvassuk:
,<Amikor latta az Ur, hogy az emberi
gonoszsag mennyire elhatalmaso-
dott a f6ldon, és hogy az ember
szivének minden szdndéka és gon-
dolata nap mint nap csak gonosz,
megbanta az Ur, hogy embert alko-
tott a f6ldon, és megszomorodott a
szivében. Ezért azt mondta: Eltor-
16m a f6ld szinérél az embert, akit
teremtettem, mert megbantam, hogy
alkottam 6t” (1Moz 6,5-7).

Ismételten visszakdszon tehat a
mitikus isteni harag, amely vitatha-
tatlanul a mitoszok vilagabol szi-
vargott a Biblidba. Ha komolyan
vesszilk a mozesi konyvek és még
jo néhany egyéb bibliai konyvnek a
fogsag utani végleges formaba onté-
sét (példaul a Birdk konyvéét is),
marpedig ennek megalapozottsaga a
bibliakutatok jelentds része szerint
vitathatatlannak tinik, nem csodal-
kozhatunk az ezt jelzd atfedéseken,
ha hozzdolvassuk a hivatkozott
babiloni forrast: ,,Hallvan Tiamat e
beszédet, haragra gyult, és iszonyut

kialtott, és a kialtassal egyiitt gonosz
terv szakadt ki bel8le: Mit?! Pusztit-
suk el, amit teremtettiink? Ambar
igaz, mi mast tehetnénk? Guzsba
veliik, rontést a fejiikre, hogy meg-
kotve-igézve, moccanatlan nydgjék
6si hatalmunk erejét.”®

Ez az a teologiai tisztazatlansag,
amely a mitoszok esetében termé-
szetesnek tarthatd, a bibliai, korri-
galt megfogalmazas esetében azon-
ban  meglehetésen  érdekesnek
mondhat6. Es az ebbdl szarmazod
kettdsséget igazabdl az sem valtoz-
tatja meg, hogy a Biblia szamtalan
helyén probélja megszeliditeni ezt
az isteni indulatot a gondoskodo,
szeretd Isten megrajzolasaval. Effé-
le kozmetikazast, vagy inkabb am-
bivalens megfogalmazast a mito-
szokban is taldlunk, és a kettd ott
sem szolgalja a pozitiv mondaniva-
lot, vagyis Isten megbizhatdsagat és
joakaratli voltat. Rdadasul a mito-
szok esetében, éppen az isteni soka-
sagbol adodoan, akar érthetonek is
tlinhet, hogy egyes istenek joindula-
tiak, mig masok -ellenségesek,
egyesek bolcsek és tiirelmesek, mig
masok féktelenek, félelmetesek és
pusztitok, ahogy ezzel az idézett
babiloni mitoszban is szembesii-
liink.

A Biblia esetében az egyetlen Is-
tenre kell raragasztani a félelmetes
¢s bossziialld matricat, de ugyan-
azon mozdulattal mar Ujramatricaz-
hatom a megbocsato és fenntartasok
nélkiil elfogadd joszandékrol tanus-
kod6é cimkékkel. Ha a Biblia valo-
ban minden elézmény nélkill az
€gbdl, Isten szajabol keriilt volna a
keziinkbe, aligha volna magyarazha-
to ez a mindenképpen kritika utin
kialto ambivalencia. Ez is félreért-
hetetlen fogodzopont arra nézve,
hogy a Biblia elfogadott szdvege
mogott egy olyan mitikus mili6t
feltételezziink, amely sok iranybol
arulkodik a héber nép 0si, eredeti
vilagnézetérol.

A mitosz alakjai — ahogyan mar
hivatkoztam Goldziher megallapita-
sara —, vagy istenekké, vagy isteni
hosokké lesznek, mikdzben a mitosz
maradvanyait megdérzé nép Osatyja-
iva emelkednek. A mitosznak az a
része, amely nem képes vallassa
valni, de tovabb ¢l a nép emlékeze-
tében, torténelmévé lesz. Ennek
értelmében komoly tanusaggal szol-
gal a Biblidban szerepld személyek
ilyen iranyu vizsgalata.

A mitikus vilagkép persze nem
Babilonban és nem a babiloni fog-
sagban sziiletett meg, legfeljebb
szinez6dott, formalodott. Az koztu-
dott, hogy a héber betiik szamokat

is, s6t fogalmakat rejtenek, példaul
A = Alef =1 = 6kor, vagy B=Bét=
2 = haz, vagy G = Gimel = 3 = teve,
vagy D = Dalet = 4 = ajt6 stb. Ami
még érdekesebb, a személynevek
ehhez hasonldéan szintén kiilén je-
lentéssel birnak, amint mar hivat-
koztam ra, példdul Adam a vords
foldet jelenti, amelgbc’il vétetett,
vagy Abram vandort’, aki késObb
Abrahamma, ,seregek atyjava”
magasztosul. Hasonloképpen a Te-
remtés konyvében szereplé nevek
is, igy a patriarkdk nevei kivétel
nélkiil, beszédes nevek, és nagy
valdszinliséggel nem konkrét sze-
mélynevek, hanem mitikus tiipo-
szok. Ennek értelmében ez azt is
jelenti, hogy a megnevezések, nevek
tobbek mint ragadvanynevek — epi-
teton ornans-ok —, a mitikus torténe-
lemhez alkalmazottan sajdtos jelen-
téssel birnak. Nem lehet véletlen,
hogy Adam tarsat Evanak, a héber
szerint Chawa-nak, illetve a kiegé-
szités szerint ,,minden élok anyja-
nak” nevezi a Teremtés konyve
(1Moz 3,20). A héber szd eredete
vitatott ugyan, talan burkoltan ma-
gara az anyasagra utal, hiszen a sz6
a lenni ige szarmazéka. Persze fel-
veti annak az olvasatnak a lehetdsé-
gét is, hogy a hettita Hebat, Khebat
istennd héberesitett formajaval van
dolgunk!®. Ezen istennd a viharisten
(talan kozvetett utalds a Jahve név
eredetére) feleségeként jelent meg a
hettita pantheonban. Az sem vélet-
len, hogy Abraham a seregek, meg-
szamlalhatatlan nép atyjaként vonul
be a héber Ostorténetbe. Ez a meg-
fogalmazas ismét utalasként értel-
mezhetd a csillagok serege kifeje-
zésre, vagyis ismét a mitikus, koz-
mikus multra.

A viharisten, Jahve mellett nem
idegen a napisten sem. Mar a Jo-
zsef-torténetben meglepd utalast
taldlunk a napkultuszra, hiszen Jo-
zsef alméaban szinte egyértelmiien
felismerhetdk az Gsi mitikus vonat-
kozasok. Eszerint: ,Latott egy al-
mot, és azt is elbeszélte testvérei-
nek: Azt lattam almomban, hogy a
nap, a hold és tizenegy csillag lebo-
rult eldttem” (1Moéz 37,9). Sajat
létének szolaris értelmezése arra a
mitikus hattérre derit fényt, amely
sajatos jellemzdje a napkultusznak.
Az élomban szerepld leborulds,
mintegy Isten el6tti megaldzkodas,
kifejezett utalasként a napisten kul-
tuszanak jelenlétérdl arulkodik. A
nap ¢s fold, a nap ¢és hold, a férfi és
né dualizmusa Osképe a mitikus
emberi tudatnak. Hasonldan figye-
lemre méltdé egybeesésre figyelhe-
tiink fel Samson térténetében is. A
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sz6 azonos Samas-sal, a babiloni
napisten nevével, héberiil a maga
nemes egyszeriiségében samas / se-
mes / simson napot jelent. A nappal
¢s ¢éjszaka valtozasa, a felkeld és
lenyugvé nap, a vilagossag €s sotét-
ség, és egyben az ¢élet és halal, illet-
ve az ujjasziiletés 6sidok ota foglal-
koztatja az embert. A samsoni torté-
net feltinden sokrétli kapcsolatot
mutat a kozel-keleti napkultusszal,
¢s ezzel ma mar a bibliakutatok
jelentds része egyetért'!. Kiilonosen
elgondolkodtaté  Samson  sziizi,
isteni sziiletése (Bir 13,2-3), ami
feltlind hasonlésagot mutat a napmi-
toszokkal,'> és szinte valtozatlan
tartalommal jelenik meg tdbbek
kozott a babiloni mitoszokban, egy-
ben a napkultusz kapcsolatat is
megvilagitja a kiilonbozd termé-
kenységi vallasokkal.

_ Valamelyest messzire vezetne az
Enekek éneke ilyen irdnya elemzé-
se, hiszen szimbolikus, szerelmi
mondanivaldja érdekes kapcsolatot
feltételez valamiféle termékenységi
mitoldgiaval, és ennek az dsszeflig-
gésnek a lehetdségét értelmetlen
lenne eleve elvetni valamiféle valla-
si dogma alapjan.

Samson kiilonleges, nazir élet-
modja, mindennél hatalmasabb, jra
€s Ujra megujuld ereje, ami érintet-
len, hosszii hajadban manifesztalo-
dik, kifejezett utalds jelent a nap

sugaraira, a tliz pedig szexudlis
késztetéseire; ezek mind sajatos
napkultuszi/termékenységi utalasok,
igy ismét a napistennel vagy legen-
d4javal hozhatok osszefiiggésbe.'?
A szexualitds mint a meghjulds,
ujjasziiletés, tjjateremtés cselekmé-
nye, ,visszameriilést jelent a koz-
mikus éjszakaba, a még nem meg-
formaltba'*, és arra rendeltetett,
hogy biztositsa az élet 0jjasziileté-
sét, és ezaltal a fold termékenységét
¢s a termés boségét”, ahogy M.
Eliade fogalmaz.'?

Gondolhatunk akéar a Teremtés
kényvének mondatéra: ,Eppen ak-
kor jott fel a nap a foldre, amikor
Lot bement Coarba. Ekkor az Ur
kénkovet és tiizet hullatott az Urtol
az égbdl Szodomara és Gomorrara”
(1IMoz 19,23-24), vagy akar tobb
zsoltarra (17, 19, 27, 63 és 84), de
Ezekiel profétanal is gyanithato a
szolaris kultusz hatésa: ,,Ime az Ur
templomanak bejaratdban, az elo-
csarnok €s az oltar kozott mintegy
huszondt ember allt, hattal az Ur
temploma felé fordulva, arccal pe-
dig keletnek, ¢és imadtak a felkeld
napot” (Ez 8,16b). Hasonlo Ossze-
fliggésrdl tudosit Jeremids proféta
is: ,,Kiteritik 6ket [Juda kirdlyai] a
nap, a hold, és az ég egész serege
elé, amelyek utdn jartak, amelyeket
szerettek és szolgaltak, amelyekhez
folyamodtak és amelyek eldtt lebo-

rultak” (Jer 8,2).

Kétségteleniil sok jelentds véle-
mény kitart amellett, hogy csupan
egymasmellettiségrol és még inkabb
analogias megfogalmazasrol van
sz0, de valdjaban nagy a valdszinii-
sége annak, hogy nem irodalmi
formulardl arulkodik az itt-ott kelld-
en ki nem gyomlalt szvegmorzsak
sora, hanem egy valdsdgos vallasi
elézményrél. Ennek értelmében
jogosan vélelmezhetjiik egy mitikus
vilag- és istenlatds nyomait, bar nem
térhetiink ki a szamtalan rejt6zkodo
morzsara, amelyek a Biblia egész¢-
ben igazolni latszanak a feltétele-
zg€st.

Malakias profétanal megleheto-
sen elgondolkodtatd ~mondatokat
talalunk: ,,Bizony, ime, eljon majd a
nap, langolva, mint a kemence, ¢és
minden kevély és minden gonoszte-
v6 olyan lesz, mint a tarld, és az
eljovendd nap langra lobbantja dket
— mondja a Seregek Ura, és nem
hagy rajtuk sem gyokeret, sem haj-
tast. Nektek azonban, akik nevemet
félitek, felkél az igazsag napja,
amely gyogyulast hoz szarnyain”
(Mal 3,19-20).

Ide kapcsolhaté az un. bélcses-
ségi irodalom is, amelynek besza-
molodja szerint ugyan csak a megve-
tett kiviilallok vagy ellenségek Uiz-
nek balvanyimadast: ,,Romlottsaguk
balga vélekedései miatt, amelyektdl
félrevezetve esztelen csiszomaszo-
kat és alaval6 allatokat imadtak [...]
szent folded régi lakoitol is iszo-
nyodtdl, mert utilatos dolgokat
miuveltek, varazslast és fortelmes
aldozatokat, kegyetleniil megolték
gyermekeiket, amikor mint beava-
tottak titkos tinnepségeket iiltek.
[...] A tlizet vagy a szelet, vagy az
iramlé levegdt, vagy a csillagok
korét, vagy a viz arjat, vagy napot
¢s holdat tartottak vildgot kormany-
70 isteneknek” (Bolces 11,16; 12,3-6;
13,2). Valdjaban meglehetdsen
gyanus a Sirdk fia-konyvben taldl-
haté megfogalmazas is: ,,A magas-
sagbeli szajabol jottem eld, mint
els6sziilott valamennyi teremtmény
elétt, el nem muld fényt gyujtottam
az égen, és mint kdd boritottam az
egész foldet. A magassagban van az
én lakasom, és tronom felhdoszlo-
pon all. Bejartam az ég kerekségét
egymagam” (Sirdk fia 24,5-8). Itt is
lehet ugyan hivatkozni allegorikus
abrazolasra, amely altal Istent ki-
operaljuk a leirasbol, és csak az
erejét, hatalmat hagyjuk ott, de ez-
zel valdjdban nem oldottuk meg a
kérdést.

A nap mindenképpen kiilonleges
szerepet kapott a meglehetdsen
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homalyos multban, amit j6l szemlél-
tet a Jozsué-féle torténet. Ebben a
meglehetdsen mitikus gydkerekre
visszamend torténetben a nap jelen-
1éte elengedhetetlen a gydzelemhez;
ezt olvassuk: ,Nap, ne mozdulj
Gibeon felé, és hold Ajjalon volgye
fel¢! Erre megallt a nap és a hold,
amig a nemzet bosszit nem allt
ellenségein” (Jozs 10,12-13). Nem
keriilhetd meg a nap és Isten 0ssze-
kapcsolddasa, amely jogosan felveti
a ketté egymadsba olvadasat, azono-
sulasat, vagyis a napkultuszra torté-
no rejtett utalast.

A nap, a sz¢€l, a f6ld, a viz, a tliz,
a fiist, a vihar — mind-mind félreért-
hetetleniil utal egy valamikori, ter-
mészetimadasra épiilé  kulturalis-
vallasi 4llapotra, amikor a természet
er6i ¢és jelenségei egybeolvadtak
magukkal az istenekkel, akar erejiik,
akér lényegiik szerint. Ez a sajatos
latasmod jelenik meg Debdra éne-
kében is: ,Eljottek a kirdlyok és
hadakoztak, [...] de semmi zsak-
manyt sem szereztek, mert az égbdl
harc indult elleniik, helyiikrél és
palyajukrol harcra keltek Siseraval a
csillagok, elsodorta tetemiket a
Kison-patak, a szent patak, a Kison-
patak” (Bir 5,19-21)! A mozesi 6t
konyvvel egybecsengon jelenik meg
itt is Jahve isten, aki es6vel gyozi le
Izrael ellenségeit: a csillagok a had-
sereg, amint azt Jahve Sabaoth, a
’Seregek Ura’ megnevezése is jelzi.
Az ének a héber archaikus kolté-
szet csucspontja, amely két nagy
képet vonultat fel: Jahve mint koz-
mikus uralkod6 és Izrael mint torzsi
unid. Jahve egy istenség, aki a kopar
pusztasagbol emelkedett ki. Jahve
megmutatta, hogy képes a viznek
parancsolni, eldszor a  Vords-
tengeren ¢és a Jordanon vald atkelés-
kor a Ter 15-ben (4-10.14-16. v.),
illetve itt a mennybolt irdnyitasaban,
amely a vizeket adja, amely el-
4rasztja a Kison-patakot.”!'®

Ami igazan elgondolkoztatd, az
a Jeremids proféta tanitvanyanak is
tekinthet6 Bdruk fogalmazasa: ,,A
nap, a hold, a csillagok, amelyek
ragyogva vildgitanak, és arra van-
nak rendelve, hogy hasznosak le-
gyenek, engedelmeskednek, ugyan-
csak gyonyoriiség nézni a villimot,
ha feltinik, ugyanigy a szél is az
egész foldon fhj. [...] Nem szabad
azt gondolni, sem mondani, hogy
istenek” (Baruk 6,59-63). Itt azon-
nal felmeriil a kérdés: Ha semmi-
lyen aktualitdsa nincsen az efféle
balvanyimadasnak, illetve az attol
valo eltantoritdsnak a héberek ko-
z6tt, akkor mir6l beszélnek ezek a
szovegek?! A probléma jelenlétérol

arulkodik a tijolas is, hiszen az
Edenkert keleten sziiletett meg, a
latomésokban szerepld templomok
(Ezekiel, Daniel stb.), s6t a jeruzsa-
lemi templom maga is kelet fel¢ lett
tdjolva, amely tobbrél beszél bur-
koltan, mint hogy a napfelkeltébol
ered a vilagossag.

* %k %k

Ha megprobaljuk visszaforgatni
az id6t, minden valdszinliség szerint
eljutunk oda, hogy megértjilkk az
okori ember gondolkozasmodjat,
reakcioit, és természetesnek érez-
ziik, hogy szinte mindent a naptdl, a
holdtdl, a csillagok 4llastol tett fiig-
gbvé. Ezzel mar is elérkeztiink ah-
hoz a ponthoz, hogy csodalatos,
egyediil helyes, hogy ne mondjam,
tudoményos ismereteink nélkiil az
okori ember nem tudott kiilonbséget
tenni ok és okozat, isteni lényeg és
hatds kozott. Persze ha 6szinték
vagyunk, mi is nehezen boldogu-
lunk a kettd szétvalasztdsaval. Ezt
nem szivesen tesszilk meg, mert
akkor felmeriil a kérdés, hogy a
frigylada miként , mikodott” ugy,
mintha isten lenne, ha nem az volt,
vagy a Biblia miképpen isteni sz6 és
jelenlét, amikor hivatkozunk r4,
vagy az eskiinket erdsitjik meg
altala, holott nyomdafestékszaga
van? Lam-lam, nekiink mar fel sem
tlnik, hogy wvallasi eseményekre,
cselekményekre, targyakra ugy
tekintiink, mint Istenre, avagy hat-
hat6s, megidézhetd jelenlétére.

A kérdés elkeriilhetetlen: A va-
lésagban hogyan kiilonboztethetd
meg szamunkra Isten az isteni jelen-
1étt61? Ez az, ami megoldhatatlan
kérdés volt az okori ember, igy a
héber ember szamara is, akarcsak
nekiink, mai, felvilagosult emberek-
nek. Nem szabad becsapnunk O6n-
magunkat a magasabbrendiiség
latszataval, mert amikor a természet
harmonikus csendjét, méltosagteljes
hallgatasat, nagyszeriiségét csodal-
juk, nem tudoményos tételek vezé-
relnek minket, hanem az Gsi sejte-
lem, hogy ha az nem is Isten, de
benne ott talaljuk Istent. Ez az em-
ber Osi, letagadhatatlan sajatja, még
akkor is, ha teologiailag, vallasilag
vitathatd vagy letagadand6 ez a
teremtett emberi ,,0nazonossag”.

A Bibliabol éppen ugy, mint a
héber nép torténetébdl és vallasi
vilagabol, nem operalhato ki a val-
lasi evolucid, az isteni vizio tisztula-
sa, barmennyire szeretnénk a tények
ellenére is megtenni ezt. Még az
Ujszdvetségben is felismerhetok az
Osi mitikus eredet jegyei. Az evan-

géliumban is helyet kapott a Jézus-
abrazolasban a nap megkiilonbdzte-
tett jelentésége: ,,Ott [a magas he-
gyen] szinében elvaltozott eldttiik,
arca ragyogott, mint a nap, ruhaja
tiindokolt, mint a vakité fény” (Mt
17,2). Nemcsak a vilagvég képeiben
jelenik meg a szétes6 kozmosz,
»A feje [az Emberfidhoz hasonld],
¢s haja fehér volt, mint a fehér
gyapju €s mint a hd, és a szeme
olyan, mint a tliz langja. Laba ha-
sonlo volt a kemencében izz6 sarga-
rézhez, hangja, mint a nagy vizek
zugasa.[...] Igy szdl, aki a hét csil-
lagot tartja a jobbjaban, aki a hét
arany gyertyatartd kozott jar” (Jel
1,14-2,1).

Az sem a véletlen jatéka volt,
hogy a kereszténység a kezdeti
idokben szembe taldlta magit a
keleti eredetti ,,Sol invictus” (,,Le-
gyOzhetetlen nap”) misztériumval-
lassal, vagyis a Mithrész-tisztelettel,
¢€s ez annyira sulyos teherként nehe-
zedett az egyhazra, hogy 350-ben L.
Gyula papa ennek a napvallasnak
feliilirasaként tette Jézus sziiletését
december 25-¢ére. Ezzel tulajdon-
képpen Mithrész helyett Jézust tette
a legydézhetetlen nap megtestesito-
jévé. Igy sziiletett meg a keresztény
kardcsony szent linnepe.
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