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— Anya, nézd, mar csak egy kicsi
kell, és elérem! — rikkantja boldo-
gan.

Levegdt venni sem merek, nem-
hogy megmozdulni. Gorcsdsen szo-
ritom a bokdjat, ami ugye, teljesen
folosleges. Ha leesik, akar eldre,
akar hatra, biztosan nem birom el-
kapni a lendiilet €s a stly eme Osz-
szefliggésében. Ujra  elképzelem
magamat meg Ot. Es beugrik, hon-
nan jOhetett neki az ihlet. Hétvége-
ken lovagolni jar, és Szellén, a meg-
lehetésen terjedelmes és nyugodt
terapids poénin szokott felallni. Ez

ram nézve persze nem tul hizelgd
hasonlosag, de mindegy, csak épen
lejusson.

Most jol fiilon rugott a jobb 1a-
baval, de a jajgatdsomat elnyomja a
boldog kialtasa.

— Anya, nézd, négy agat szed-
tem, és mind leveles!

A szemilvegem el6tt 2 millimé-
terrel megpillantom a ronda, Ossze-
aszott tavalyi faleveleket, az orrom-
ban érzem a nyirfa jellegzetes illa-
tat, és valahogy atjar a diadal érzése.

A napokban olvastam tjra Ho-
moki Nagy Katalin Labraz6 cimi

irdsat. Egy megalloban varakozd
kisgyerek unalméban razogatja a
labat, amivel senkinek sem art
ugyan, de az 6t kiséré felnéttek
korholjak, zavardan feltindnek
itélik ezt. Amikor felteszik a kérdést
a gyereknek, hogy lat-e mas labra-
z6t is a kdrnyéken, az ir6 dacosan és
lelkesen beszall 1dbat razni.

Sokat gondolkodtam azon, vajon
Jézus vellink tartana-e 4agat szedni,
és azt hiszem, csatlakozna.

Fiiller Timea

Gromon Andras semmilyen ér-
telemben sem tekintheté hagyoma-
nyos teologusnak. Aki valamelyest
tdjékozott az elmilt harminc év
magyar katolikus  ko6zéletében,
tudhatja, hogy szamdara a teoldgiai
gondolkodas nem f61dtdl elrugasz-
kodott akadémikus vitakat, hanem
egész egzisztencidjat mélyen meg-
hataroz6 szembesiilést és szembesi-
tést jelentett. Nem tanszéki pozici-
okért, doktori cimekért és mas
tudomanyos elismerésekért dolgo-
zik, hanem azért, hogy minél job-
ban megértse és masokkal is meg-
értesse mindazt, amit felismert
Jézusnak a szinoptikus evangéliu-
mokbol kikovetkeztethetd alakja-
bol és tanitdsabol. Sosem probalt
tudomanyoskodén érvelni  vagy
irni, hanem mindig arra torekedett,
hogy a lehet6 legtobben megértsék
véleményét, amelyet csakis érvek
formaltak, de tekintélyek soha.

Legtjabb konyvében a szinop-
tikusokhoz irott harom vaskos
kommentérja tartalmanak egy ré-
sz&t rendezte tematikus tanulma-
nyokba azzal a szandékkal, hogy az
olvasd6 konnyebben attekinthetd
formaban talalkozhasson az elem-
zésekkel. A tanulmanyokat talalo
cimek teszik konnyen azonositha-
tokka: ,,Jézus tiltdsai — avagy a
kemény Jézus”, ,,Csaladellenes Jé-
zus?”, ,,Akik »az agydra mentek«
Jézusnak”, ,,A retusalas nagymeste-
re — Hogyan valtoztatta meg Luk-
acs az altala atvett Mark-szove-
geket?”. Maguk a tanulmanyok
egytdl egyig az evangéliumok szo-
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vegének rendkiviili mélységii isme-
retérl és eredeti gordg nyelven
tortént tanulmanyozasarol tanus-
kodnak, és bar valéban sokat meri-
tenek az emlitett kommentarokbol,
a jol fokuszalt tematikus egységek
Ujra és ujra raébresztik az olvasot a
jézusi Oromiizenet (vagy az azt
félreértelmezé hagyomany) vala-
mely 0j aspektusara.

A Szerzd négy fejezetre osztotta
irasait. Az els0 fejezetbe sorolt
tanulmanyok ,,magardl Jézusrdl”
szolnak, a masodikban az evangé-
listdk Jézushoz fliz6d6é kapcsolata,
a harmadikban pedig a szinoptiku-
sok egymashoz vald viszonya a 6
szempont. Az utolso rész a Nyelvé-
szet cimet kapta — ebben azokat a
szovegelemzd  moddszereket és
nyelvtani észrevételeket mutatja be

a Szerz6, amelyekkel dolgozva
szentirastudomanyi és teoldgiai
kovetkeztetéseket tehet. Minden

egyes irds szembenéz a hagyoma-
nyos szentiras-értelmezésekkel, és
igy minket is arra késztet, hogy
szembenézziink azokkal az elkép-
zelésekkel (hiedelmekkel? rogziilt
sémakkal?), amelyek benniink
¢lnek az evangélistakrol és Jézus-
rol, vagy mas Osszefliggésben:
emberrdl és Istenrdl.

E rovid ismertetében legyen
elég egyetlen példa, amely ravilagit
arra, hogy mennyire fontos Gro-
mon Andrds munkaja. A , Nyelvé-
szet” fejezet egyik rovid irasaban
(364-370. 0.) a Szerzd alapos kuta-
tomunkaval cafolja meg Mt 5,3 jol
ismert és szinte minden modern
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forditasban kovetett értelmezését
(,,Boldogok a lelki szegények™),
amikor szamba veszi a ,lélek”
(pneuma), a to pneumati kifejezés,
valamint a ,,szegény” (ptokhosz)
el6fordulasait az evangéliumokban.
Megallapitja, hogy e vitas szoveg-
helyet kivéve a t6 pneumati minden
eléfordulasa Isten Lelkére vonat-
kozik, ahogy a ptokhosz is minden
koriilmények kozott anyagi (és
sosem ,,lelki”) szegénységet jelent,
ezért javasolja az alabbi értelmezé-
st: ,,Boldogok, akik a Lélek 0Osz-
tonzésére [lettek] szegények”. Mi-
ért terjedt el mégis a ,lelki szegé-
nyek” forditas? A Szerzd szerint
ennek Iélektani és ideoldgiai okai
vannak, hiszen sokkal kényelme-
sebb ugy érteni ezt a mondatot,
hogy boldogok, akik ,,lires kézzel
allnak az Isten el6tt”, vagy akik
,mindent Istent6l varnak”, mert e
hozzaallds képviseldinek végtére
semmi dolguk sincs. Aki viszont a
Szentlélek hatdsara onként vallalja
a tényleges anyagi szegénységet s
a tarsadalmi kicsiséget, arra néz-
vést e dontés kemény kdvetkezmé-
nyekkel jar, s6t tudatos cselekvést
kovetel téle. Ez az igazi ,,szlk
kapu” (234. o0.), amelyen be kéne
menniink.

A Szerzé vallomdsa szerint
,»hem sok tjdonsag van” munkaja-
ban (7. 0.). Szerénysége tiszteletre
méltd, am indokolatlan. Jézus tani-
tasdban sincs semmi jdonsag, csak
éppen kétezer éve nemigen ismer-
jik, és még kevesebben kovetjiik.
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