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Minden keresztény tudja, hogy
mi a Krisztus-kdvetés. Az ismere-
tekben és lelki¢letben mélyebben
jaratos ismeri Kempis Tamas Krisz-
tus kovetése cimil konyvét a XV.

s

dité és meghataroz6 Buldnyi atya
miiveibdl is ismerjiik a lényegi
hangsulyt, miszerint a Szentirdsnak
Jézus ajkara adott szavai segitségé-
vel keresniink kell az Isten Orsza-
gat, és amit megtalaltunk, elfogad-
tunk, annak megélésére kell fordita-
nunk az életiinket: Orszag-épitésre.
Imitatio Christi, azaz Krisztus utan-
zésa c¢. milvében Kempis azt irja:
,Uram, Jézus, add, hogy utanozhas-
salak, ha a vildg megvetése szakad
is ram!” (III/56). Jobb fogalom a
kovetés. Jobb, mert az utanzasban
kevésbé kap hangsulyt a cselekvd
ember személyes dontése, felelGssé-
ge. A kovetésben jobban benne van
az ember a maga szabadsaganak
felelés dontésével, az életvitel fo-
lyamatos fejlodésére hivatottsaga-
val. Hasra esés helyett kritikus oda-
figyelést jelent. Behodold infanti-
lizmus helyett mérlegeld felndtt hit-
hiiséget jelent.

Nagy a kisértés, hogy a Krisztus-
kovetés szembedllitodjék a Jézus-
kovetéssel. Ezzel szemben Pazmany
azt irja Kempisrdl: ,,Lelki vigaszta-
las és isteni szolgalatra vald gerje-
dést vészen”, aki olvassa. A kove-
tést lehet igy is, lehet tigy is_érteni.
Tény, hogy Krisztust hangstlyozva
Jézus istenfitisaga kap hangsulyt. A
katolikus dogmatika Jézust valosa-
gos Istennek és valosagos embernek
hatarozza meg (ennek filozofiai
kritikdjaval most nem foglalko-
zunk). O az Isten Fia (ennek a misz-
térium fogalmaba menekiil6 kifejté-
sével most szintén nem foglalko-
zunk). A magasabb mindség azon-
ban hattérbe szoritja az alacsonyab-
bat, azt, hogy Jézus ember fia. Em-
ber fia is. Tény, hogy a kovetést is
meghatarozza ez: masként kdvethe-
t6 az Isten, és masként az ember.
Komoly erdfeszitések torténtek arra
régen €s ma is, hogy a misztériumok
magassagaba helyezett Jézus tanita-
sa és ¢életpéldaja hatékonyabb szere-
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pet jatszhasson a hivo emberek élet-
alakitdsaban. Szembeallitas helyett
most kapjon hangsulyt a torténeti
Jézus emberi oldala. Nem attol kell
félni, hogy ezaltal csokken Jézus
Krisztus tekintélye, hanem annak
kell oOriilni, hogy emberkdzeli sze-
mélyisége ujabb motivacidt adhat a
kovetés komolyabban vételére. A
nehezen megtehetét nem kell az
,Hevangéliumi tanacsok” fogalmaba
csomagolva szentségtartoba tenni,
mert hatha azért volt hegyi (mezei)
beszéd, hogy Jézus-kovetésiinkben
torekedjlink annak mindenkire vo-
natkoz6 megélésére.

1. Jézus személyisége

,,Krisztus nem més, mint a torté-
neti Jézus, a ’nazareti’. O egy bizo-
nyos valaki, méassal 6ssze nem té-
veszthetd, f6l nem cserélhetd sze-
mély, akinek egyéni neve is van”
(Hans Kiing). Individuum, mondja a
szaknyelv. Egyéniség, karakter,
alkat, aki nem mentes kora, kulttra-
ja, genetikdja hatasai aldl. Ujjle-
nyomata is mas volt, mint az Ot
kovetoké... Elt, az élettel egyiitt
jaro sajatossagokkal: tett olyant is,
amit egy masik Istenre figyel em-
ber nem, vagy masként tett volna.

Gyermekként tesz olyat, ami ma
erdsen neveletlenségnek mindsiilne.
A Kozel-Keleten a 12 éves fiu ma is
majdnem felndttnek szamit, lega-
labbis a katonakdtelesség és nemi
érés szempontjabol. Egy patriarcha-
lis kultiraban azonban ugy ,,kiosz-
tani” az érte megalapozottan (harom
nap!), sot szeretetbdl aggddo sziilo-
ket, ahogyan 0 teszi — ez a tdrténet
komoly egdt, ontudatot mutat Jézus
részérél (Lukacs 2,41-50; de ez
szerintem nem hiteles torténet, ha-
nem tanmese). Az elnézést kérés
jobban illett volna, mint butasaggal
vadolni sziileit (,,Hat nem tudta-
tok?””). Milyen j6 lenne, ha a szent
ir6k-szerkesztok megdriztek volna
legalabb egy példat arra nézve, hogy
Jézus bocsanatot kér. Az ellenkezd-
je bezzeg hangot kap: ,,Ki vadolhat
engem  bunr6l?” (ez  Jdnos-
evangélium!, 8,46). Kérdés: Ez a
jeruzsalemi eset kisebbiti-e Jézus

személyiségét? Szdmomra semmi-
képpen. Gyermek, lazado tini volt 6
is akkor. Ehhez hasonld, de ennél
sokkal kisebb kihdgasaimra egy-egy
,hyakleves” volt sziileim reakcidja.
A normira nevelés hagyomanyos
eszkoztara nem csokkentette nagy
tiszteletemet, szeretetemet sziileim
irant. Unokaim legkedvesebb papas
meséi azok, amikor betyarsagaimbol
villantok fel valamit. Nem csokken
irantam val6 nagy szeretetiik azzal,
hogy emberkdzeli a papa. Sét!

A kénai menyegzOén mar a fel-
nodtt és kiildetéstudatos fia szo6l az
¢desanyjahoz. A rank maradt leiras-
ban Jézus eléggé rideg, tavolsagtar-
to. Ilyen karakterekrdl mi is tudunk.
Buldnyi atya mar a piaristdkhoz
valo ,,0nfejii” jelentkezésekor azt
mondta sziileinek, hogy ezen nincs
mit megbeszélni. O mér dontott, és
kész. Amikor édesanyamnak el-
mondtam, hogy vége a szép almai-
nak, miszerint majd pap fidnal 6
lesz a hazvezetd asszony, akkor
igyekeztem korbeszeretgetni 6,
hogy megsziilethessen az elfogadd
mondata: ,,Biztosan jol meggondol-
tad, flam.” Az egyik karakter igy, a
masik gy rendezi dolgait szerettei-
vel. Ett6l még, sajnos, én nem let-
tem szentebbé, és Gyurka bacsi meg
Jézus nem lett gyarlobba szamomra.

Vendégségben illendéen proba-
lunk viselkedni. Megadjuk a tiszte-
letet a vendéglatonak, ha nem mu-
sz4j, nem provokalunk fesziiltséget.
Jézus egy barati csaladnal, Maria,
Marta, Lazar vendégségében ottho-
nosan mozog, csaladiasan kozvet-
len. Ejnye-bejnyét mond a szolgalod
Martanak, és méltatja Mariat, aki
nbi tanitvanyainak egyike. Kafar
naumban Péteréknél kedvesen tevé-
keny, és anyost gyogyit. Simon
farizeusnal mar nem igy viselkedik:
a rola susmusol6 farizeusnal gondo-
latcserét kezdeményez. Megemliti a
vendéglatd tisztasagi és lidvozlési
mulasztdsait vendégével szemben
(labmosas, 1dvozld csok). Még
hozzatesz egy blinds asszonyt mél-
tato beszédet is (Lukacs 7,36-50).
Ilyen egy kemény és Oszinte jellem!
En morogtam volna magamban,
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utélag ki is beszéltem volna a dolgot
tanitvanyi koreimben. Négyszem-
kozt ,,csilingeltem volna”. A ven-
dégségben ilinneprontéan és nyilva-
nosan reagalni le a jelenséget? To-
lem idegen. Emlékszem, zoldfiilii
teologusként egy piispokkel egylitt
tartott papi ebéden teologiai témat
vetettem fel, de egy idGsebb pap-
testvér letorkollt: ,,Nem tudod, hogy
papi ebédeken nem illik teoldgiardl
beszEélni?” Illenddségek, szokasok,
meghunyaszkodasok... Ez is az
ember. Kertelés nélkiili konfronta-
ciok... Ez is az ember. Szent Teréz
akar Jézusnak is cimezhette volna
azt, amit a Joistennek mondott: ,,Ha
igy bansz azokkal, akiket szeretsz,
ne csodalkozz, ha annyi az ellensé-
ged!”

2. Jézus pasztordcios modszere

Legjobb védekezés a tamadas.
Ilyen alapon Jézus akdr magyar is
lehetett volna. Akarhanyszor sza-
mon kérden tamadjak, visszavag. A
nem rendesen mosakodd tanitva-
nyok esetében dorgedelmes kritika-
val illeti a kiviil mosakodo, de beliil
piszkos embereket, a tadmadoit. A
kalasz szedésének munkavégzos
vadjat David tekintélyére alapozva
dobja vissza. A szombati provoka-
ciés gyogyitasoknak se szeri, se
szdma. Pedig a betegek varhattak
volna még egy napot, ha mar évti-
zedekig viselték betegségiiket. Le-
het, hogy azoknak van igazuk, akik
azt mondjak: botranyosan kell szol-
ni és tenni, hogy odafigyeljenek ra
az emberek. Ki a botranyparti
pasztoraciora, ki az empatikusra
hajlik. Sokkolo felrazasbol miért
sziiletne jobban megtérés, mint az
odaszeretgeto baratkozasokbol?
Tomegek el6tti igehirdetésbdl miért
sziiletne jobban kiskdzosség, mint a
személyes kapcsolattartasokbol?

Barmely médszer képviseldje belat-
hatja, hogy az eredmény ugyanaz:
kétezer év alatt nem tért még meg
az emberiség. Mindegyikiink a ma-
ga elkotelezettsége és karaktere
szerint igyekszik hatékony ember-
halassza lenni. Te is, én is... Jézus
is. Itt a kiildetés teljesitésére valo
torekvésben van a példa értékii erd-
forrasunk.

Jézus kettds kapcsolatrendszer-
ben ¢élt. Az egyik kdzismert: a tanit-
vanyok kore. Tizenkettd, hetvenket-
td. Férfi és ndi tanitvanyok. A masik
csak felvillandsaibdl kovetkeztethe-
t6: Nikodémus, Arimateai Jozsef,
lepras Simon, az akkori zsido elit
tagjai. Vannak fOvarosi kapcsolatai
is, amelyeket nem kot a Tizenkettd
orrara. A palmaagas bevonulés eldt-
ti események csak igy magyarazha-
tok. A konspirdcids elemek felis-
merhetdk. Vizeskorsos férfi (!) (ez
asszonyi munka), bemondasra sza-
marcsikd a Mester részére, konspi-
rativ éjjeli pihendhely az olajfakert-
ben (nem kozteriilet). Tanitvanyai-
nak azt mondja, hogy nem megy fel
a févarosba, aztdin mégis, mas iton
felmegy... (Janos 7,8). Igazi céltu-
datos és megfontolt pasztoracios
milkodést latok Jézusnal. Ha ugy
latja jonak, példaul életveszély mi-
att, még a tisztatalan pogany Sziria-
ba is kimegy néhany honapra (Janos
11,54; Maté 15,21). Nem az ,,ide
16jetek” oOngyilkos megszallottsdga
mozgatja. Ravasz Lasz16 reformatus
plispok irja a kommunistakkal kap-
csolatban: ,,Inkdbb voltam megfon-
tolt, mint hés.” Gyurka bacsi indi-
goés Onvédelme is ilyesmi (azaz
Ujabb borton veszélye nem éri meg
a brosurdk sokszorositasat), hiszen
mindenki fél templomon kiviili

hitéletet élni. Ki igy, ki tigy igyeke-
zett helytallni. Kollaboralés... he-
lyezkedés... lavirozas... Megfonto-

las... mérlegelés... kiallas... A jo
példakban rejlé erdforras: a helytal-
1as! Jézusunk helytallasa!

A vallasi rendszerhez vald vi-
szonyuldsdban Jézus nem lesopro,
hanem mérlegelé. Ami az O érték-
szemléletét és az ebbdl fakado kiil-
detését nem gatolja, abban megen-
gedd (kozosségvallalas nélkiil is
tehet valaki jot Jézusra hivatkozva:
,,Ne tiltsatok meg neki”), ami ebben
segiti, abban egyiitt mikddo (szoka-
sa szerint zsinagdgaba jar, jeruzsa-
lemi zarandoklatra megy, hivatalos
igazolasért a papokhoz kiildi a gyo-
gyult leprast...). Amit ellenerének
lat, abban keményen elutasito: jeru-
zsélemi aldozat bemutatdsarél nem
tudunk, a szombati el6irasokra hi-
vatkozéassal nem engedi kijatszani a
jot tevést, a vallasi hagyomanyokat
felragja, ¢lesen biralja, ha azok
szeretetellenesekké torzultak... Az
alamizsnalkodast, amiben a farizeu-
sok kimagasloan teljesitettek, dicsé-
ri, és valoszinii, hogy kozdsségileg
is gyakorolja tanitvanyaival (Karioti
Juda a pénztaros). Ujraeloszto kari-
tdsz ez, hiszen nem megtermelt
pénzzel, hanem masoktol kapottal
gazdalkodnak (v0. Teréz anya rend-
jének miikddése).

Jézus imaélete is jo kifejezdje
személyiségének. Kiskdzosségét
nem tanitotta és nem gyakoroltatta a
kdzosségi imaban. O maga az elvo-
nulos imadkozast élte. Minden je-
lentds kihivas el6tt egyediil imadko-
zik, gondolkozik (a Tizenkettd kiva-
lasztasa, tOmegpasztoraciobol a
személyes kozosségépitésbe valtas
stb.). A zsid6 imaéleti hagyoma-
nyokat tartja, zsoltaroznak (Paszka-
vacsora). Ova int a sok beszédi
imatdl, a locsogastol. Egyetlen neki
tulajdonitott, kotottnek értelmezett
imaja a Miatyank, amelyet mintanak
szant: ,,igy imadkozzatok”. Aho-
gyan a II. Vatikani zsinat a II. kdnon
szOvegét: vazlatként ajanlja (rovid-
sége miatt e kdnon a leghasznaltabb
miseszoveg lett).

A keresztény hagyomany termé-
szetesen fejlesztette ki a maga ima-
gyakorlatat. Sokkal tagabban, min-
denféle személyiség igényének
megfeleléen formalta. Az egyéni
elvonulés ima erds hangstlya mel-
lett kiemelkedik a kozosségi ima.
Micsoda erdforrasunk volt és van
nagycsiitortoki, nagypénteki virrasz-
tasainkban, Bokor Nagytdbor- és
Bokoriinnep-imainkban, lelkigya-
korlatos és kiskdzosségi imainkban!
Még a kiviilrél szohalmaznak tetsz6
rozsafiizérezésben is megtartd erd
rejlik. Barcza Barna paptestvériink
mondta: ,,A bortdn elsé heteiben a
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Rozsaflizér tartott meg.” Az ima
szamomra az Istent megszolitd em-
beri eszkdz. Nem beszélgetés. Leg-
inkdbb monoldg, hiszen Isten nem
az ember személyes és kozvetlen,
szoban megnyilvanul6é kapcsolattar-
tasaban kommunikal veliink. Kom-
munikacidés eszkoztara bizonyara
sokkal gazdagabb, mint a miénk.
Nem véletlen, hogy Jézus a gondol-
kodasra, megfontolasra, kovetkezte-
tésre tette a hangsulyt, ha Isten
szandékat kutatja az ember. Sza-
momra ez a szines imagyakorlat
nem jézusidegen, pedig téle nem ezt
latjuk, tanuljuk. Lényeg a mennyei
Atyankkal valo fejlodoképes kap-
csolat. A ,hogyan” mar rajtam,
rajtunk, kozos megallapodasainkon
fordul.

Romai katolikus vallasi cselek-
ményekben magam is részt veszek,
¢s mindmadig tartom bokros kiilsé
célunkat, miszerint ,,amely feleke-
zetbe sziilettem, és amelyben va-
gyok, azt kell Jézust kdvetové segi-
tenem”. A szentségi és szentelményi
lehetdségeket erre vald eszkdznek
tekintem. Halas vagyok, hogy
akérmilyen torzulasok terhelik is az
egyhaztorténelmet, mégis eljutott
hozzam is a torténeti Jézus szemé-
lyiségének vardzsa. Szabadon, bot-
rankoztatds nagy veszélye nélkiil
hiizoédhatok vissza azon teriiletekrdl,
amelyeket Jézustol idegennek gon-
dolok (pl. kereszthodolat).

3. Jézusnak is élni kellett
valamibél és valahol
A ,,nincs hol lehajtania fejét” in-
kabb a sorsvallalds sulydra figyel-
meztetd mondat. Levalva a csalad-
rol, Nazaretrol, Kafarnaumban volt
otthona, ahova rendre ,hazatért”.
Vandortanitoként mikodott, és tera-
peutaként ingyenesen gyogyitott.
Elvet is megfogalmaz: ,,Megérdemli
a munkds a maga bérét.” Jomoda
asszonyok finanszirozzdk Isten
Orszagat épit6 vallalkozasat. Féalla-
su proféta, tanito, rabbi. Féallasu, de
nem megélhetési! Megélhetési élet-
helyzet nem veszélyeztette, hogy
megalkuvasokba, helyezkedésekbe
gabalyodjon. Tudott elfogadni, még
zurds életiiektol is (Lévi, Zakeus,
magdalai Maria). SO0t, még meg is
hivatta magat vendégségbe. Valami
Osbizalom jellemezte, nem csupan
Isten irant, de az emberek irant is. A
,»mit egylink, mit igyunk, mibe 06l-
tozziink™ egzisztencialis gondja f6lé
tudott emelkedni, és a természet
egyszeri mikodését (liliom, ég
madarai) tartotta normalis szemlé-
letnek, nem az ezek miatti gorcso-
lést, gondban levést. Bizott a

szédzannyiként megfogalmazott ,,ju-
talom” realitdsaban, javakban és
kapcsolatokban egyarant.

Nagycsaladosként csovalom a
fejem. Vajon igy ¢lt volna akkor is,
ha még évtizedekig €l sajat csalad-
dal, annak minden egzisztencidlis
felelosségével. Sokszor voltam mar
olyan helyzetben, hogy sajnaltam,
hogy nem leshetek el Jézustol jo és
konkrét valaszokat, j6 példat a ma-
gam természetes élethelyzetébol
adod6é  kihivasokra. Emlékszem,
hogy az ,els6 szerelem” iddszaka-
ban olyan jo volt nem torddni csip-
csup megélhetési dolgokkal, mert
ezek megoldddtak, és én lendiilhet-
tem istenes dolgaimban. Amig
egyediil voltam. Csaladot alapitva
mindenféle technikaval ki kellett
alakitanunk a gondban nem levés
¢letformajat. Pénzelszamolas, iddel-
szamolas, targyi értékaramoltatss...
Meg kellett talalnunk a Jézus-
kovetés életvitelszerli megoldésait
egy Jézusétol merdben eltérd élet-
formaban. Igy van ez rendjén, hi-
szen nem az életformaban kell ko-
vetnem Ot, hanem az életelveihez
val6 hiiségben.

4. Jézus feltételeket és
feltétel nélkiiliségeket mutato

magatartdsa példamutatd. Sze-
mélyre szabottan mutat utat. A gaz-
dag ifji esete jO példalehetdség
azoknak, akik a magunkat megsze-
gényitést tartjak jézusi parancsnak.
Pedig itt egy mindenben példa érté-
kiien valldsos zsid6 fiatalemberrdl
van sz0, akiben fel sem meriil, hogy
vagyona nem Istennek tetszd: a jo
egészség, a sok fiugyermek és a
nagy vagyon ugyanis Jahve aldasa-
nak szamit (lasd Job konyve). Jézus
Istenénél a vagyon safarkodésra ka-
pott szereteteszkoz. Zakeustdol mar
nem a teljes vagyon szétosztasat
kivanja, hanem méltatja a haracso-
lasbol a sokszoros karpotlasig jutd
elhatarozast, amire Zakeus maga jon
rd, és amit maga igér meg. Altalano-
sitdsok helyett a személyre szabott-
sag az, ami Jézustol eltanulhato.

A ndkkel kapcsolatban felettébb
megengedd, irgalmas, figyelmes. A
szamariai asszony férfifalo életének
tényét kimondja, de nem tart erkol-
csi prédikdciot. A hazassagtord
asszony bocsanatkérés, blinbanat
nélkiil is feloldozast kap, és biztatast
a tovabbi életéhez: ,, Tobbet ne vét-
kezzél!”

Bennem erdsen jelen van a biin-
banat és biinbocsanat dsszefliggése.
Megbocsatani annak lehet, aki bo-
csanatot kér. Ez a teljesség. Részle-
gesség az, ha megbocsatok anélkiil,

hogy elnézést kérne a sértd; ered-
mény: bennem béke, benne rendet-
lenség. Bocsanatot kér, de én meg-
keményitem magam; eredmény:
béke benne, rendetlenség bennem.
A kolcsonosség teremt békét a felek
kozott és a felekben. Ha Jézust
megcsalta volna a felesége, akkor is
ilyen nagyvonalu lett volna? Persze
0 colebsz volt, hogyan is mondhatok
ilyet? Mondok, mert nekem van
feleségem, testvérbarataimmal mi
nagyrészt hitvestarsi kapcsolatokban
éliink. Az ebbdl adodhato krizisekre
valaszt keresiink. Hazassagtorés,
szeretetkapcsolat-torés. A szeretet-
kapcsolat-torésre karioti Juda lehet a
szentirasi példa. Szomoru tudoma-
sulvétel, elengedés a jézusi reakcio.
Ez mikéd6 modell a hitvestarsi
kapcsolat torésekor is? Van, akinél
igen, van, akinél nem. A tudatosan,
felelésen kimondott igenek szdmon
kérhetok. = Munkaviszonyban is,
kozosségi vallalasokban is, hazas-
sdgban is. Egymas normara nevelé-
se és a magunk normara nevelése a
kozos ¢let 1étfeltétele. Ennek libera-
lizalasa a tarsadalmak pusztuldsat
gyorsitja fel. A Szentlélek elleni
blinbknek a megideologizalt biing-
ket gondolom. A szeretetlen kapcso-
latbdl kiszerelmesedni nem erény.
Elvalt vagy egymast emésztd kap-
csolati  gyermekeink, testvéreink
sorsa nagy felkialtdjel! ,,A hazassag
nem felbonthatatlan, hanem nem
szabad felbontani!” — mondta, irta
Bulanyi atya. A Jézus-kovetés az
elveket adja ezekhez a krizisekhez,
de a gyakorlati 1épést magunknak
kell megtalalnunk. Az ,,Ember szét
ne valassza!” jézusi normdja mégis
eljuthat odaig, hogy az egymast
elemésztd és mar exitalt (meghalt)
szeretet allapotdban magam javasol-
tam a szétvalast. A szeretet erre is
indithatja a segiteni akaré embert.
Menteni, ami még mentheto. ..

A Jézus-kovetés szamomra elso-
sorban az O értékszemléletének
fejlodoképes atvételét jelenti. Ma-
sodsorban az & személyes, rank
hagyomanyozott ~ magatartasanak
magamra alkalmazott kdvetését
jelenti. Amiben hasonldak vagyunk,
abban konnyebb a kovetés. Amiben
nem sporolhatom meg a személyes
kovetkeztetést és dontést, abban
nehezebb. Lényeg, hogy amint 6
kozosséget vallalt kovetdivel, tgy
¢én is vallaljak kozosséget vele. Ki a
keresztény? ,,Aki Jézus személyét és
iigyét magaénak vallja” (H. Kiing).

Hala legyen mennyei Atyanknak
Jézusért!



