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Yrted vagyok”

Interju

Wecker ur, meditalt mar ma?

Ma még nem. Két éve kissé ha-
nyag vagyok.

Pedig a meditilas hozzatartozik
egy szerzeteshez. )

Igen, természetesen. Ugyelniink
kell azonban arra, mit értiink medi-
talason. Buddha azt mondja: A me-
ditdciénak annyi utja létezik, ahany
ember van. Szamomra mindig a
zongorazas jelentette a meditalast,
kiilondsen az improvizacié. Olyan-
kor annyira sodrodik az ember,
hogy a gondolkod4sunkban tartésan
jelen 1évé mellékes szinterek mind
elmosddnak.

Legujabb konyvének cime: Szer-
zetes és harcos. Valoban szerzetes-
nek tekinti magat?

Klasszikus értelemben nem. A
»Szerzetes és harcos” cim idézet az
egyik dalombol. Két jelképrol van
sz0, amelyek azt a gondolatot fog-
laljak 6ssze, amelyet a konyvemmel
szeretnék kozvetiteni: a spiritualitast
¢és a politikai elkotelezettséget Ossze
lehet kapcsolni. Persze eldszor kii-
l6ndsen hat, ha olyan valaki beszél a
szerzetesi 1étrol, aki egyszer azt irta:
Akl nem élvez, az élvezhetetlen”,
és azt, hogy ,,Az elég nem elég”. De
a kontemplacidban t6ltott €let iranti
vagy mindig is élt bennem. Néha
sikeriilt is igy élnem — mindenesetre
nem tul sokaig (never).

Es mi a helyzet az onben lévo
harcossal?

A harcossagot hangsulyozni még
kihivobban hangzik, mivel bevallot-
tan pacifista vagyok. De szdmomra
a harcossag annak a jelképe, hogy a
pacifizmus nem jelenti azt, hogy
lagymatagok vagyunk. Olyanok,
akik csupan odaallnak, és hagyjak,
hogy jobbrél-balrol  felképeljék
Oket. Pacifistaként radikalisak is
lehetiink.

Sziiksége volt az iddsebb kor
érettségere ahhoz, hogy ilyen gon-
dolatokat tudjon megfogalmazni?

Biztosan. De mindig kialltam
azon spiritualis élményeim mellett,
amelyekben mar gyerekkoromban
részem volt. Olyan élmények voltak
ezek, amelyek altal vilagossa valt
szamomra, hogy ,.,t0bb dolgok van-
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nak foldon és égen, mintsem bol-
cselmiink 4lmodni képes”, ahogyan
oly szépen irja Shakespeare: egy
nagy, nem racionalis tér, amelyet
értelmiinkkel nem tudunk megra-
gadni, de meg tudjuk sejteni.

Es amelyet 6n Istennek nevez?

Az ,Isten” szoval gondjaim van-
nak, de hasznalom. Abban a korsza-
komban, amikor leszamoltam min-
dennel, aminek csak koze van a
vallashoz és Istenhez, még akkor
sem volt problémam példaul Rilke
Istenével. ,,Mit teszel majd, Isten, ha
meghalok?”, kérdezi egyik kolte-
ményében. Rilke elgondolkodik
arrol, vajon Isten csak akkor létezik-
e, ha mi szemléljiik 6t. Eppigy meg-
kérdezhetjiik: Létezik-e a Hold, ha
mi nem nézziik? Hasonlora tanit
minket a kvantumfizika: csak akkor
torténik valami, ha odanéziink.

Es igy van ez Istennel is — a mi
képzelddestink, és ezért létezik?

Meglehet.

Milyen pillanatokban érzi kiilo-
nosen kézel magahoz Istent?

Amikor zenét szerzek, de gyak-
ran akkor is, ha verseket olvasok. A
legszebb spiritudlis élmények azon-
ban egyszeriien megtorténnek. Nem
lehet kikényszeriteni Oket azzal,
hogy azt mondjuk: Most aztan szor-
galmasan meditalni fogok. Vannak
olyan emberek, akik egész életiik-
ben nem gondolkodtak el a spiritua-
litasrol és a meditaciorol, mégis volt
megvilagosodasi élményiik.

Megvilagosodas — a buddhizmus
egyik fogalma...

Sokat olvastam a buddhizmus-
rol, és egyszer megkérdeztem az
amerikai zsid6 zen-mestert, Bernie
Glassmant: Mi a megvilagosodas?
Azt felelte: ,,Pontosan én sem tu-
dom, de azt hiszem, akkor vildgoso-
dott meg az ember, ha valdban teszi
azt, amit tesz.” Ezt Oriasinak tala-
lom.

Léteznek-e olyan szerzetesi ha-
gyomanyok, amelyekbol tanult va-
lamit?

Igen, a sivatagi atyaktol, az els6
keresztény szerzetesektél. De az
olyan misztikusoktol is, mint
Eckhart mester, akit nagyon tiszte-

lek. Es egyaltalan azoktol az embe-
rekt6l, akik birtokaban vannak an-
nak az adomanynak és képességnek,
hogy el tudnak mesélni nekiink
valamit abbdl a kalandbodl, amelyet
beliil megélnek. Igen kozel all hoz-
zam az a misztikus felfogas, hogy
az ember képes magaban megta-
pasztalni Istent — amennyire ez
egyaltalan lehetséges. Evekkel eze-
16tt  eljutottam a buddhizmuson
keresztiil a keresztény misztikdhoz.

On 2002-ben kilépett a katolikus
egyhazbol. Manapsag  kiilonosen
kozel érzi-e magat valamelyik valla-
si kozosséghez?

Ha valaki azt mondana, hogy ka-
tolikus, metodista, siita vagy valami
mas vagyok, azt csaknem hadiize-
netnek érezném. De nagyon 0ssze-
tartozonak érzem magam ,,a nazareti
férfivel”, ahogyan Eugen Drewer-
mann mondja. Drewermann tudato-
san beszél ,,nazareti férfir6l”, mivel
azt akarja hangstlyozni, hogy Jézus
ember volt, és hihetetleniil szép,
nagyszerli eszmét hozott a vildgba:
a szeretet és az egylittérzés eszmeé-
jét. Az eszme fennmaradt, de az
egyhazak sajnos nem kezelték tal
nagyszerlien. Tehat nagyon is osz-
tani tudom a Jézus és a keresztény-
ség iranti szeretetet, de nem tudom
szeretni azt, amit az egyhazak mii-
veltek vele.

On reflexszertien valt ateistava?

Bizonyara igy volt. De sosem
hagytam abba a foglalkozast a cso-
délatos dolgok iranti vagyakozassal.
A kabbalistdk az o6rokkévaldval
torténd foglalkozasnak nevezik ezt:
Tokéletlen vilagban éliink; sejtjik,
honnan jottiink és hol vagyunk, de
gondolkodasunkkal nem vagyunk
képesek megragadni. Ez a keresés
mindig izgalmas volt.

Van-e olyan élménye, amely dl-
tal eljutott a hitre?

Valamiképpen a bortonben tol-
tott idészakom volt ez. Nem akarok
err6l dicshimnuszt zengeni ezzel a
jelszoval: |, Zérassatok  bortdonbe
magatokat, és meg fogtok vilago-
sodni!” De szamomra ez esély volt:
drogfogyasztasom  kovetkeztében
ugyanis két évet folyamatos parti-



Novella

Yrted vagyok”

2021. februar « 19

hoz hasonlo allapotban toltottem,
teljesen kabulatban éltem. Aztan a
bortdncellaba keriiltem. Szerzetesi
cellat készitettek szdmomra. Ez
akkoriban sokat segitett nekem.

Ugy élt, mint egy szerzetes?

Kényszertiségbdl. Es igy is fo-
gadtam el. Lehetett volna tévém, de
lemondtam rola. Még csak nem is
olvastam, ¢és végsd soron olyasmi-
nek éreztem a sok hosszu orat, ami
nagyon jot tett nekem.

Ekkor belemeriilt ,,a nem-tudas
felhojébe”, ahogy a buddhistak
mondjak?

Valamiképpen igen. Hiszen ez a
legszebb dolog: belemeriilni ebbe a
felhobe. Ama ritka pillantok ezek,
amikor az alkalmatlankodo6 értelem
végre csondben van. A gondok és
félelmek, a hirtelen felbukkano

emlékek, amelyeket nem kivanunk.
A meditalas megkisérlésének bizo-
nyara kdze van ahhoz, hogy az em-
ber szeretné Osszpontositani a gon-
dolkodasat, és a legszivesebben egy
gombnyoméssal kikapcsolna.

Es akkor a felhében talilja ma-
gat?

Igen, voltam ilyen helyzetben.
Fél évvel ezelott eltort a jaromcson-
tom. Nagy fajdalmaim voltak, és
¢jszaka folkeltem, meditalni akar-
tam. Tulajdonképpen nagyon ostoba
Otlet. Ha az embernek fajdalmai
vannak, akkor ez tulajdonképpen
nem megy. De egyik pillanatrél a
masikra eltlintek a fijdalmaim. Ha
ugy tetszik, mas allapotba keriiltem.
Tudtam, hogy nem vildgosodtam
meg. De tudtam, mi a megvildgoso-
das. Es ez hihetetleniil kellemes

volt. Tudtam, hogy az ember még
arrol is lemondhat, hogy foltegye a
végsd kérdéseket. Ennek ellenére
meg fogom tenni, és tovabbra is
keresni fogom a nagy titkot, a vilag
magyarazatanak kulcsat. De létezik
olyan allapot — ezt sejthettem meg —,
amelyben az ember hihetetlentil elé-
gedett azzal, hogy semmit sem tud.

Thomas Becker
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Konstantin  Wecker dalszerzo,
szinész, 1ro, 1947-ben sziiletett Miin-
chenben. Drogbirtoklasért 1995-ben
letartoztattak, és 2000-ben husz
honapi  felfiiggesztett  szabadsdg-
vesztésre itéltek. A Vatikani Bank
koriili  botranyok miatt 2002-ben
kilépett a katolikus egyhazbol.

Hogyan foglalna allast Jézus
a jelen égeto keérdéseiben?

Azt beszEItik meg, hogy egy szentendrei kis kavé-
zoban taldlkozunk. A ver6fényben még csillogott a ko-
burkolaton a reggeli esd. A hatso kerthelyiség egy csen-
des zugéaba kértem az asztalt.

Pontosan érkezett, hullaimos barna hajarél és rugal-
mas Iépteir6l mar hamar felismertem. Hihetetlen, de O
volt az. A formasagokon gyorsan tulestiink, egy-egy
pohar vizet kértiink a labatlankodd pincértdl, és azt,
hogy ne zavarjanak.

Nem mertem a szemébe nézni.

— Ugye nagyon elrontottunk valamit? — kérdeztem
batortalanul.

— En ezt nem igy mondanam. Egy folyamatban vagy-
tok benne, amely a tudatlansagbol a tudatossdagba, az
individualizmusbol az egység felé, az onzésbol a telje-
sebb szeretet felé tart. Miért gondolod, hogy elrontotta-
tok valamit?

— Hat? Ahogy elnézem a vilagot... Mérhetetlen szen-
vedés van.

— Pedig én azt mondtam: ,, Azért jottem, hogy élete-
tek legyen, és boségben legyen!” Ettdl tényleg messze
vagytok. De ez egy folyamat, és a valtozas allando vala-
szokat igényel téletek. A szenvedést donté részben ti
okozzatok magatoknatk.

— Hagyomanyosan gondolva Te megsziintetni jottél a
szenvedést, és felvitted a keresztre.

— Ezt lehet ugy értelmezni, hogy minden tudast, az
0sszes szempontot, mintat atadtam nektek ahhoz, hogy
ne kelljen szenvednetek.

— Akkor csak rosszul értelmeziink valamit?

— Mondjuk inkabb ugy: téredékesen. Az Atyaval kap-
csolatban is rengeteg a félreériés, sot erre épitettetek fel
egy egész teologiai rendszert. Igy aztan a torz — pontosi-
tom: félreértett— istenképtol torz emberek lettetek, és
torz viszonyokat hoztok létre.

— Tehat vissza kell menni a kalyhaig?

— En nem irhatok el6 nektek semmit, csak Javasolha-
tok.

— De mit? Ujra kell gombolni a kabétot?

— Azt kell megérteni, hogy eloszor meg kell ismerni a
teremtés, az élet alaptorvényeit, majd abbol kell levonni
kovetkeztetéseket a mindennapi élet szamara. Az oksdgi
lanc ma nagyon hianyos a gondolkodasotokban.

— Mondanal egy példat erre?

— A civilizalt élet kezdetén vagytok, a tulajdonért, a
hatalomeért, befolydsoldsért és mas lényegtelen eleme-
kért zajlo harcok fazisaban. Pedig: ,,ami van, elég” —
ahogy a tondl is mondtam. Pontosabban elég volt, és
még ma is lehet valtoztatni. Es kiilonben is: ,, Keressétek
Isten Orszagat!” Vagy hogy ,,mindannyian testvérek
vagytok”.

— Hu, de messze vagyunk ett6]!

— Es ezeknek a torvényeknek kellene tiikrézodniiik a
vilagi torvényeitekben, azoknak nem elszakitaniuk kelle-
ne benneteket egymdstol, hanem dsszekotni.

— Nem értem; mintha egy masik bolygérol jottél
volna! — nevettem zavaromban

— Mondok példat. A Fold javait nem szabad kisajati-
tani magancélokra, vagy: a tarsadalom jolétéért kellene
dolgozni, nem a sajdt személyes elonydkert.

— Ez fantazmagoria!

— Nézd meg, milyen vilagban éltek! Lehet, hogy most
fantazmagorianak tinik, de a ,,szive tdjan” mindenki
tudja, hogy enélkiil a bajok csak fokozodnak. Mert én
nem a kevesek béségét szeretném, hanem mindenkiét.

— Igen, azt hiszem, mar sokan belatjuk, hogy ha nem
tudjuk megvaltoztatni a viselkedésiinket és az életvite-
liinket, akkor a civilizacionk torvényszeriien a meg-
semmisiilés felé tart.

— Ha ezt latod, akkor szinte mindent tudsz mar.

— Foglyai vagyunk sajat sztereotipianknak, szokasa-
inknak, ha ugy tetszik, a hitiinknek.



