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A Természetben milkodik egy
evolucios szisztéma, ami a masolo-
das, mutécio, szelekcio haromsagara
épiil. Ezt jol ismerjiik a bioldgiabol,
és ezt latjuk a vilagunkban korbete-
kintve is. Alapja a DNS informacio-
tartalmanak masolodasa, valtozasa,
s a termékeik szelekcidja. Eredmé-
nye — nagyon hosszi tavon — az
¢lélények tokéletesedése, divergala-
sa, majd konvergalasa, Okologiai
egyensuly kialakulasa, katasztrofak
kiheverése.

Ehhez hasonléan néhéany tizezer
éve masfajta informacio is kifejlo-
dik a vildgban. Ezt nem a DNS ko-
dolja, hanem az emberi elme. Itt is
van masoldodas, tanitas, tanulas,
utanzas, rogziilés. Van valtozékony-
sag tobb modon is. Es van valamifé-
le szelekcio is (hogy ti. az adott
informaci6  hordozdja elpusztul,
vagy az adott informacié vész el,
vagy gyengébben adodik tovabb).
Mint latni fogjuk, ez utébbi az em-
ber esetében elég korlatozott. Bar
Karl Popper filozo6fus szerint ,,elmé-
leteink megteszik azt a szivességet,
hogy helyettiink halnak meg” — ez
nem nagyon gyakran jelenik meg az
életlink valosagaban.

(Itt érdemes megjegyezni, hogy
harmadik fajta evoliciét még nem
sikeriilt kimutatni sem a mestersé-
ges intelligencia, sem a robotok,
sem a szamitogépes virusok vilaga-
ban, ti. hogy alkotoiktdl fliggetlentil
fejlodnének ki — egyeldre. Esetleg
mar valamiféle tarsevoluciot fel
lehet fedezni az ezekkel foglalkozd
informatikusok korében.)

Mi a helyzet a masodik, az em-
beri, a kulturdlis, a mém-evoluci-
oval? A tovabbadassal semmi baj, a
gondolatok, mintak, viccek, eszmék
jol terjednek, szaporodnak. A muta-
cio is létezik: vannak pontosan ma-
solodd informaciok, konyvek, ver-
sek, képletek; de vannak valtozatos
informaciodarabok, pletykak, lanc-
levelek is. A mém-mutécio jellegze-
tessége, hogy lehet véletlenszert, de
lehet tudatosan befolyasolt is, ami-
kor wvalamit direkt hozzatesziink
vagy elvesziink egy elméletbdl. Ez
oriasi lehetdségeket biztosit(hatna) a
lasst génevolucié meghaladéasara.

Dory Istvin

Okolégiai szelekcio

Ha a gén-evoluciot és a mém-
evoliciot  Osszehasonlitjuk, az
eredményt egyetlen mondatban is
osszefoglalhatjuk: A gondolatok
evolucioja sokkal gyorsabb (nem
kell generacidkat varni), mégsem
telt el még annyi id6, hogy a kon-
vergens evolucio fazisaba elértiink
volna, és valamiféle fennmaradasi
egyensulyrél lehetne beszélni. A
mém-evolucié a divergens fazisban
van, mindig Ujabb elméletek jelen-
nek meg egyre nagyobb szdmban és
sz¢&lsdségességben, €s ez még a mai
internet vilagaban is egyre fokozo-
dik. Mi ennek az oka?

A mém-evoluci6 azért nem kon-
vergal az egyre stabilabb fennmara-
das felé, mert a harmadik tényezd, a
szelekcid csak nagyon-nagyon szor-
vanyosan milkodik. Sommasan: a
fosszilis eteté gépezet mindenkinek
enni ad. Néhany Darwin-dijas sze-
rencsétlent leszamitva szinte senki
nem hal meg a sajat tébolyai miatt —
¢s még kevésbé latjuk, hogy ,,az
elméleteink halnak meg helyettiink”
popperi elve érvényesiilne.

Hové kellene és hova fog kon-
vergalni a gondolataink, viselke-
désmintdink evolucidja? Egy olyan
vildg felé, ahol a Természet ¢l és
virul, benne az ember ¢l és virul, és
benne a gondolatok egy csoportja
ezt és Onmagat stabilizdlja, még
célirdnyosabban fogalmazva éppen
ezt a gondolatot?

Helyette jelenleg a Természetet
rongaljuk, tulhasznaljuk, feléljiik
létalapjainkat; de még ezen feliil is
irtjuk egymast és egymds eszme-
rendszerét. A fennmaradés és evo-
lucio gondolata éppen csak megje-
lent a zsufolt szinpadon, és legtob-
ben csak érdekességnek tekintik a
hétkdznapok tiilekedései kozepette.

Mit jelent tehat a cimben emlitett
okologiai szelekcio?

1. Példaul azt, hogy amit hal-
lunk, megvizsgaljuk a vilag, a kor-
nyezet, az ember, a gondolat meg-
maradédsa szempontjabol, és ha nem
megfeleld, még ha bizsergetd is,
nem adjuk tovabb.

2. Azt is jelentheti, hogy ha vé-
letleniil kiotliink, feltalalunk valamit
— elgondolkodunk, miel6tt a megva-

lositasaba fognank. Kozelebb kertil-
e a vilag a sziikségszerli egyensulyi
allapothoz, vagy még tobb fosszilis
energiaval, még hatékonyabban
tesziink tonkre valamit, ami késobb
nagyon fog hianyozni?

Mar ezt a kett6t is igen nehéz
megvaldsitani, de nem lehetetlen.
Nézziik tovabb!

3. Meg lehet probalni iires ora-
inkban direkt kitaldlni o6kologiai
szempontbol eldrevivé dolgokat,
hogy hogyan ¢éljiink a fosszilis ener-
giak csapdaja, kdrnyezetszennyezés,
klimarongalas nélkiil, €s megpro-
balni ezt masoknal intenzivebben
terjeszteni. Eléggé szkeptikus va-
gyok a tekintetben, hogy a jaték-
pénzzel, politikdval megtdmogatott
reklamgépezetnél tudunk-e hatéko-
nyabbak lenni a terjesztés teriiletén
pl. MLM- vagy Bokor-moédszerek-
kel. De hatha van méas mad is.

4. Ennél perspektivikusabbnak
tlnik tanitani az Aaltalanos kritikai
szemléletet, ami minden szelekcid-
nak az alapja. Kinek az érdeke az
adott téma? Mi terjed gyorsabban,
ha a postds harapja meg a kutyat,
vagy a kutya postast? Van-e érv az
adott dolog fennmaradédsara, azon
kiviil, hogy mindenki igy csinalja?
Tudunk korszakokat, amikor min-
denki rosszul csindlt ezt-azt. Hogy
sacc-per-kabé milyen gondolatok és
¢letcselekedetek Ovezik azt az alla-
potot, amelyben a Természet virul,
az ember virul, és a fennmaradast
mar nem kell magyarazni?

5. Cselekedeteinket hozzdigazi-
tani — ez is Okologiai szelekcio. Azt
szelektaljuk, hogy a tdmoren meg-
fogalmazott j6 gondolat érdekében a
neki megfeleld cselekvési mintdza-
tokat hajtjuk-e végre? (Az ¢l6vilag-
ban a megvalosult él6lények életben
maradasa donti el, hogy a benniik
1évo gének jok voltak-e vagy sem.)
A gondolataink megvaldsult megfe-
lel6i a cselekedeteink, amiket ha
nem akarunk a lassu, fajdalmas,
végleges szelekcid korein végigfut-
tatni, akkor magunknak kell meg-
itélnlink, hogy igy lehet-e élni a
Fo6ldon, megmarad-e a Természet,
benne mi és a gondolataink, csele-
kedeteink. Ha a valasz negativ,
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akkor még a cselekedeteinknél is
tehetlink szelekcids 1épéseket. Ez
amolyan Onreflexio, lelkiismeret-
vizsgalat, 6kologiai lelkitiikor.

6. Ennek végkifejlete az 6kolo-
giai megtérés. Nem akarok mast,
mint lenni a tobbi €él6lénnyel egyiitt,
¢és elésegiteni ennek elérését, meg-
maradasat. Ehhez hossz tavi, mo-
dellezd, tudomanyos gondolkodas
kell (amiben nem allunk jol, a hét-
koéznapi alkudozas jobban megy) —
valamint teljes életatalakitds. Ha
latjuk, hogy valami jo irdnyba mu-
tat, nem dobjuk el a szemetet, nem
hasznalunk nejlonzacskot, vagy
kicseréliink egy lampat, akkor azt is
latni kell, hogy ez az egész életmo-
dunknak hény szazaléka. Ha csak
egy teriilet 1%-a, akkor nevezhetjiik
jelképes cselekedetnek, képmuta-
tasnak, onbecsapasnak, parasztvaki-
tasnak, zOldre festésnek — vérmér-
séklet szerint. Ha minden életteriilet
10%-at érinti, akkor lehet egy jo
kezd6lépés a jo irdanyba, példaul
altalanos takarékossagi szemlélet az
egyébként zajléo mindennapjaink ko-
zepette. Ha viszont ez az dko-meg-
térés minden életaktivitdsunkat érin-
ti, legalabb 50%-ban, akkor onnan
mar latni fogjuk a pontos célt.

7. Az elhirestult ,,szelekcio”
tisztazdsa érdekében tegyiik hozza,
hogy mas embereket nem kiirtani,

hanem az oOkologiai megtérés felé
segiteni akarunk. A torténelem azt
mutatja, hogy a toliink eltérden
gondolkoddk kiirtdsa nem megté-
réshez vezet, hanem fegyverkezés-
hez. A végén pedig nem a jo gy0z, s
nem az Okologiai szelekcid, hanem
az er6sebb. Az egész harc pedig
olyan kornyezeti karokkal jar, ami
megkérddjelezi az emberiség fenn-
maradésat, vagy a természetvédelem
gondolatanak fennmaradésat.

8. Az eldzd pontban emlitettek
miatt nemcsak mas emberekkel, de
mas eszmékkel sem hadakozni kell,
hanem tanitani a tdvlatos gondolko-
dast, a kritikat, a reflexiot, az 6ko-
l6giai életmddot.

Osszegezve: Okologiai megté-
résre, okologiai lelkiismeret-vizsga-
latra van sziikség, hogy hosszu éle-
tliek lehessiink a Foldon.

* %k ok

Az o6kologiai megoldasrol a ko-
vetkez6képpen lehet gondolkodni.
Ezt azért irom le, hogy ne altalanos-
sagban filozofaljunk a jordl és a
sziikségesrol. Ugy kell élniink, hogy
semmibdl ne fogyasszunk tobbet,
mint amit a Természet adni tud (pl.
fosszilis energidk), és ne termeljlink
tobb hulladékot, mint amit a Termé-
szet jatszi konnyedséggel fel tud
dolgozni. Ehhez lényegében nullara
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kell redukalnunk a fosszilis energia-
inkat — a megujulot pedig fenntart-
hatéra. Ehhez pedig a legnagyobb
fogyasztdsainkat szinte jelképesre
kell csokkenteni (pl. a flitést komoly
hészigeteléssel), és a neki megfeleld
energiamennyiséget el kell allita-
nunk a rendelkezésre allo teriileten.
Ha nem autézunk, nem repiiliink,
nem fogyasztunk tavoli, agyonke-
zelt termékeket, akkor sikeriilni is
fog ezt egyensulyba hozni. Barmi-
lyen takarékosak vagyunk is, a ki-
bocsatott szén-dioxidot még vissza
is kell vonni a 1égkorbdl, ami a fenti
feltételek mellett tobb ezer fat je-
lent, tobb ezer négyzetméteren — de
éppen lehetséges. Ehhez képest
igyekezziink boldogok ¢és elégedet-
tek lenni, és ne nagyon koltekez-
ziink, mert az is energia, az is szén-
dioxid. Ez ugy lehetséges, hogy a
boldogsagot tanuljuk, tanitjuk és
gyakoroljuk — nem mast, hogy hatha
kozben véletleniil boldogok is le-
sziink. Példaul pénzzel csak nagy
kérokozas mellett tudunk elérni
részeredményeket a boldogulés te-
rilletén. Ellenben a kerttel, Termé-
szettel, mozgassal, tiszta kdrnyezet-
tel, emberi kozosséggel célzottab-
ban tudunk kozeliteni a boldogsag,
elégedettség felé.

A boldogsdg 75%-ban mozgas:
munka, edzés, kacagds. A tobbi:
mosoly, koszonés, hala, segités,
belefeledkezés, reflexid, elégedett-
ség, jaték, kozoOsség, szertartas és
szEpség.

Ha valaki aut6 nélkil éli a vidé-
kies életet, és kozben mar eliiltette a
CO,-fak harmadat, akkor fogja ész-
revenni, hogy a fogyasztasi és ter-
melési szamok egymads felé tarta-
nak. Nem szétkiisznak, nem rohan-
nak exponencidlisan, nem adnak
értelmetlen értékeket. Akkor persze
mar izgalmas, hogy hol és mikor
tudnak talalkozni. A fakbol tigysem
lehet extrém mennyiséget (iiltetni,
csak fejenként 2-3 ezret, mert a
labnyomteriiletbe is bele kell férni.
Tehat ha valaki 1-2-3 év alatt mar
eliiltette a famennyiség harmadat-
felét, akkor fogja latni, hogy a koz-
lekedés nem végtelen, az élelem
nem jar kezelhetetlen kibocsatassal,
a flités a hdszigeteléssel kezd az
értelmezhetd tartomanyban marad-
ni. [lyenkor mar felvetddik, hogy ha
egy kicsit jobban csinalnank a kertet
vagy ligyesebben alkalmazkodnank
a Nap jarasdhoz, akkor mar nagyon
ott lennénk a fenntarthatésagnal — és
fényévnyi messzeségben a varosi,
fogyasztoi, rohands, agyoncsoma-
golt, kiszolgaltatott vilagtol.



