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Professzor ur, létezik mar egy-
néhany életrajz Assisi Szent Ferenc-
rél. Evangélikus teologusként és
egyhaztorténészként mi  inditotta
Ont arra, hogy szintén az ¢ életével
foglalkozzék?

Azutan, hogy 2017-ig teljesen
lefoglalt Luther és a reformacié
torténete, sziikségét éreztem annak,
hogy valami egészen mast csinaljak.
Assisi Ferenc alakja gyermekko-
romtol fogva elkisért. A marburgi
Erzsébet-templom egyik lelkészé-
nek fiaként a Marburgban 1231-ben
elhunyt Tiringiai Erzsébet [azaz
Arpad-hazi Szent Erzsébet] révén
valamiképpen eleve adott volt az
Osszekottetés Assisi Ferenccel. Ez
volt a személyes motivacid. A
szakmai alap pedig: A kozfelfogas
szerint hihetetleniil sokat tudunk
Assisi Ferencrdl; a forrasok adta
helyzet azonban azt mutatja, hogy
tulajdonképpen nagyon keveset
tudunk rdla. Ennek a fesziilt vi-
szonynak a folmérése csébitott.

Assisi Ferenc dltalanosan Isten
altal kiildott ujitonak szamit, aki egy
leziillott egyhdznak segitett ismét
talpra allni. Mi az igazsag ebben a
mitoszban?

Azt, hogy Isten kiildte-e el, nem
tudom megitélni (mosolyog). De a
maga kordban keresztényként min-
denki szamara vilagosan bemutatta
a kereszténység kivdnalmai és a
tényleges élet kozotti [ényegi eltéré-
seket, foképpen a pénzzel valo ba-
nasmodot és a kora kapitalista élet-
modot illetden, ahogyan a sziil6i
hazban megismerte ezeket. Feltlind,
hogy az egyhazkritikdban igen tar-
tozkod6 volt. Az egyhdz mint in-
tézmény szent és sérthetetlen volt
szamara. Szamomra mint egyhaztor-
ténész szamara bamulatos volt latni,
milyen magatdl értetédden fogadta
el IL. Ince papat, €s hagyta, hogy az
vezesse Ot. Nyilvanvaléan nem vette
észre, milyen hatalom- és pénzsovar
emberrel van dolga.

A Vatikan bekebelezte Ferencet?

Ez bizonyéara hozzétartozik az 6
valdsdgahoz. Alapjaban véve 0 volt
az az alak, aki altal az egyhdz szer-
vesen magaba tudta épiteni a sze-
génységi mozgalom széles korben

A megszeliditett kiilonc
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elterjedt torekvéseit. Hiszen a vége
egy szerzetesrend létrehozasa lett —
az a forma, amelyben a szegénység
mindig is jelen volt az egyhazban.
Mas szegénységi mozgalmakra,
példaul a valdensekére, az egyhaz
irgalmatlan iildézéssel reagdlt.
Talan csak véletleneken mult,
hogy Ferencet nem iildozték eret-
nekként. Abbol, amit Pierre Valdes,
a valdensek késobbi megalapitdja
gondolt és akart, nagyon sok min-
dent megtaldlunk Ferencnél is. Elet-

rajzi parhuzamok is vannak. Csak-
hogy Valdés konfliktusba keriilt a
plispokével, viszont Ferencet mar
koran védelmébe vette a piispoke, €s
ezért a papa védelmét is élvezte.

A ferences mozgalmat sosem ki-
seértette meg, hogy elvagja az ot a
nagyegyhdazhoz fiizé koldokzsinort?

A kés6bbi nemzedékekben heves
konfliktusok alakultak ki Romaval,
Ferenc idejében nem. O olyan mé-
lyen gydkerezett az egyhazi valla-
sossagban, hogy sosem tudott el-
képzelni effajta konfliktust.

Képes volt-e Ferenc megszildrdi-
tani a nagyegyhazban a szegénység
ujboli nagyrabecsiilését?

Ha nagyegyhazon az Osszes ke-
resztények kozosségét értem, akkor
igen. A ferences mozgalombol hal-
latlan 6szt6nzés aradt ki, és elérte a
polgarsag széles rétegeit. Azaltal,
hogy kialakult a ,,harmadrend”, az a
laikus allapot, amelyben a tagok

ferences normak szerint éltek, a 14.
szdazadban megvaltozott az egyhazi
tudat.

Hogyan lehet megmagyardzni a
szegénység spiritudlis sziikségletét
egy feltérekvd és virdgzo tarsada-
lomban?

Ez a korai kapitalizmusra adott
valasz. Ferenc ramutatott arra, hogy
az e vilagi siker nem az evangélium
mércéje, hangsulyozta a blinbanatra
¢s a felebardti szeretetre torténd
felhivast, és koranak sebeire helyez-
te az ujjat. Itt latom a parhuzamokat
a mi jeleniinkkel.

Teologiai szempontbdl ujito volt-
e Ferenc?

Ot a hallatlan radikalitas kiilon-
bozteti meg masoktol, nem a teolo-
gidja. Késébb sok ferences akadt,
aki teoldgiailag jat gondolt, példa-
ul William Ockham, a ,nominaliz-
mus” atyja. [A nominalizmus isme-
retkritikai irdnyzat, amely szerint az
egyetemes fogalmaknak (nem- és
faj-fogalmak) nincs valosagtartal-
muk, hanem csak egyezményes
jelek].

Ferenc természetmisztikdja, az
dllatok és teremtménytarsaink irdnti
szeretete kapcsolhato-e azokhoz a
kozmologiai gondolkoddsi model-
lekhez, amelyek a ,,mindenek egysé-
ge” értelmében sokkal erésebb egy-
segben gondoljdk el Istent és a vila-
got?

A csodaszép  Naphimnusz,
amelyben ,,testvérének” és ,,névéré-
nek” szolitja a Napot és a Holdat,
végsO soron a 148. zsoltar irodalmi
kiszinezése, tarsitva a harom férfi-
nak a tiizes kemencebeli énekével
(Daniel konyve 3. fejezet). A ko-
zépkorban ez része volt a husvéti
liturgidnak. Ferenc szemében az
ember — ahogyan minden teremt-
mény is — nagy tavolsagban all Is-
tentdl; ez azt jelenti, hogy a
,panenteista” misztika nem veheti
igénybe 6t. [A panenteizmus az az
elgondolas, amely szerint ,,a vilag-
mindenség” Istenben létezik, anél-
kil hogy Isten a vilag, Isten és a
teremtés egymassal azonosithato
lenne.] De Ferenc azt is hangsu-
lyozza, hogy az egész teremtés Isten
szine eldtt all, és ezért elvarhatja
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méltatasunkat. Ehhez természetesen
kapcsolddhat az o6kologiai szemlé-
letmod.

Ferenc életének legrejtélyesebb
mozzanatai kozé tartozik Al-Melek
szultannal folytatott nyilt valldsi
parbeszéde az 1219-es keresztes
hadjarat idején. Hogyan kell ezt
elképzelniink? Egy pacifista a fosz-
togato zsoldosok horddja kézepette?

Ferenc a keresztesekkel érkezett
a szultanhoz, és osztotta azok misz-
szios torekvéseit. Nehéz rekonstru-
alni a helyzetet. Hogyan jutott el
egyaltalan a szultdn taboraba? Sok
minden sz6l a mellett, hogy a ke-
resztes lovagok megbizottjaként
targyalasi megbizassal volt felru-
hazva. Nehéz megmondani, hogy
mennyire zajlott bardtsagosan a

beszélgetés. Valoszinlileg csak azért
élte tul a talalkozast, mivel a szultan
veszélytelen almodozoénak tartotta
6t. Tolerans békét kotni, amely
mindkét félnek igazsdgot szolgaltat
— ez kiviil esett a kor latohataran.

Hagyott-e nyomot a beszélgetés
az iszlam elbeszélések hagyoma-
nyaban?

Létezik néhany emlités arrdl, hogy
egy furcsa szerzetes beszElt a szultan-
nal. Lehet, hogy ez Ferenc volt.

Miben dll Ferenc maradando
érdeme?

Mi, nyugat-eurdpai keresztények
hajlunk arra, hogy folyton kompro-
misszumokba bocsatkozzunk a ma-
gunk polgari egzisztencidjaval. Fe-
renc a kereszténység radikalitdsara

emlékeztet, és felteszi nekiink a
kérdést: Elég ez?

Lehetségesnek tartja-e, hogy a
kereszténységbol ma is kiinduljanak
olyan észténzések, amelyek hason-
loan messze hatok lehetnek, mint a
korai  kapitalizmus  szegénységi
mozgalma?

Az egyhazakat az a veszély fe-
nyegeti, hogy tulsdgosan belebo-
csatkoznak a gazdasadgossagi szem-
pontok alapjan mitkodo vilag maga-
tol értetdddségeibe. Ez nem tartozik
a kereszténység lényegéhez. Ferenc
blinbanati felhivasa aktualis marad.
Hogy hallgatunk-e ra, az mas kér-
dés.

Michael Schrom

Forrds: Publik-Forum, 2019/3

A misszios utazdasok

Szent Ferenc misszios Utjai csak
akkor tarulnak fel eredetiségiik és
dinamikajuk teljességében, ha az
akkori misszids helyzet hatterében
latjuk Oket. Ferenc nem kovette
szolgaian a kor divatjat, hanem az ar
ellen szott, és masokat is magaval
ragadott Uj iranyokba.

Bér a skandinav és a balti népek
téritése a 14. szdzadba nyuldéan tar-
tott, de ebbdl keveset lehetett érezni
a ,keresztény Nyugaton”. Eurdpa
gyakorlatilag keresztény foldrész-
nek szamitott, ,,a kereszténység-
nek”, zart vallasi, politikai és kultu-
ralis blokknak, amelyet nyugaton a
még 4t nem szelt 6cedn hatarolt,
keleten és délen pedig az iszlam
Ovezete zart le. A gyakorlatilag
,lehetetlenné  valt” misszionalas
kovetkeztében mar senki nem gon-
dolt még teologiailag sem Jézus
egyetemes misszios parancsara —
Ferencen kiviil. O totalis misszids
valsag helyett mindkét sikon 1j
lendiiletet ébresztett.

Noha a forrasok elegendden ala-
tamasztjak Ferenc hdrom misszids
utjat, de ezek nyilvanvaléan nem
okoztak szenzaciot. Egy kivétellel
nem szemtanuk irtdk le dket aktuali-
tasként, hanem csak olyanok, akik
halala utan tekintettek vissza rajuk.

Tény, hogy Ferenc nem elége-
dett meg azzal, hogy sajat maga és
testvérei a keresztény orszagokban
¢ljék meg és hirdessék az evangéli-
umot, hanem mar megtérése utan
hat évvel, azaz 1212-ban teljesség-

Assisi Szent Ferenc,

a missziondarius

gel sajat indittatdsara megprobalt
Sziriaba utazni (ami egyszeriien az
iszlam vilagat jelentette), hogy a
szaracénoknak hirdesse a keresztény
hitet. De hajéjat mar az Adriai-
tengeren a dalmat partokra vetette
egy vihar, €s az alom véget ért. Am
az 4lmodé nem hagyta legydzni
magat. Hamarosan szarazfoldon
probalt Franciaorszdgon és Spanyo-
lorszagon keresztil ~Marokkoba
jutni. Eletrajza kiemeli: ,,Oly nagy
volt a buzgdsiga, mely eldretizte,
hogy olykor még utitarsait is hatra-
hagyta, és megittasult l¢lekkel tova-
sietett, hogy végrehajtsa szandékat”
(Legenda major, 6). De Spanyolor-
szagban sulyos betegség tamadta
meg, ¢és ezért masodik misszids
utazasat is meg kellett szakitania.

De nem mondott le a muszlimok
békés misszionalasardl. Az 1219.
plinkosdi képtalanon, amelyen kere-
ken 5000 testvér vett részt, hivatalo-
san is folvetette, és elhataroztak,
hogy testvéreket kiildenek Tunézia-
ba és Marokkdba. Ferenc onmagat
ajanlotta, és erdltette, hogy Egyip-
tomba menjen. Azon hajok egyike,
amelyeknek az volt a dolguk, hogy
erdsitést vigyenek a Damiette varos
falai el6tt harcold kereszteseknek,
néhany testvérrel egyiitt ol is vette
6t, és ezuttal valoban elvitte Egyip-
tomba.

Mi lehetett ennek a makacs val-
lalkozasnak a motivuma? Aligha-
nem helyesebb motivumesokorrél
beszélni. A keresztes haboru eszmé-
je, amelynek a Nyugat két évszaza-

don 4t megszéllottja volt, elinditotta
a Keletre torekvést. Uj Osztonzést
kapott az 1215-0s Laterani zsinaton,
amelyet III. Ince papa kettds céllal
hivott dssze: egyrészt hogy megujit-
sa az Egyhazat, masrészt hogy tjabb
keresztes hadjaratot szervezzen.
Ferenc persze egészen mas keresz-
tes hadjaratot képzelt el! Ehhez
jarult vagyakozasa a vértanusagra.
A tulajdonképpeni hajtéerd azonban
kétségteleniil abbol az ,isteni ihle-
tettségbdl” fakadt, amelyet Ferenc
mindazokrol feltételezett, akik a
szaracénok kozé akartak menni, és
amely els6ként, kiemelkedden, Ot
magat érintette meg.

Ebben az ,,isteni ihletettségben”
folismerte, hogy az apostolok Jézus
altali kikiildése nem csupan egy
valamikori  tOrténelmi eseményt
abrazol, hanem mindenkor felrazo
példaképet is jelent. Ezért kettesével
elkiildte a testvéreket, akik éppen
csak nyolcan voltak, a négy égtdj
felé. S ezért atlatta az 6 és testvérei
hivatasat: ,,Hiszen irgalmassagaban
Isten nemcsak a magunk tidvossége
érdekében hivott minket, hanem
sokak iidvosségéért; be kell jarnunk
a vildgot, ¢és inkdbb a példankkal,
mint a szavunkkal arra kell inteniink
az embereket, hogy forduljanak el
blineiktdl, és tligyeljenek a paran-
csokra.” Ezért merészkedett szem-
beszallni még Hugolin biborossal is
— aki szemére vetette, hogy olyan
messzire kildi a testvéreket, ahol
éhen halnak, és mindenféle nché-
zségbe litkoznek —, és azt mondta



