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A nemek pusztító elmosása 
„...férfinak és nőnek teremtette...” 

A „gender mainstreaming” új 
jelszóvá és lopakodó társadalmi 
veszéllyé vált. 

A „gender” a latin „genus”-ból 
ered, s az angolban a „társadalmi 
nem”-et (a nemi szerepet) jelenti. A 
fogalmat egyre inkább „nemiség” 
értelemben használják, hogy a sze-
xualitás szélesebb vonatkozásait 
fedjék le vele. 

A „mainstreaming” szó szerint 
lefordítva azt jeleni: „főáramlat”. 
Ezen azt értik, és használatát az 
mozgatja, hogy „uralomra juttassák” 
a mögötte álló ideológiát: hassa át 
és változtassa meg a társadalmi élet 
minden területét, jóllehet az efféle 
törekvések jelenleg még messzeme-
nően rejtve vannak a széles népes-
ség előtt, és tudatosan rejtve is tart-
ják őket. 

A „gender mainstreaming” fo-
galmát az ENSZ 1995-ös, pekingi 
„Nők világkonferenciáján” alkal-
mazták hivatalosan (a konferenciát 
nagymértékben a nyugati ipari álla-
mokból érkezett nők uralták), és 
amellett, hogy több szexuális élve-
zetet, a teljes idejű anyaság meg-
szüntetését, az óvszerekhez és az 
abortuszhoz való szabad hozzáfé-
rést, a homoszexuális viselkedés 
támogatását, a gyermekkori szexuá-
lis kísérletezés szabadságát meg a 
szülők jogfosztását követelték, azt is 
megfogalmazták, hogy „a nevetsé-
gességnek kell kiszolgáltatni azokat 
a vallásokat, amelyek nem vesznek 
részt ebben a programban”. 

E mozgalom mögött először is a 
feminizmus áll, amely – a kétségte-
lenül szükséges női emancipációt és 
egyenjogúsítást növelve – nem csu-
pán azonos jogokat, hanem azonos 
szerepet is követelt a nők számára. 
Erre építve alakult ki a radikális 
feminizmus – egyfajta marxis-
ta/posztfeminista keverék –, amely 
leegyszerűsítően szólva például azt 
mondja: „A nőnek férfivá kell lennie 
ahhoz, hogy ember legyen.” 

Azáltal, hogy ezek az irányzatok 
újabban erőteljes politikai támoga-
tásban részesültek, a „gender 
mainstreaming” az utóbbi években 
tovább erősödve meggyökerezett, és 
példátlan „Top-Down-stratégiával”1 
ráhúzták a társadalomra. 

A cél annak a látszólagos meg-
kötözöttségnek a megszüntetése, 

amely állítólag a „csak férfi” és 
„csak nő” biológiai/nemi önazonos-
ság-rögzítésből következik, s e cél 
arra az állításra támaszkodik, hogy 
nincs velünk született biológiai 
különbség, a külső nemi jegyek 
jelentéktelenek, és kizárólag az a 
döntő, hogy milyen nemi szerepre 
nevel minket a társadalom. Más 
szavakkal: Az állandó nyelvi ismét-
léssel kikényszerítették és kikény-
szerítik, hogy elhiggyük: fiúk vagy 
lányok, férfiak vagy nők vagyunk. 

Vagyis az a filozófia, amely a 
férfi és női nemi önazonosság elleni 
támadás mögött áll, nem tekinti a 
teremtés által adottnak a férfi és nő 
közötti valóságos különbségeket, 
hanem olyan történelmi/kulturális 
konstrukcióként határozza meg az 
embert, amelyet tetszés szerint lehet 
megkonstruálni és dekonstruálni2. 
Azt akarják, hogy ez a dekonstruk-
ció jelentős mértéket érjen el, és 
erőteljesen beavatkozzék társadal-
munkba. 

A kultúra és a szülői ház által 
nyújtott nevelés kétségtelenül meg-
határozza az embert, a kérdés csak 
az, hogy a genetikai normák és a 
velünk született rendszerfeltételek 
milyen mértékben játszanak kulcs-
szerepet. 

A „gender mainstreaming” egy-
előre messzemenően „a nők és a 
férfiak egyenjogúsításának” zászlaja 
alatt hajózik, ezért csak nehezen 
lehet fölismerni a dekonstrukciónak 
és az önazonosság lerombolásának a 
tulajdonképpeni szándékát. Így hát 
eleinte sokan a nők számára pozití-
van értékelik ezeket a tendenciákat, 
ami bizonyos határok között talán 
haladásként értékelhető – bizonyos 
kultúrák és területek vonatkozásá-
ban. 

A „gender mainstreaming” ese-
tében mégis egy eddig sosem léte-
zett átnevelési programról van szó, 
amely hosszú távon teljesen meg 
akarja szüntetni a férfi/nő-mátrix3 
tudatosságát. Itt nem egyenjogúsí-
tásról, egyenlő esélyekről, egyenlő 
méltóságról van szó, hanem azonos-
sá tételről. Aki azonban azonossá 
akarja tenni azt, ami nyilvánvalóan 
és mindenki számára megtapasztal-
hatóan különböző, az elnyomja a 
különbségeket. 

Ha azt tesszük feladatunkká, 
hogy felülvizsgáljuk, vajon termé-
szettudományos/orvosi nézőpontból 
elképzelhetők-e ilyen erőteljes de-
konstrukciós változtatások, akkor 
igenis ismert különbségeket találunk 
a nemek között, s nem csupán szél-
sőséges formában a hormonális és a 
szaporodási képességekhez kötött 
folyamatok területén, hanem a férfi 
és a női agy morfológiai4 és műkö-
dési szemrevételezésekor is. A férfi 
és a női agy között ténylegesen 
döntő és áthidalhatatlan különbsé-
gek vannak, úgyhogy kiélezetten azt 
lehetne mondani: Az agy a legna-
gyobb nemi szerv. 

Az alapos vizsgálat során kide-
rül, hogy nem a felszínes, látható 
különbségek játsszák a főszerepet, 
hanem a legfontosabb, legmeghatá-
rozóbb és leggazdagítóbb különbsé-
gek a „fiziológiai folyamatok”5, a 
„központi idegrendszeri információ-
feldolgozás”6 és a „genuin, azaz 
velünk született gondolkodási és 
értékelési elvek” területén találha-
tók, és ezeket a különbségeket ép-
pen hogy nem lehet a gyermekkor 
különféle társadalmi tapasztalataival 
megmagyarázni, s ennek következ-
tében nem is dekonstruálhatók a 
„gender mainstreaming” értelmében 
véve. 

Így például a közép- és a nagy-
agy legalább hét (7) területén lehet 
kimutatni különbségeket a méret, a 
sejtszám, a szimmetria, az „adatátvi-
tel” és az összekapcsolódások vo-
natkozásában, s ezek jelentős és 
jellegzetes magatartási különbsége-
ket határoznak meg mindkét nem 
esetében. Másik példa: A nőknek 
több szürke agysejtjük van, és keve-
sebb összekötő agyi idegszáluk. 
Ezért a nők jobban képesek bizo-
nyos dolgokra, a férfiak pedig más 
dolgokra, és meg kell tanulnunk 
segítenünk egymásnak. 

Az egyoldalúan elméletieskedő 
„gender mainstreaming”-ideológia 
abba az alapvető tévedésbe esik, 
hogy a női és a férfi agyban meglé-
vő, döntő emberi adottságként léte-
ző neurofiziológiai7 különbségeket 
figyelmen kívül hagyja, és helytele-
nül azt állíja, hogy ezeket a rögzített 
adottságokat át lehet alakítani, illet-
ve dekonstruálni lehet. 
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Az agykutatásból vett példák azt 
mutatják, hogy a nemek dekonst-
rukciója nem maradhat következ-
mények nélkül, hiszen ez a beavat-
kozás „a természet” ellen dolgozik. 
Ténylegesen vannak példák arra, 
hogy negatív következményei van-
nak annak, ha az emberi szervezet 
teremtményi adottságai ellen cse-
lekszünk. Már a normális – az em-
ber középagyában lévő, „fény-
szinkronizált ütemadó”8 (Nucleus 
suprachiasmaticus) által nagyon 
pontosan meghatározott – nap-
pal/éjszaka-ritmus (circadian-rit-
mus) figyelmen kívül hagyása is 
egészségi károsodáshoz vezet hosz-
szú távon. Ezért a több műszakban 
dolgozók gyakrabban betegszenek 
meg, mint a normális munkarend-
ben dolgozó emberek. Újabban 
embereknél is föltárták – ahogyan 
korábban bizonyos állatoknál – az 
ún. hétnapos ritmust (circaseptan-
ritmus). Ez például abban mutatko-
zik meg, hogy a természetesen in-
gadozó „plazmacortisol-tükör”9 
minden hetedik napon különösen 
jellegzetes, viszonylagos minimu-

mot mutat. Mivel a cortisol minden 
sejtbe könnyen behatoló, komplex 
hatású stresszhormon, ezért annak 
érdekében, hogy hosszú távon elke-
rüljük a cortisoltükör minimalizáló-
dását a vérben, tanácsos hétnaponta 
pihenőfázist beiktatni, és így elke-
rülni a hosszú távon negatív egész-
ségügyi hatásokat. Amint ismeretes, 
ez az útmutatás több mint 4000 
éves, és elolvasható például a Kivo-
nulás könyve 23,12-ben. 

Mindazonáltal paradox módon 
az várható. hogy a gender-ideológia 
legfőbb szenvedő alanyai a nők 
lesznek – mert ha a tulajdonképpeni 
nőies előnyöket és fölényeket kima-
gyarázzák vagy egyenesen negatí-
van értékelik, akkor lerombolják a 
nők belső önazonosságát, és már 
csak külsőségek maradnak, amelyek 
aztán kultikusan a középpontba 
tolulnak (diéták, szépségoperációk, 
castingshow-k10 stb.). Az a rábeszé-
lési ideológia, amely szerint az 
egyenjogúsodás csak a nemi szere-
pek különbségeinek megszüntetésé-
vel lehetséges, a megélt más moti-
vációs11 alapokkal együtt belső 
konfliktusokhoz, és ezáltal komoly 
pszichikai problémákhoz vezethet. A 
férfi és a nő teremtményisége ellen 
dolgozó „gender mainstreaming”-
ideológia és annak az a törekvése, 
hogy megakadályozza a saját öna-
zonosság kialakulását (amire a „va-
lódi apák és anyák” nélküli, indivi-
dualista társadalomnak szüksége 
lenne), egyértelműen veszélyt jelent 
az egyéni szervezet, és mindenek-
előtt a család számára. Az ily mó-
don dekonstruált társadalom nem 
tud ellenállni az erős identitású és 
nagy összetartású csoportosulások-
nak, és tönkremegy. 

Ha a nők és a férfiak önazonos-
ságát elmossák, illetve szétverik, 
akkor hiányozni fog az önzetlenség 
minimuma, és így a nők már nem 
lesznek képesek arra, hogy anyák, a 
férfiak pedig arra, hogy apák legye-

nek. Az állam egyre több bölcsőde 
létrehozásával törekszik arra, hogy 
átvegye a gyerekágyak fölötti fel-
ségjogot. 

Az önmagát autonóm módon ér-
telmező ember a genderizmusra 
törekedve még jobban „egyenjogú-
vá akar válni” Istennel szemben: 
fellázad a teremtés rendje ellen, 
amelyben ott van a férfi és a nő, a 
házasság és a család – holott a te-
remtés rendje alapjában véve jó. A 
nő és a férfi teremtésileg adott elő-
nyeinek gondos elemzésével felis-
merhető, hogy a férfi és a női agy 
különbségei – a konfliktushelyzetek 
ellenére – a két nem optimális egy-
mást kiegészítéseit tartalmazzák; az 
azonosságok legfeljebb csak össze-
adódhatnak, a különbözőségekkel 
viszont lényegesen többet lehet 
elérni, ha összefognak. 

A tarthatatlan és pusztító „gen-
der mainstreaming”-ideológia végül 
is nem fog érvényre jutni, ha az 
értelmes ember kész arra, hogy a nő 
és a férfi egymást csodálatosan 
kiegészítő voltát felismerje, elismer-
je és a teremtés ajándékaként érté-
kelje. 

A tudományos tényeknek bátor-
ságot kellene ébreszteniük bennünk 
egyrészt a női lét és a férfi lét becsü-
letes és határozott igenlésére, más-
részt arra, hogy hálával a kölcsönös 
kiegészítésért, megerősítésért és 
optimalizálásért, valamint Isten 
segítségével olyan életteret teremt-
sünk meg, amelyben gyermekeink 
és unokáink zavartalanul képesek 
mozogni és fejlődni. 
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A szerző az agykutatás profesz-

szor emeritusa az Erlangeni Egye-
temen. 

 
1 „Top-Down-stratégia” = „valamit fölülről lefelé áterőltetni”. Amit egy csúcsszerv kitalál, azt a tömegkommunikációs 

eszközökkel „a nép közé” viszik. 
2 dekonstruálni = széttagolni, leépíteni 
3 mátrix = intézkedés, elrendelés, ill. szervezeti forma 
4 morfológiai = alaktani (anatómiai) 
5 fiziológia = az egészséges élőlényben lejátszódó folyamatok tana 
6 központi idegrendszeri információfeldolgozás = információk feldolgozása az agyban (a központi idegrendszerben) 
7 neurofiziológia = a fiziológia részterülete, amely az agy és az idegrendszer tevékenységével foglalkozik 
8 fény-szinkronizált ütemadó = a látóideghez közel található agyrész, amely a szervezet nappal/éjszaka-ritmusát vezérli 
9 plazmacortisol-tükör = a cortisol nevű stresszhormon koncentrációja a vérben 

10 castingshow = válogatás, szórakoztató tehetségkutató műsor 
11 motiváció = az emberre jellemző és őt befolyásoló indítékok összessége, amelyeket nem lehet közvetlenül levezetni 

külső ingerekből 


