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A tékozldo fii magatartasaban
(,add ki az oOrokség nekem jaro
részét” — , kicsapongo élettel eltéko-
zolta vagyonat”, vo. Lk 15,11-32)
nem tul nehéz felismerni a fogyasz-
to1 szemlélet- és életmodot.

Fogyasztason érthetjiik a haszna-
lati javak, a szolgaltatdsok és az
informaciok (sajtd, televizio, inter-
net) mindenfajta igénybevételét.
Figyelmen kiviil hagyjuk most min-
dazt, ami az alapsziikségletek (tap-
lalkozas, ruhdzkodas, lakés, egész-
ség) kielégitését szolgalja. Bizonya-
ra ezeken a teriileteken is folyik
folosleges és luxus jellegii fogyasz-
tas. Lehetetlen altalanosan elfoga-
dott mércét kialakitani arra nézve,
mi az, amire tényleg sziikség van, és
mi az, ami folosleges a kielégito élet
szempontjabol. Elég, ha mindenki
megkérdezi onmagatol: Fogyasztasi
szokasaim, illetve fogyasztisi va-
gyaim koziil melyekért tudok fele-
16sséget vallalni? Mindenesetre ezt
a felel6sségvallalast harom globalis
horizont Osszefiiggésében kell vizs-
galat targyava tenni.

Az els6 az Eszak-Dél horizont.
Sok mindent csak azért engedhetiink
meg magunknak pénziigyileg, mivel
szdmtalan termék a szegény orsza-
gokbol érkezik hozzank. Fogyasz-
tokként — akaratunkon kiviil — egy
vildgméretll kizsakmanyolasi lanc
tulso végén vagyunk.

A masodik az odkologiai hori-
zont. Az, hogy a vilag népességének
a gazdag ipari allamokban ¢16 20%-
a nagyjabol a nyersanyagok 80%-at
hasznalja el, és a karosanyag-
kibocsatasban tobb mint 90%-ban
felelds, foként folosleges fogyaszta-
sunk modjabol és méreteibdl kovet-
kezik. Barmilyen arut (vagy szolgal-
tatast!) veszek meg (s legyen az
mégoly kdrnyezetbarat is), ,,utdla-
gos okozdja” vagyok annak a nyers-
anyag- ¢és fOleg energiafolhaszna-
lasnak,  valamint  kérosanyag-
kibocsatasnak, amely bekdvetkezett
az illetd aru eldallitasaval, szallita-
saval és eladasaval.

A harmadik a jové horizontja.
Mi, mai emberek, elpocsékoljuk a
pétolhatatlan nyersanyagokat, ame-
lyek még a mi életiinkben oly szli-
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kossé valnak, hogy valdszinisitik a
nyersanyagokért folytatott tovabbi
habortikat (amilyen legutobb az
Obol-héboru volt). Mire gyermeke-
ink olyan iddsek lesznek, mint mi
most, nem lesz mar koolajuk, és
fontos asvanyanyagokban is hidnyt
szenvednek majd. Masfeldl rettene-
tes mennyiségll, sulyosan mérgezo
kiillonleges szemetet és radioaktiv
hulladékot hagyunk réjuk. Vissza-
vonhatatlanul kiirtunk névény- és
allatfajokat, drdmaian megvaltoztat-
juk a Fold klimajat és elvékonyitjuk
az életet védd Ozonréteget. Dontd
valtoztatdsok nélkiil nem tarthatd
fenn mostani életmdédunk.

Miért olyan nehéz levonni a ké-
vetkeztetéseket? — Csupan arra sze-
retnék itt emlékeztetni, amit min-
dannyian tudunk, vagyis hogy sok
mindent, amit pénziigyileg megen-
gedhetiink magunknak, etikai szem-
pontok alapjdn nem lenne szabad
megengedniink magunknak. Miért
olyan nehéz kovetkeztetéseket le-
vonnunk ebbdl a tudisunkbol? Mi-
ért nem kotelezddnek el legalabb a
keresztények ¢€s az egyhazak egy
radikalisan masfajta, nevezetesen
igazsagos, kornyezetkiméld és jo-
voképes életmod mellett — mégpe-
dig konkrétan, és nem csupan sza-
vakban?

Ennek egyik oka az, hogy ez a
téma politikai tabut érint. Az ipari
orszagok (és Azsia meg Latin-
Amerika un. kiiszob-orszagainak)
kapitalista termelési modja szdmara
létkérdés a mi folosleges fogyaszta-
sunk (csakugy, mint az Ujabb és
ujabb fegyverkezés vagy az lirutaza-
sok, a folosleges fogyasztas allami
formai). — A masik ok az, hogy a
fogyasztds kritikdjaval kulturalis
tabut sértiink. Mert a jolét, s6t a
boldogsag és az élet értelmének
meghatarozdsa az eurdpai kultura
utébbi 150 évében egyre erésebben
kotodott az anyagi javakhoz és azok
felhalmozasahoz. ,,A birtoklas kul-
turdjaban” ¢éliink (Erich Fromm),
amelyben az emberek elkeriilhetet-
leniil egyre tobb és tobb utan va-
gyakoznak.

Ez a két tabu még nem magyaraz
meg mindent. Nem jutunk el6rébb,

amig fol nem fedezziik fogyasztoi
¢letmoédunkban a szenvedélybeteg-

ség tlineteit.
Szoljunk elobb a szenvedélyrol,
aztan szenvedélyrendszerrol. — A

szenvedély formaja (anyaghoz, ill.
folyamathoz kot6do), illetve a szen-
vedély eszkdéze masodlagos, az
alapot mindig valamilyen lelki zavar
szolgéltatja, amely a szenvedélybe-
teg életpalydja sordn keletkezett
valamikor. Ebben a szemléletben
nagyon fontos, hogy a szenvedély-
fliggbséget nem moralis csédnek
tekintjilkk, hanem terdpiat koveteld
¢és gyogyithatd betegségnek.

Nekem ugy tlinik, hogy nélunk a
konzumizmus a  legelterjedtebb
szenvedélyforma, bar még kevésbé
feltind, mint a megszokasszerii
dohanyzés vagy alkoholfogyasztas,
egyuttal azonban az eldbbieknél
tarsadalmilag  sokkal erésebben
elfogadott, s6t tamogatott. — A
konzumista viselkedés minden tar-
sadalmi rétegben megjelenik: a
szocialis segélyben részesiiloknél
arr6l lehet folismerni, hogy nagy
adossagokba verik magukat koltsé-
ges butorok vagy haztartasi eszko-
z0k vasarlasaval; polgari korokben
arrol, hogy legjobb tudasuk és lelki-
ismeretiik ellen cselekszenek (pél-
daul naponta fogyasztanak egzoti-
kus gylimolesoket, epret és paradi-
csomot esznek télen, olcsd tropusi
fabol késziilt termékeket vasarolnak,
divatos nyaralohelyekre repiilnek
szabadsaguk idején); a felsé réteg-
hez tartozoknal arrél, hogy tobb
autojuk és hazuk van, kiilonlegesen
draga ruhakat és ékszereket visel-
nek, Amerikdba mennek sielni vagy
Hawaii szigetére szorfozni. A tar-
gyak, az informaciok és a vagyon
mértéktelen felhalmozéasa is kon-
zumista magatartas.

A konzumizmusban ugyanazo-
kat a fliggdségi tiineteket lehet meg-
figyelni, mint mas szenvedélyfor-
makban: tagadas, hazudozas, kima-
gyarazas, a fligglség vitatdsa vagy
dacos igenlése, a realitas figyelmen
kiviil hagyasa, meg nem tartott igé-
retek, szélsdséges Onzés, sajat aka-
ratunk elleni cselekvés, nagy aldo-
zatok meghozatala a szenvedély
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kielégitése érdekében, egyre erd-
sebb ismétlési kényszer egyre csok-
kend kielégiiléssel, az ambiciok
elvesztése és eltompulas, végiil mora-
lis és tarsadalmi leziillés. Mivel a
konzumizmus csak kiils6 megjelenési
formaja egy mélyebben fekvd szen-
vedélyfiiggdségnek, gyakran mas
szenvedélyformakkal egyiitt jelenik
meg (pl. munkamanidval, alkoho-
lizmussal, evési szenvedéllyel, kap-
csolati szenvedéllyel stb.).

Minthogy a konzumizmus rend-
kiviil széles korben elterjedt, tarsa-
dalmilag messzemenden kivanatos
¢és provokalt szenvedélyforma, gya-
korlatilag valamennyien a konzum-
izmus halojaban vergddiink, lega-
labbis tarsfiiggékként. Ma azonban
a tarsfliggdség is terapidra szoruld
betegségnek szamit.

Szenvedélyrendszernek nevezik
azoknak az egymassal 6sszefon6do
tényezoknek az Osszességét, ame-
lyek a szenvedélykdveté magatar-
tast kivaltjak és timogatjak. A szen-
vedélybetegek mindig részei vala-
milyen szenvedélyrendszernek, a-
melybe a tarsfliggdk és gyakran az
el6dok is éppen ugy beletartoznak,
mint az Oket koriilvevd tarsadalmi
és kulturalis tényezdk. A szenve-
délyterapiaban régota koztudott,
hogy a szenvedélybeteget csak ak-
kor lehet meggyogyitani, ha az 6t
koriilvevd szenvedélyrendszert is
meggyogyitjuk, vagy ha 6 elhagyja
a rendszert. A konzumizmus eseté-
ben a szenvedélyrendszer elképesz-
tden szertedgazd, hiszen mindeniitt
jelenvald: a médiumokban (nem
csupan, de kiilonosen a reklamok
révén), a tankonyvekben és az isko-
lai osztalyokban, a szomszédokban,
a kollégdkban, a kiemelkedd szemé-
lyiségekben. Ez a tény, valamint
kulturélis elfogadottsaga, s6t meg-
becsiiltsége azt eredményezi, hogy
nehezen lehet felismerni, és még
nehezebben lehet gydgykezelni. A
kapitalizmusnak ebbe a mega-
szenvedélyrendszerébe  sziilettiink
bele, és ebben nottiink fel. Felnot-
tekként persze sajat feleldsségiinkre
vesziink részt benne, éppoly ,,0n-
kéntesen”, mint a szenvedélybete-
gek.

Megvonds és gyogyitis — Miben
allhatna a megvonas és a gyodgyitas
egy egész tarsadalom szamara? A
szenvedélyfliggd emberen nem lehet
segiteni  moralis  felhivasokkal
(,Ugyan, hagyd mar abba az
ivast!”), s a szenvedélyfiiggd tarsa-
dalmon sem lehet segiteni mértékle-
tességre felhivéassal, szigoritott kor-
nyezeti etikaval, és végképp nem
lehet segiteni rossz lelkiismeret

keltésével. Inkabb a betegség bela-
tasat kell elérni, pontosabban: a
szolgasag felismerését és a szabadu-
las utani vagyat.

Minden szenvedélyterdpiat meg-
elézden a legfontosabb tehat a szen-
vedély felismerése és néven nevezé-
se, mégpedig betegségként, nem
pedig moralis csédként. A szenve-
dély és a szenvedélyrendszer érzé-
kelését valaki igy irta koriil: ,,Latni,
amit latunk, és tudni, amit tudunk.”
— A szenvedélytdl valo sikeres meg-
szabadulds tovabbi fontos eldfeltéte-
le, hogy a szenvedélyfiiggd személy
szenvedésnyomdst érezzen, mivel
ekkor a szenvedély érezhetd kara
nagyobb lesz, mint a kielégitésével
jaro kellemes érzés. — A kiszallas-
nak fontos motivuma lehet a félelem
is a halalos kovetkezményekkel jaro
tovabbi lesiillyedéstol.

De mekkorava kell még valnia
tarsadalmi  szenvedésnyomasnak?
Mennyi kozlekedési-, vegyi és
atomkatasztroéfanak kell még beko-
vetkeznie, milyen koérnyezeti-, ¢h-
ség-, haboru- és egyéb horrorjelen-
téseknek kell még eljutniuk az
agyunkba, mennyi daldozatot kell
még szedniiik a ,,modern” rendszer-
betegségeknek, az allergiaknak, a
rdknak, a reumanak vagy az AIDS-
nek ahhoz, hogy mar ne higgyiik el,
,tulajdonképpen” jo dolgunk van, és
hogy belassuk, egész tarsadalom-
ként, kultarkorszakként szenvedély-
betegekké valtunk, és mélyre hato,
atfogo terapidra van sziikségiink?

Felszabaditasi teologia Europa
szamdra — A mi tdrsadalmi rendsze-
riink kozvetleniil nem annyira hala-
los, mint a latin-amerikai, de a mi
fiiggdségeink is 6lnek — gondoljunk
csak mozgasszenvedélyiink, az al-
koholizmus, a munkaménia vagy a
nikotinfliggdéség sok-sok ezer aldo-
zatara. Konzumista életmodunk
azonban mindenekel6tt kozvetve ol
vildgszerte — embereket, allatokat és
ndvényeket egyarant, s a még min-
dig lehetséges ,,nukledris tél”, vagy
az Ozonréteg tovabbi tOnkretevése
egyenesen a foldi élet egészét fe-
nyegeti.

Az eurdpai teologia még nem
valaszolt erre a kihivasra, ki kellene
fejleszteni tehat egy ,,eurdpai fel-
szabaditasi teologiat”, s annak ré-
szeként ki kellene fejleszteni az
Eurépara vonatkoztatott ,,fligglség-
elméletet”. Ennek nem csupan szo-
cidlpszichologiai szenvedélyfiiggo-
ségiinkrdl kellene beszélnie, hanem
éppoly vildgosan kozgazdasagtani
rendszerfliggdségiinkrdl is. A kapi-
talizmusnak ugyanis, mivel a toke-
gyarapitasra épiil, és ezért rd van

utalva a mennyiségi, materialis
novekedésre, muszaj kizsdkmanyol-
nia a szegény orszagokat, a termé-
szetet és a hazai diszkriminaltakat,
és muszdj elrabolnia az eljovendo
nemzedékek esélyét az életre. Es
micsoda kényszeresség rejlik abban
az ellenvetésben, hogy semmikép-
pen sem szabad korlatoznunk a
fogyasztasunkat, so6t, inkabb még
tobbet kell fogyasztanunk, nehogy
még tobb munkanélkiili legyen! Ez
éppolyan abszurd érv, mint ha egy
nikotinfliggd azt allitand, azért mu-
sz4j dohanyoznia, nehogy a cigaret-
takészité munkasok munkanélkiili-
ekké valjanak.

A felszabaditas gyakorlata — Eu-
ropa és Amerika alternativ mozgal-
mai a 19. szézad hetvenes évei Ota
kisérleteznek azzal, hogy tarsadal-
milag és gazdasagilag is megszaba-
duljanak a kapitalizmus kényszerei-
tol. Onrendelkezéssel bird kollektiv
iizemek és kozosségi életformak
szamtalan probalkozéasaval, onellatd
létfenntartassal, automegosztassal és
cserekorokkel. — A sokféle szenve-
délyformabol valé megszabadulas-
hoz maris szamtalan Onsegélyezd
csoport, tanacsadasi kozpont és
terapiaforma all rendelkezésre. — A
konzumizmusbol valé pszichikai
felszabadulasnak felbecsiilhetetleniil
nagy szolgalatot tesznek az egyha-
zakon beliili és kiviili spiritudlis
csoportok ¢és kozpontok. Noha a
meditacié nem szabadit meg auto-
matikusan a konzumista viselkedés-
tol, de az igazsag, az identitas és a
nem-materialis valdsagba gyokere-
z¢és keresése eldsegiti, hogy elfor-
duljunk ,,a birtoklds kultirdjanak”
balvanyimadasatol, és felépitsiik ,,a
létezés kultarajat”, a spiritualis tap-
lalék pedig a leghatékonyabb segit-
ségnyujtas a megvonashoz, mert
minden szenvedély mogott az élet
értelmének keresése rejlik.

Lenne-e alternativaja a kapitalis-
ta rendszernek, ha tényleg ,,el akar-
nank hagyni”? A kapitalizmusbol
vald ,,kivonuldst” nem szabad flig-
gbvé tenniink attdl, van-e mar neve
az ,,igéret foldjének”, és bekoltozhe-
tden ott fekszik-e rogton a Voros-
tenger tOlsé partjan. Muszdj lesz
atkelniink a sivatagon, és az ,,egyip-
tomi husos fazekakhoz” torténd
visszatérés éppoly igéz0 lesz, mint a
visszaesés minden szenvedélyfiiggd
szdmara, ,az aranyborju koriili
tanc” pedig olyan hatalmas kultusz,
amely ismételten el fog csabitani
minket. De megmaradhatunk-e ott,
ahol vagyunk?
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