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Szegénység és apostolkodas:
Pierre Valdes és valdens mozgalom

Lyon vérosaban, az orszagos vasar nyiizsgésében,
mikozben idomitott allatokat és nyaktord akrobatamu-
tatvanyokat lathattak a bamészkodok, egy vandormeséld
is megprobalta izgalmas torténetekkel felkelteni a ki-
vancsi tomeg érdeklddését. A hivatisos énekes annak az
Alexiusnak az okeresztény legenddjat mesélte el a ki-
vancsian hallgatd embereknek, aki ,,naszéjszakajanak
titkos csendjében” megegyezett menyasszonyaval, hogy
,,SZUz1 tisztasdgban™ fognak élni, és a kovetkez6 napon
észrevétleniil elhagyta a hazat. Egy id6 utan alruhdban
visszatért a sziileihez, ahol — visszaemlékezve az eltiint
fira — a kopogtatd zarandoknak szerény helyet jeloltek
ki a kerti épiiletben. A haz cselédsége azonban csak
folyton glnyolddott Isten Onsanyargatd szolgdjaval,
példaul azzal, hogy fejére ontdtték a mosogatdvizet, de
0 mindent tiirelmesen elviselt. Alexius tizenhét éven at
¢lt ismeretlenként apja hazaban, és csak maganyos hal-
doklasakor irta f61 nevét egy papirlapra, amelyet a halott
kezében talaltak meg.

A hallgatosagban, amely élénken fiilelt az élénk mi-
mikaval eldadott torténetre, ott volt Pierre Valdes is. O
is a latvanyossag kedvéért ment oda, de mikdzben a
tobbiek szamara csak érdekes elbeszélés maradt, ami
elhangzott, Valdes szamara soha el nem muld erejlinek
bizonyult az dkeresztény legenda. Bels6 remegés fogta
el, megrendiiltségében magaval vitte otthondba az eld-
adot, és még mélyen az éjszakaba nytldan beszélgetett
vele a hallottakrol. A jol szitualt lizletemberre, aki nem
éppen kifogastalan modon szerezte vagyonat, lelkiisme-
reti dofésként hatott a legenda. Valdés ugyanis kol-
csoOniizletekkel jutott joléthez, és uzsoratevékenységével
vétkessé valt annak a kamattilalomnak az athagasaban,
amelynek érdekében az egyhdz évszazados, jollehet
hiabavalé kiizdelmet folytatott. Az Alexiusrdl sz6lo
elbeszélés, amelynek a meginditd végét tobbé nem birta
kilizni az emlékezetébdl, hirtelen felriasztotta kapzsi
pénzkeresésébdl. Sulyos életvalsagba kertilt, s az kive-
tette eddigi palyajar6l, mas dolgokra iranyitva figyel-
mét. Ettél kezdve a megrendiilt emberek kdz¢ tartozott.

Szorultsdgaban a kovetkezd napon felkeresett két
lelkészt, és foltarta nekik feldalt lelkiallapotat. Azok
melankolikusnak tartottak 6t, de készek voltak arra,
hogy kivansagara megismertessék vele a Bibliat. Szer-
z0dést kotott a két pappal, s annak értelmében azok
fizetség ellenében népnyelvre forditottak neki a Biblia
néhany konyvét. A lyoni kereskedd e megegyezés nyo-
man keriilt kapcsolatba a Biblidval, ami aztin még je-
lentdsen megerdsitette az Alexius-torténet meghallgata-
sa altal okozott lelki megrendiilést. Egyre jobban bele-
mélyedt a Biblia gondolatvilagaba, amely belsdleg
teljesen lenyligdzte; az evangélium ratette a kezét, és 6
tobbé nem tudta kivonni magat a hatasa aldl. Sziklakat
repesztd kalapaccsa valt lelkében az isteni Ige. Csak
ebbdl az evangéliumi tlizzel 1étrejott elemi érintkezésbol
valik érthetévé egész tovabbi élete.

Valdés nem elégedett meg azzal, hogy csupan sem-
mire sem kotelez6 ,,lelki épiilésére” hasznalja a Szent-
irast. Az evangélium ellentmondast nem tiir6 engedel-
mességet kovetelt téle. Mivel ennek a férfinek az életé-
ben a pénziigyletek jelentették a sebes pontot, Jézusnak

a mammonr6l mondott kemény szavai sziklatombok-
ként alltak az utjaba. Gondolatai 4jbdl és ujbol vissza-
tértek Jézusnak a gazdag ifju szamara adott itmutatasa-
hoz. Minél tobbet olvasta a Bibliat, annal inkabb érezte
Osszeegyeztethetetlennek a kereszténységet €s a luxust.

El6szor nagyvonala jotékonykodéssal probalta meg-
nyugtatni vadlo lelkiismeretét, oly modon, hogy egy
félelmetes ¢hinség idején hetente hiromszor ingyen
osztott élelmiszert a raszoruldknak. A jotékonykodas
még nem Oskeresztényi ¢élet, mivel az sokkal tobbet
kivan meg az embertdl. Valdes elkezdett szdmot adni
maganak a mammon pusztitd hatdsarél. Nem akarta
elszenvedni a langok kinjat, amely Jézus példazataban
arra a konyorgésre 0sztonozte a gazdag embert, hogy
Lazar martsa vizbe az ujjat, és ugy hisitse a nyelvét. Az
Osszeharacsolt pénz egyre inkabb nyomasztotta Valdest,
¢és arra vagyott, hogy megszabaduljon vagyondnak bi-
lincseitdl; ebben mutatkozott meg evangéliumolvasasa-
nak komolysdga. Hosszll kiizdelem utdn engedett az
evangélium parancsold erejének, ¢és hatarozottan le-
mondott a vagyondrol. Minden foldbirtokat a feleségére
hagyta, és gondoskodott két, még serdiiletlen lanyanak
kelengyéjérdl is. Zakeus, a vamos példajat kovetve ugy
rendelkezett, hogy vagyonat azok kartalanitdsara hasz-
naljak fel, akiktdl a gazdagsagat szerezte.

Aztan kiment az utcara, és a porba szorta a pénzét,
ezekkel a szavakkal: ,,Polgarok, barataim! Egyaltalan
nem Oriiltem meg, ahogyan hiszitek, hanem bosszut
alltam ¢letemnek ezeken az ellenségein, akik szolgajuk-
ka tettek engem, ugyhogy egyre inkdbb a pénzzel tordd-
tem, semmint Istennel, és inkdbb a teremtménynek
szolgéltam, mint a Teremtdnek.” Kozben kifejezetten
Jézusnak arra a mondasara hivatkozott, hogy senki sem
szolgélhat egyszerre két urnak. A megvetd arckifejezés,
amellyel odavetette a pénzt, 6sszecsdditette a népet, és
Lyon polgarai azt hitték, hogy Valdes eszét vesztette. A
jozan emberi értelem allaspontjarél hogyan is magya-
razhattak volna masképpen eljarasat? Egyetlen kor pol-
gari embere sem értette sohasem, hogy valaki 6nként
megvalhat a pénzétdl. Valdes azonban azért véalasztotta
eljarasahoz a nyilvanossagot, hogy koétve maradjon
dontéséhez. Fogadalmat tett, hogy tobbé sem pénzt,
sem ezlistot nem szerez, mivel az evangéliumnak meg-
felel6en nem akart mar gondoskodni a holnapi naprol. A
vagyonarol vald lemondast kell az elsé hostettnek érteé-
kelni Valdeés életében; ez mutatja meg, hogy ez a férfi
mennyire atérezte Isten és a mammon Osszeegyeztethe-
tetlenségét.

Valdeés szokatlan megszabaduldsa a rabszolgava tevo
vagyontol csak az elézetes, negativ cselekvés volt,
amely a szegénységhez torténd odafordulasat szolgalta.
Az Onkéntes szegénység idedlja sugarzo nagysdgaban
ragyogott fol a felriadt lyoni kereskedd elétt, és arra
0sztondzte, hogy Isten kedvéért ezutan koldulassal sze-
rezze meg mindennapi kenyerét, ahogyan Alexius is
tette. A védtelen koldusélet szeretete hatalmasan tort £l
benne, és arra az Utra vezette, amely az ismeretlenbe, a
bizonytalansagba és a homalyba vezet, és mégis az 6rok
vilagossag ragyogja be.
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Nem Valdes taldlta fol a nagyszerli szegénységesz-
ményt, amelyben olyan belsé dicsdség lakozik, amelyet
semmilyen kiilsé gazdagsag nem tud biztositani. A sze-
gény ¢élet gondolata kitdrolhetetlen betiikkel all maga-
ban az evangéliumi torténetben, és félreérthetetleniil
¢észrevehetd minden olyan keresztény szamara, aki elfo-
gulatlanul olvassa a Biblidt — és abban a szdzadban,
amelyben 0j aszketikus hullam arasztotta el a Nyugatot,
egyenesen ellenallhatatlan vonzerdvel hatott sok 1élekre.
A premontrei rend megalapitasaval Xanteni Norbert is a
szegénységidealt probalta megvalositani. Valdes azon-
ban nem szerzetesi modon fogta fel a szegény életet — és
ebben 4ll az ujdonsadga —, hanem hitte, hogy az minden
keresztényre nézve kotelezd. Nem akarta, hogy ez az
¢életmod egy kolostorban legyen eldsva, hanem azt akar-
ta, hogy az ¢életben lehessen megvalosulva latni. Altala-
nosan kotelezd volta révén az 6rok szegénységeszmény
fokozott aktualitast nyert.

A szegénység fel¢ fordulasaval Valdes olyan atte-
kinthetetlen palyara lépett, amely lépcsordl 1épcsore
vezet. Kovetkezd felismerésként ajandékba kapta, hogy
utanozza az apostoli életmodot, amelyrdl a Biblia olyan
fenséges egyszerliséggel szamol be. Valdes felpanaszol-
ta, hogy a kereszténységbdl teljesen eltiint az apostoli
élet, és Istentdl elhivottnak érezte magat a helyreallita-
sara. Ettdl kezdve az mozgatta, hogy felelevenitse Jézus
elsd tanitvanyainak életmodjat. Minden tekintetben
hasonléva akart valni hozzajuk, hogy 6 is mezitlab,
szegényen és prédikalva jarjon a f6ldon. Lazas érdeklo-
déssel olvasta Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett hires
beszédét, amellyel apostoli utra kiildte Oket. Mintegy
héalyog hullt le a szemérdl, amikor folismerte ennek az
evangéliumi iizenetnek a kotelezd jellegét, amely még
ma is teljes mértékben érvényes minden valodi
,imitatio Christi”’-t [, Krisztus utanzasat”] illetden.

Valdeés szamara a tovabbiakban a sz6 szerint értelmezett
kikiildési beszéd volt az a mintakép, amelyet heves
lelkének teljes izzasaval, buzgon kovetett. Jézus kdveté-
sében olyan zarandokként akart uton lenni, aki nem

ismer semmilyen foldi otthont. Ennek az apostoli élet-
vezetésnek az utdnzasa volt az 6 uj, isteni vilagossag
altal beragyogott idedlja, amelytdl tobbé semmi sem
téritette el. Nem hagyta magat eltériteni felesége f4j-
dalmas jajszavatol sem, s az hidba panaszolta be az
érseknél, hogy férje masoktol, koldulassal szerzi meg a
kenyerét, ahelyett hogy tdle fogadna el.

Az apostoli életmod a prédikaldstol kapja meg jel-
legzetességét; Jézus erre kiildte ki tanitvanyait, és ezt
egyetlen biblikus embert6l sem lehet elvonatkoztatni.
Valdés kordban a klérus hanyagsaga folytdn csaknem
teljesen megsziint a prédikaldo tevékenység. Azaltal,
hogy 6 visszanyult Jézusnak az apostolokat szétkiildd
beszédéhez, szamara fontossa valt a szobeli igehirdetés
is. Haladéktalanul kiment az utcara, és elkezdett prédi-
kalni. Ez a tanulatlan laikus olyan egyszerli szavakat
intézett hallgatdéihoz, amelyek tilnyomod részt bibliai
intelmekbdl alltak, és amelyekkel a sajat €s masok bii-
neit egyardnt dorgalta. Igehirdetése mentes volt a retori-
kai frazisoktol, amelyek oly szivesen lopdédznak be a
prédikacios tevékenységbe.

Mesterkéletlen valddisaguknal fogva Valdes szavai
sajatsagos hatast valtottak ki. Mindenekel6tt a szegé-
nyebb néprétegek kovettek figyelemmel a beszédeit,
azok, akiknek nem kellett elvagniuk azokat a koteléke-
ket, amiket a gazdagoknak. A Biblidrél sz616, akkoriban
tobbnyire ismeretlen fejtegetések mogott ott allt Valdes
sajat tette, ami cafolhatatlan érvelést kolcsonzott beszé-
dének. Elséként 6 maga tette meg azt, amire felszolitotta
hallgatoit, lizenete ezért villanyozta fol hallgatoit, és
terjedt tlizként. Feérfiak és nok csatlakoztak hozza, hogy
ugyanazt az életmdédot vegyék magukra, mint amit 6
gyakorolt. Miiveletlen emberek csoportosultak koréje, a
tarsadalom kitagadottjai, akiknek a tarsadalmi léte
tot, amelyet az egyhaztorténet-irds gyakran figyelmen
kiviil hagyott, megfelel6 modon ki kell emelni.

Noha az ujonnan csirdzé mozgalom az alsd népréte-
gekbdl rekrutalodott, nem lehet csupan a birtokos osz-
tallyal szembeni nehezteléssel magyarazni.

Valdeés tisztan vallasi meggy6z6désbdl hagyta
meg hiveinek, hogy kettesével, pénz nélkiil men-
jenek a kornyékbeli telepiilésekre, €s ott hirdes-
sék az evangéliumi tiizenetet. Jézus kikiildési
beszéde kifejezetten a vandorprédikalast paran-
csolta meg a tanitvanyoknak: menjenek varosrol
varosra, €s a béke szavaval koszontsék az embe-
reket. Valdes minden tekintetben hiiségesen
utanozta ezt a rendelkezést; hivei szabad prédi-
katorok wvoltak, akik az egyhdz hierarchikus
rendjére vald tekintet nélkiil — amely kiilonbsé-
get tett a klérus és a laikusok kozott — hirdették
az evangéliumot: nem torddtek azzal, hogy az
egyhazi eloljarok erre nem felszentelték fel Oket,
hiszen az apostoli életalakitasbol meritették bel-
sO felhatalmazasukat. Egy uj laikus osztaly 1¢-
pett egyenjogiian klérus mellé, ami hallatlan
ujitast jelentett az egyhdz szerkezetében. Ezek a
laikus prédikatorok a szinoptikus evangéliumok-
bol indultak ki, nem pedig a kereszténység pali
értelmezésébdl; veliik Jézus evangéliumi iizene-
tének napsiitése 1épett f61 vorosen izz6 labdaként
a horizontra.

Mint minden j mozgalom, a Valdes altal ki-
valtott is hamarosan fdjdalmas ellendllisba
iitkozort. Am teljesen varatlan volt szamara,
hogy ez az ellenallas az egyhdz részérdl érkezett.
Ha Valdest foglalkoztattdk is azok a hianyossa-
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gok, amelyeket az egyhdz okozott a nép vallasi életében,
¢és igyekezett is kitolteni azokat, egyaltalan nem érezte
magat az egyhdazzal ellentétben 1évonek. Hiszen neki is,
mint az egyhaznak, csak a lelkek iidvossége allt a szeme
el6tt. Torekvése mindenekeldtt az egyhaz kiegészitésére
iranyult, nem a megsziintetésére. Lyon érseke azonban
rendkiviil gyanakvoan nézte ezt a kéretlen segitdt; kel-
lemetlen érzése szerint ezek a prédikatorok az apostolok
hivatalat bitoroltak, és az egyhaz jogaiba valo, tiltott
beavatkozasban véltak blindssé. Noha Valdés Jézusnak
arra a parancsara hivatkozott, hogy minden teremt-
ménynek hirdetni kell az evangéliumot, Janos érsek
haladéktalanul megtiltotta nekik a prédikalast. Ez elein-
te csak helyi konfliktus volt, de Valdes szamara persze
nem jelentett jo eldjelet. Masfeldl azt kell mondani,
hogy mar sokan keriiltek 6sszeiitkdzésbe a piispokiikkel,
anélkiil hogy ennek nagy jelent6sége lett volna. Egyelo-
re nem maga az egyhdz nem értett egyet Valdeésszel,
hanem csak annak egyik képviseldje. Valdes elhagyta a
tiltott tertiletet, és tdvolrol sem gondolt az egyhaztol
valo elvalasra.

Amikor 1179 tavaszan, III. Sandor papa idején meg-
tartottdk a IIl. Laterdni Zsinatot, Valdes egyes hivei
elmentek Romaba, a papa elé terjesztették nem teljes
bibliaforditasuk lapjait, és nyomatékos szavakkal kértek
felhatalmazast a prédikalasra. Az iigy kivizsgalasara
bizottsagot neveztek ki, amelynek élén Walter Mapes
allt, egy okos, biiszke ember, aki mint ostoba tokfilko-
kat megvetette Valdes egyiigyli hiveit. Sajat bevalldsa
szerint Mapes bohozatot csinalt a targyalasokbol, oly
moddon, hogy a tanult ember gégjével beterelte az isko-
las teoldgia utvesztdibe az egyszerli hittestvéreket, és
aztan gunyos kacajjal rajuk bizonyitotta dogmatikai
tudatlansagukat, tigyhogy a Rhone volgyébdl érkezett
zarandokok megfélemlitve és leverten tavoztak az iilés-
rol. A klerikalis osztalytudati Mapes sértve érezte ma-
gat a laikus prédikatoroktol, és becsmérlden azokhoz a
madarakhoz hasonlitotta dket, amelyek mindeniitt ide-
oda ropkodnek. Szamara ugy tlint, hogy a szobeli ige-
hirdetés a papok monopoliuma. Maga a papa azonban
joindulati folényérdl tett bizonysagot, mert neki lega-
labb nem kertilte el a figyelmét ezeknek az embereknek
az izz6 valldsossdga. Mivel csupan bolondoknak tekin-
tette Oket, de eretnekeknek nem, //1. Sandor jovahagyta
szegénységi torekvésiiket, kiilonben pedig megparan-
csolta nekik, hogy prédikacios tevékenységiiket allitsak
le addig, amig ez iigyben meg nem keresik dket.

Valdeés eleinte tartotta magat ehhez a dontéshez, de
ez a legsulyosabb lelkiismereti konfliktusba taszitotta.
Nem sajat indittatdsara kezdte el annak idején a prédi-
kacios tevékenységet. Noha sosem hivatkozott kdzvet-
leniill isteni megvilagositdsra, hanem mindig csak a
Szentirasra, de a Biblia vildgos szavai vitathatatlan te-
kintélyt jelentettek szdmara. Az Irds szava altal paran-
csolta meg neki az Ur, hogy menjen ki vilagba, és hir-
desse az evangéliumot. Most pedig utjaba dllt az egy-
haz, és megparancsolta neki, hogy ne tegyen eleget a
bibliai parancsnak. Parancs allt szemben paranccsal!
Valdés belebonyolodott az elképzelhetdé legnagyobb
Osszelitkozésbe, amelybe csak bele lehetett vinni egy
kozépkori keresztény lelkiismeretét. Ez a kemény lelki-
ismereti szorultsag mazsas sullyal nehezedett ra. Sza-
bad-e hallgatnia? Nem valik-e Istennel szemben enge-
detlenné, ha engedelmeskedik az egyhaznak? Ugy tiint
neki, barhogyan cselekszik is, az helytelen. Ebben a
lelki konfliktusban, amely azzal fenyegette, hogy belso-
leg megszakad, vildgossa valt szamara, hogy a két pa-
rancs nem ugyanazon a sikon helyezkedik el. Az egyik

felszolitas Isten szava volt, amely abszolat érvénnyel
birt, az egyhaz tilalma pedig mindenek ellenére csak
emberi szo volt, amely lehetett ugyan joszandéku, de a
viszonylagos dolgok vildgaba tartozott. Valdes az els6k
egyikeként érezte meg azt a sulyos kiilonbséget, amely
Isten szava és az egyhaz szava kozt 4ll fenn, és atérezte
azt a sorsterhes tragikumot, amelyet ez a titkos felfede-
z¢és magaban foglalt.

Valdes végiil tigy oldotta fel az idegorld ellentmon-
dast, ahogyan az illik egy biblikus emberhez: ,,Inkdbb
kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek”
(ApCsel 5,29). A Szentirads e merész szavaval vagta at a
gordiuszi csomot, €s talalta meg a szabadsaghoz vezetd
utat. Ez az apostoli sz6 valt minden vallasi lazado jel-
szavava, és valoszinilileg az egész Biblidban nincs még
egy olyan ige, amely tomdrebben fejezné ki az eretnek
emberek 1ényegét, mint az Ujszdvetségnek ez a vallasi
batorsagot hordozoé kifejezése. A dontd 1épés megtétel-
é¢ben nem az egyhdzzal szembeni dacos lazadas vezette
Valdest, hanem az Isten szavaval szembeni kotelezett-
ség. Az Isten iranti engedelmesség tette eretnekke. Te-
gylik hozza: a kozépkori érzék szdmara rettenetes Uj-
donsag volt az, hogy Isten akarata és az egyhdz akarata
nem feltétleniil all 6sszhangban, s a kettd nem mindig
esik egybe.

Az egyhdz mas szemszdgbdl latta Valdes viselkedé-
sét: szdmara az, hogy Valdes hivei feljitottak prédika-
cios tevékenységiiket, a papai Utmutatds nyilvanvald
athagasa volt, durva engedetlenség, amelyet meg kellett
torolni, mondvan: Ezek az emberek megadtdk magukat
a szubjektivizmusnak, ami arra vette ra éket, hogy hata-
lyon kiviil helyezzék az egyhdz rendjét. Ha megadnak
az egyes embereknek ezt a jogot, az az egész egyhazi
felépitményt veszélyeztetné. A papa szamara nem ma-
radt mas hatra, mint hogy a kikozdsités elrendelésével
valaszoljon. Ot évvel a prédikacids tilalom utan IIL
Lucius péapa kimondta az 6rok atkot Valdeésre és hiveire,
mivel ,isteni kiildetés nélkiill merészeltek prédikalni,
lebecsiilték a papa tekintélyét, és eretnekként leplezdd-
tek le”.

A papai atok ellenére Valdes batran tovabbment a
maga Utjan; az 6t elitélé egyhazi birésag ellenében Isten
birdi székéhez fellebbezett, és tigy érezte, hogy az fel-
mentette 6t! Ebben a magatartasaban ki is tartott egé-
szen a valdsziniileg a tdvoli Csehorszdgban bekovetke-
zett halalaig, amely éppoly ismeretlenként érte utol,
mint a legenda szerint Alexiust.

Egy emberoltdvel azel6tt, hogy a szerafi Ferenc elje-
gyezte volna magat Szegénység Urndvel, Valdes el6vé-
telezte az 6 egész programjat, €s olyan erkolcsi komoly-
saggal képviselte Krisztus kdvetését, hogy azzal sosem
lehetett mellékes esztétikai célok érdekében visszaélni.
Az egykori lyoni kereskedd elséként dllitotta a vildg elé
az apostoli életmod vilagitd eszményét anélkiil, hogy
kolostori alapitolevélbe csomagolta volna azt. Ez a Fe-
rencet megel6zd Ferenc bevezette a kereszténység apos-
toli megujitasat, és nem hagyta, hogy félretoljak a szer-
zetesség Utjara. A nem szerzetesi szegénységidedl jelen-
tdségét nem lehet tulbecsiilni.

Nem sziikséges Valdest idealizalni; biztosan megvol-
tak neki is a maga hibdi; elég, ha csak szinte despotikus
onfejliségére gondolunk, amellyel végre szokta hajtani
terveit anélkiil, hogy kiilonosebben tekintettel lett volna
embertarsaira, ¢és amely miatt gyakran egyetlen pont
miatt nem volt képes engedni. De az az allitas, hogy ez
a férfi csak arra teremtetett, hogy szétvalasszon, nyil-
vanvald tilzés. Van olyan torténész, aki szerint puszta
véletlen, hogy Valdes nem szent lett, hanem eretnek,
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mert torekvései kétségteleniil a szentségre iranyultak.
Ha jobban belegondolunk, nem keriilhetjiik el azt a
borzongato érzést, hogy ez a jambor ember a maga jam-
borsadga miatt valt eretnekké. Valdes semmi masra nem
vagyott, mint hogy az evangélium szavai szerint éljen,
és mivel semmilyen hierarchikus dontés nem tudta
megakadalyozni ebben, eretnekké valt. Benne az dske-
reszténységet megjelenito embert kozositette ki az egy-
haz! Ez olyan tragédia, amely el6tt 6orosz modra foldig
kell hajolni.

* %k *k

A valdens mozgalom jelentésége nem marad el az
alapitoé mogott. A Szentirdshoz vald, valtozhatatlan
ragaszkodas jellemzi. Hivei a lehetd legnagyobb buzga-
lommal olvastak az Irast, foként Krisztus torvényeként
fogtak f0l, és tudatosan a sz6 szerinti értelmezést allitot-
tak szembe az allegorikus magyarazattal. A torvényként
torténd felfogassal valamelyest csorbitottak a J6 Hirt, de
nem szabad tul erésen hangsulyozni a valdens bibliafel-
fogas ezaltal okozott hatarait. A ,,Krisztus torvénye”
kifejezésnek ebben az Osszefiiggésben jo csengése van:
nem jelent mast, mint Jézus szavainak kotelezo jellegét,
azt, hogy ezek a szavak nem 4jtatoskodasra és cstirés-
csavarasra szolgaltattak alkalmat e hivok szdmara, ha-

nem vitathatatlan tekintélyiik volt, s ez a tekintély iranyt
¢és utmutatast adott az életiikknek. A valdensek nem 4all-
tak tanacstalanul a vildgban, mert olyan norma birtoka-
ban voltak, amelynek alapjan cselekedni tudtak. A Bib-
lia felfedezett kincse miatti 6romiikben a valdensek
gyakran egész evangéliumokat tanultak meg fejbdl, és
voltak koztiik olyanok is, akik az egész Ujszovetséget
sz0 szerint fel tudtadk mondani. Az Oszdvetséget inkabb
hattérbe szoritottdk, de semmiképp sem vetették el. A
lyoni szegényeké az érdem, hogy elsé kovetekként ter-
jesztették el a nép korében a Biblia jelentékeny ismere-
tét.

Krisztus torvénye arra 0sztondzte ezeket az eretne-
keket, hogy 1) intézménnyé épitsék ki az apostoli életet.
Attol kezdve, hogy arra kényszeriiltek, hogy vallasi
onsegélyezéshez folyamodjanak, az apostoli hirndkok (a
,, Tizenkett0”) alltak szamukra a kozéppontban. Az
evangéliumi torvény iranti kozvetlen lelkesedéssel,
férfiak és ndk egyarant elindultak, hogy prédikatorként
hirdessék iizenetiiket. Mindig kettesével indultak véan-
dorutra, hogy ezzel is eleget tegyenek Jézus ttra bocsatd
beszédének. A talpukat véddé szandaljukrdl és nagyon
egyszeri, ovvel koriilfogott gyapjudltozetiikrdl lehetett
folismerni Oket; ez a viseletiik csak akkor tint el, ami-
kor az inkvizicio6 iildozni kezdte dket, és ezutan alruha-
ban vandoroltak, de a veliikk szimpatizaloknak titkos
formulakkal ismertették meg
magukat. Késébb gyakran
jartak éjszaka, hogy a sotét-
ség védje Oket az aruloktol.
A valdensek egyszeriien
testvéreknek szolitottak
Oket, és bibliai okokbol tilos
volt szdmukra, hogy sajat
munkdjukkal keressék meg
kenyeriiket (vo. 1Kor 9,7;
2Tim 2,4), ehelyett hiveiktol
kérték el a legsziikségeseb-
beket.

Ezeknek a koveteknek
papi jogokat kellett gyako-
rolniuk, amelyeket Valdestol
kaptak, aki — akarcsak
Melkizedek — nem részesiilt
papi felszentelésben. A szer-
zetesek aszketikus életének
és a papi funkcioknak a
sajatos osszeolvadadsa jott itt
létre. A valdens prédikato-
roknak joguk és kotelessé-
giik volt gyontatni, mivel
,,az Ur bizta rajuk” az oldas
és kotés hatalmat. Valdens
felfogas szerint minden igaz
ember pap, amivel az dlta-
lanos papsdg felélesztoivé
valtak. Ezaltal azonban a
valdensek szdmira minden
tekintetben foloslegessé valt
a klérus, mar nem volt sziik-
ségilk ra. Ezt forradalmi
hatastt  folyamatnak kell
tekinteni a kozépkor egysé-
ges kultarajaban. Uj igehir-
detdk Iéptek a régi és alkal-
matlan klérus helyébe, de
Iényeges valtozasokkal: a

szegénység és a vandorpré-
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dikacios tevékenység elengedhetetlen volt. A lelki funk-
ciok hatékony gyakorlasa érdekében a valdens prédika-
toroknak Krisztus alakjat kellett leképezniiik helyes élet-
viteliikkkel. Az az alaptétel, hogy az apostoli élet utanzasa
Iényegi eldfeltétele az oldas és kotés evangéliumi hatal-
manak, egyike a valdens eretnekség legfobb elveinek.

A valdens kiildoncok iizenete rendkivill egyszerli
volt. A Krisztus torvényérdl alkotott alazatos felfogasuk
nem adott teret semmilyen tudds fejtegetésnek. Laikus
vallasossaguknak megfelelden lizenetiik tilnyomo részt
etikai irdnyultsagin volt, minden sulyt az Isten el6tt
helytallni tud6, derék életmodra helyeztek: ellentmon-
dast nem tlird szigorral érvényesitették a Hegyi beszéd
erkodlesi kovetelményeit. Az eskii kivételt nem ismerden
tilos volt szamukra, feltétlen Oszinteségre kotelezték
Oket. A hazugsagot megvetették, és barmiféle eltérést az
igazsagtol halalos blinnek nyilvanitottak. Aki az igazsag
tanuja akar lenni, annak a legkisebb {igyekben is feltét-
lentiil becsiiletesnek kell lennie. Az iildoztetések idején
nem volt kdnnyl teljesiteniiik az 6szinteség kovetelmé-
nyét, és eléfordulhatott, hogy az inkvizicidé kezébe ke-
riilve mellébeszéléshez vagy kétértelmii nyilatkozatok-
hoz folyamodtak. Ugyanilyen nyomatékkal képviselték
az 0lés tilalmat. Mind a haboruban torténd 6lést, mind a
felsébbség részérdl végrehajtott halalbiintetést megen-
gedhetetlennek tekintették. A szigora etika megnemesi-
tette Oket, és a vallasgyakorlasukrdl szo6l6 leirasokban
egyetlen szot sem lehet olvasni barmiféle szélséséges-
ségrol.

A valdens mozgalomban megnyilvanult egy hataro-
zottan egyhdzellenes elem is. Amikor kikozdsités stjtot-
ta Oket, félreismerhetetleniil az egyhdz ellen fordultak,
noha ez eredetileg biztosan nem allt szandékukban. A
szegénységben megélt apostoli élet és a vandorprédika-
las nem az egyhazzal szembeni ellenségességbdl fakadt,
legfeljebb az egyhdzi tevékenységet kiegészitd, de nem
azt helyettesiteni akar6 faradozas volt. Amikor azonban
az egyhaz ezt elutasitotta, akkor a varakozasok ellenére
az egylttmunkalkodasbol ellenmunkédlkodas lett. A
valdensek nem hamarkodtak el ezt a fordulatot, de az
egyhazbdl kitaszitottakként nem maradt szamukra mas.
Az az egyhaz, amely megtiltotta Isten igéjének hirdeté-
sét, mar nem Isten képviseldje volt a f61don, hanem egy
hamis egyhdz, amely Konstantin ota elszakadt az evan-
géliumtdl, s a Biblidhoz hii ember kénytelen volt meg-
tagadni az engedelmességet az egyhdznak. A valdensek
kozvetleniil felszolitottak az embereket arra, hogy tobbé
ne hallgassanak a romai egyhazra.

Az egyhazi tanitds hirtelen mas fényben tiint fel a
valdensek szamara. Elutasitottdk a bucsukat, és ugy
lattak, hogy azokat csak az egyhaz anyagi nyeresége
érdekében talaltdk ki. Elvetették a szentek segitségiil
hivasat, a szentostya imadasat és a képek tiszteletét is.
Legélesebb kritikajuk a tisztitotliz tana ellen iranyult;
ezt nem talaltdk meg a Biblidban, és ugy vélték, hogy
korlatozza a foldi élet komolysagat, hiszen azt feltéte-
lezteti az emberrel, hogy a talvilagon még szabalyozhat-
ja a dolgait, ami viszont 1ényegesen csokkenti az itteni
etikai erdfeszitéseket. Eme az emberi kdnnyelmiiséget
elémozditod felfogas ellen nagy szenvedéllyel harcoltak.
A tisztitotliz tananak éles elvetésével a lehetd legnyo-
matékosabban fejezték ki vallasi komolysagukat, még
ha ezzel megfosztottdk is az embereket a vigasztald
tdmasztol hozzatartozoik elhaldlozasa idején.

A valdensek egyhédzzal szembeni ellenalladsénak a 1¢-
nyege azonban nem a dogmak impozans épiilete ellen
iranyul6 egyes ellenvetésekben all, hanem a keresztény-
segradl alkotott, alapvetden eltérd felfogasuk valasztja el

Oket az egyhaztol. A kozépkori egyhaz a meggazdago-
dott, a kifelé tekintéllyel és hatalommal birdé egyhdz
idealjanak hodolt, a valdensek viszont azt a szegény
kereszténységet kedvelték, amely megvetett, de annal
nagyobb bels6 gazdagsaggal rendelkezik. Ezt az ellenté-
tet semmilyen mddon nem lehetett athidalni.

A valdenseket a katharok mellett — akikkel gyakran
Osszekeverik Oket, jollehet nemigen keveredtek egymas-
sal — a kozépkor legnagyobb eretnekmozgalmai kozé
kell sorolni. Rdjuk is kettds sors vdrt, amelyet egysze-
rlien az elismerés és az elutasitds szavaval lehet leirni.

El6szor nagyfoku terjedést éltek meg. Miutan eliiz-
ték Oket Lyonbol, Pikardidba (Franciaorszadg egyik,
majd Németorszagba mentek. Més valdensek atkeltek a
Pireneusokon és az Alpokon. Felso-Italidban gyorsan
kiterjedt a mozgalom, mivel Lombardidban igen termé-
keny talajra talalt, és létrehozta az ottani szegények
egyesiileteit. Hatranyosan hatott viszont, hogy kiilonbo-
z0 irdnyzataik nemigen tudtak diilére jutni egymassal,
egyszerlien a tagok nyakassaga miatt.

A mozgalom egyre nagyobba valdsa miatt az egyhaz
arra kényszeriilt, hogy follépjen a terjedése ellen. Ezt
elészor rendszerint prédikalassal tette meg. Arrdl be-
széltek, hogy Valdés mozgalma csak nemrég keletke-
zett, ezért nem lehet Isten igazi egyhdza, amelyet Krisz-
tus alapitott. Kiilondsen heves kiizdelem folyt az egyhdz
¢s az eretnekek kozott Jézus tanitdsanak helyes értelme-
z¢&sét illetden. Amikor megmutatkozott ennek a vitdnak
a hasztalansaga, akkor a harcok kézzelfoghatobb forma-
kat oltottek. Az egyhdz megprobalta lehet6ség szerint
kiirtani ezeket az eretnekeket, s azoknak félelmetes
iildozéseket kellett elviselniiik. Hiveik korében betelje-
sedett a Janos-evangélium egyik mondasa: ,,Eljon az
id6, amikor mindaz, aki megol titeket, azt hiszi, hogy
Istennek tesz szolgalatot” (Jn 16,2). Kiilonb6zo idoko-
zokben borzalmas elnyomé intézkedések torténtek,
amelyek kozepette a valdensek cimeriik jelszavaval
vigasztalodtak: ,,A vilagossag a sotétségben vilagit.” A
valdensek torténete foként a martirok torténete, amelyet
nem lehet meghatottsag nélkiil olvasni.

A megsemmisités taktikdja mégsem vezetett végér-
vényesen célhoz, az egyhaznak nem sikeriilt kiirtania
Oket; a legkeményebb intézkedések ellenére az egész
kozépkoron 4t megmaradtak. Amikor kitdrt a reforma-
cio, baratsagos kapcsolatba Iéptek a protestansokkal, és
kiildottségiik Luther irdsaival tért vissza Wittenbergbdl.
Kialltdk az ellenreformacié felujult {ildozéseit is.
Cromwell ekkor sikraszallt értiik, és ovo kezet terjesz-
tett foléjiik. Iddlegesen Svajc is menedéket nyujtott
nekik. A valdenseké az egyetlen olyan kdzépkori eret-
nekmozgalom, amely nem halt el, hanem mindmadig
fennmaradt. Kicsiny kisebbségként ma is élnek még
Olaszorszagban, sot teologiai kart is fenntartanak Ro-
maban.

Csekély szamuk okén is a valdensek ahhoz a kicsi
nyajhoz tartoznak, amelynek Jézus szavai szerint meg-
adatik Isten orszaga. Latszolagos sikertelenségiik nem
elleniik, hanem mellettiik sz6l. A valdodi kereszténység
mindig csak stulyos vereségeken keresztiil jut eldre a
vilagban, és ha diadalmas arcat mutatja, akkor mindig
fennall a gyant, hogy valamilyen hiitlenséget kovetett
el.

Forras: Walter Nigg, Das Buch der Ketzer,
Ziirich 1986, 230-249.

(Kivonatos ismertetés)



