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KORUNK NAGY KIHiVASA:
megakadalyozni, hogy a homérsék-
let vilagszerte emelkedjék, és ezaltal
radikalian megvaltozzék az éghajla-
tunk. De valoban izgalomba hozza
ez az embereket? A széles tomege-
ket nem — hidba a tudésok és akti-
vistdk minden faradozésa, amellyel
felvildgositanak, figyelmeztetnek,
mozgodsitanak.

A tudosok egyre ijabb szamok-
kal, gorbékkel ¢és grafikonokkal
teszik ezt. De a ndvekvd CO»-
kibocsatas kovetkezményeivel kap-
csolatos felvildgositas eredménye
egyaltalan nem az, hogy egyre tobb
ember veszi komolyan a témat —
ellenkezdleg. A gazdag ipari orsza-
gokban az utobbi hiisz évben csok-
kent a klimaprobléma miatti aggo-
dalom. Anglidban, az USA-ban és
Ausztralidban  sokan  egyenesen
kétségbe vonjak, hogy az embernek
egyaltalan lenne koze az éghajlat-
valtozashoz. Es a Fold éghajlata
miatti gondot még az érzékeny or-
szagokban is elfojtjak az aktudlis
valsagok — a brexit, a terrorizmus
vagy az eurd problémaéja.

Ezért az aktivistdk — hogy fol-
keltsék a figyelmet az ember altal
okozott éghajlatvaltozas irdnt —
egyre latvanyosabb akcidkat tervez-
nek a konszernek kdzpontjai és a
kormanyok székhelyei el6tt. Fi-
gyelmeztetnek — mar hanyadszor? —,
hogy ,.tizenkettd el6tt 6t perccel”
vagyunk, hogy a jégtablak elolvad-
nak a jegesmedvék mancsa aldl, s az
éghajlatvaltozds kovekezményeként
széarazsag, illetve aradasok fenye-
getnek. A klimavéltozasban ugyan-
akkor nincs sziinet: vilagszerte ma-
gas az lveghazhatasi gazok kibo-
csatasa, egyik héségrekord koveti a
masikat, s az éghajlatvaltozas egyre
gyakrabban mutatkozik meg iddja-
rasi szélsdségekben. De miért nem
alakulnak ki nagy vitdk, miért nem
torténik valddi klimavédelem, miért
nem kovetkezik be a gondolkodas
gyors atalakuldsa és az ennek meg-
feleld cselekvés? Per Espen Stoknes
norvég pszichologus kellemetlen
igazsagot tar a tudosok és az aktivis-
tak elé. Valasza: azért, mert az,
ahogyan a klimavaltozasrél beszé-

Az apokalipszisen innen

A klimavédelem feladatai

liink, ,,rendkiviil racionalis és tele
van j6 szandékkal, de semmi koze
sincs kaotikus tarsadalmi valosa-
gunkhoz vagy ahhoz, ahogyan az
agyunk valdjdban gondolkodik”.
Magyaran: sem a tények bemutata-
sa, sem a vilagvégével rémisztgetés
nem hatdsos, egyik sem vezet cse-
lekvéshez. George Marshall, kor-
manyok ¢és vallalkozasok klimavé-
delmi tancdsaddja pedig egyenesen
azt allitja: ,,Még csak el sem kezd-
tiink komolyan beszélni a klimavé-
delemr6l.”

Stoknes és Marshall azon szak-
értok egyre nagyobb csoportjat kép-
viseli, akik tgy latjak, hogy a kli-
mapolitika zsdkutcaba fut. Hitvalla-
suk: a klimatuddsok és a kornyezet-
védok régi eszkozei mar hatastala-
nok. Az egyre tobb tény nem vezet
megoldashoz, de a klimapolitika
ellenzéivel torténd konfrontacid
sem hoz haladést, a vilagvégétol
vald ovas pedig elijeszti a hallgato-
kat. Arra van sziikség, hogy attorjiik
a szemrehanydsok és a tagaddsok
o6rdogi korét.

Igy latja ezt Achim Steiner is, aki
2016 nyardig az ENSZ kornyezet-
védelmi programjanak fonoke volt:
»A kritika még nem megoldas”,
mondja, és ugy véli, a vilag az el6tt
a ,,gigantikus kihivas” el6tt all, hogy
a kovetkezd negyven évben szén,
gaz €s olaj nélkiil szervezze meg a
globalis gazdasagot, majd hozzate-
szi: ,,Egy tdrsadalmat nem lehet
negativumokkal valtozasra 0szto-
ndzni, hanem csak pozitiv esz-
ményképekkel, esélyekkel és moti-
vaciokkal.”

A PSZICHOLOGUS ES KOZGAZ-
DASZ Stoknes szerint 1élektanilag jol
magyarazhato a valtoztatassal szem-
beni ellenallas: ,,A tudosok nyelve-
zete értelmes a tények sikjan, de
nem mond semmit tdrsadalmi si-
kon.” Az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos riaszto tények tobb védofal-
1ol is leperegnek: A problémak nem
itt és most keletkeznek, hanem ma-
sutt és késébb; a horrortorténetek
azt eredményezik, hogy az emberek
keriilik a témat; a ,,kognitiv disszo-
nancia”, vagyis a tudasunk (,,a repii-
1és art az éghajlatnak™) és a cselek-

vésiink (folszallunk a repiildgépre)
kozotti rés arra csabit, hogy elfojt-
suk a témat. Ami megkérddjelezi az
¢letstilusunkat, azt figyelmen kiviil
hagyjuk. Végiil az ,,identitdsunk”
megov attdl, hogy til sok kellemet-
len dolgot fogadjunk be: Ha egy
baloldali tobb klimavédelmi elkote-
lezettséget kivan egy konzervativtol,
akkor ez csak balul iithet ki — még
akkor is, ha olyan konzervativ érté-
keket kér szamon, mint a teremtés
megorzése, a természet szépségnek
fenntartdsa és gyermekeink-unoka-
ink biztonsaga.

Mindazonaltal a klimavédok
stratégidja gyakran még mindig ez:
Ha a gyogyszer nem hat, emelni kell
az adagot — még tobb sokkolo ta-
nulmany, még tobb riasztd besza-
molo, még tobb latvanyos akcid.

Per Espen Stoknes ezzel szem-
ben mas utat javasol: ,,Ha valami
nem miikodik, akkor mas megoldas-
sal kell probalkozni.” Javaslatai a
kovetkezok:

e Csoportosan cselekedjenek
az azonos gondolkoddasuak, akik
tdmogatjak és lelkesitik egymast,
takarékoskodnak az energiaval vagy
politikailag aktivizalédnak: ,Semmi
sem hasznosabb, mint masokhoz
hasonlitani magunkat.” Példaul az
iroddban: ,Ki boldogul a legkeve-
sebb papirra nyomtatassal?” Vagy
az egyesiletben: ,Kijon gyalog vagy
kerékparral az edzésre?”

e Pozitiv torténeteket mesél-
jank el, hangsulyozzuk a klimavéde-
lem elényeit az egészség szempont-
jabdl, ajanljunk jé foglalkozasokat,
z6ld novekedést. A klimavédelmet
fogjuk fel ,biztositasként” és az
értékek meg6rzéseként. ,Napele-
mek a tetén és egy akkumulator:
flggetlenné tesz az aramszolgalta-
toktol.”

o Tegyik kevésbé bonyolultta
a klimavédelmet: A repilGjegyet
automatikusan CO,-kiegyenlit6 fize-
téssel szamitsuk ki, kisebb tanyéro-
kat hasznaljunk az éttermekben,
kétoldalas nyomtatasra allitsuk be a
nyomtatdnkat vagy tegyik normava
a vegetarius étkezést.

e Keriljik a polarizalddast: Azt
se nevezzik ,tagaddnak”, aki elveti
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a tudomanyos tényeket, ez csak
akaddlyoznd a  kommunikaciét.
Ahelyett, hogy a tudomanyrdél be-
szélnénk, beszéljiink ellenfeliink
érzelmeirél és motivacioirdl, kér-
dezziik meg, miért utasit el bizo-
nyos klimavédelmi intézkedéseket,
vagy miért fél életstilusdnak meg-
valtoztatasardl.

HOGY KESZEN ALLNAK-E erre
olyan kornyezetvédd szervezetek,

amelyek erdsen épitenek a konfron-
taciora €s a katasztrofak falra festé-
sére, példaul a Greenpeace? A Gre-
enpeace Uj fondke, Jennifer Morgan
beismeri ugyan, hogy a kornyezet-
védoknek ,,nem csupan figyelmez-
tetniiilk szabad, hanem megoldaso-
kat is be kell mutatniuk”, de ramutat
egy masik, dontd szempontra is:
,, Végiil mindig a hatalmi dinamika-
r6l van szd. Kinek van hatalma

befolyasolni a kormanyokat, az ipart
vagy az embereket?” Nyilvan mind-
kettore sziikség van: a hatalmasokal
szemben tamasztott vildgos kove-
telményekre és a sikeres elkotele-
zettség pozitiv torténeteire egyarant.

Bernhard Potter

Forrds: Publik-Forum, 2016/22

,,Sokkal jobb, ha kevesebb holmink van,

mint ha a sokat rendezgetjiik.”
Joshua Becker

Birtokolni vagy létezni?

Birtokolni vagy létezni? Természeti
katasztrofa esetén ez nem kérdés. Es a
hétkéznapokban?

Korunk fogyasztoi kulturajaban ful-
doklunk a targyakban. Egyre nagyob-
bak az igényeink, és egyre tobb mindent
szerziink be (nyaralasokon, sziilinapo-
kon, karacsonykor, learazasokon), de a
feleslegtdl nem igazan tudunk megsza-
badulni. Otthonaink tele vannak cuccal,
és a halmok egyre ndének. Es mert azt
gondoljuk, a megoldas a rend, egyre
tobb és nagyobb dobozt vasarolunk,
rendrakasi tippeket és trilkkoket keres-
gélink. De holmink rendszerezése
(lomtalanitds nélkiil) csak atmeneti
megoldas lehet!

Amire valoban sziikségiink van: az,
hogy egyrészt szabaduljunk meg a
feleslegtol, masrészt kevesebb dolgot
akarjunk megszerezni, vagyis csok-
kentsiik a birtoklas iranti vagyunkat!

Legyilink o6vatosak: ha tulvagyunk
egy sikeres lomtalanitason, a felszaba-
dult hely miatti dromiinkben ne szalad-
junk azonnal rég vagyott, sziikségesnek
vagy megérdemeltnek vélt dolgokat
vasarolni! Probaljuk meg fenntartani a
keletkezett szabad teret — iiresen!

Ne hagyjuk, hogy a kényelem, az
elvarasok, a szokasok, az unalom, az
elégedetlenség, a masokkal valo Gssze-
hasonlitgatas, a reklamok, a statusz-
szimbolumok, az ambiciok, az identitas,
az Onbizalomhiany tjabb vasarlasba
hajszoljon! Muszaj megtanulnunk visz-
szafogni a vasarolhatnékunkat, kiilon-
ben ujra és Gjra telepakoljuk a lakast.

1dét kell szannunk ra, hogy elenged-
jik a birtoklas iranti vagyunkat, és
olyan megoldasokat keressiink, ame-
lyek tamogatjak a kevesebb vasarlas
megvalositasat, 1d. megosztas, kolcson-
z¢és — ¢és a kreativ gondolkodas, ami
nélkiilozhetetlen, ha az ember tényleg
csak a sziikségleteit kielégitve vasarol,
¢s nem a kényelmi és élvezeti szem-
pontjait helyezi el6térbe.

Attdl, hogy csokkentjiik az igénye-
inket, és kevesebbet vasarolunk, nem
lesziink szegényebbek és nem kertiliink
hatranyos helyzetbe sem! Feltéve per-
sze, ha van koriilottink egy kozosség,
amely segiti a birtoklastdl szabadulni
igyekvo embert. Az ilyen kozosségek-
ben nem kell javakat halmozni: ha nincs
hoélapatunk, kolesonkériink; ha olvasni
szeretnénk, elmegyiink a konyvtarba; ha
fiivet nyirnank, van kozos flinyir6 stb.

Vannak természetesen, akik nem
latjak ilyen felhétlennek az Gn. de-own
elképzelést: Stephanie Land szerint
példaul a de-clutter és de-own a kozép-
osztaly hobortja, azoké, akiknek konnyii
kiselejteznitik barmit, mert egyrészt
béven van mibdl selejtezni, masrészt
barmikor be tudjak szerezni, amire
sziikségiik van. Mi van azokkal, akik-
nek nincs mit kiselejtezniiik, akik nem
valogathatnak a kiilonb6z6 mindségii
javak kozt, akik mar igy is a mini-
mummal kell, hogy beérjék? — teszi fel
a kérdést. (Fogalomtisztazas: a lomtala-
nitas [de-clutter], azaz a megszabadulas
a felesleges holmiktdl nem ugyanaz,
mint a vasarolhatnékunk poérazon tartasa
[de-own], azaz megszabadulas a birtok-
las iranti vagyunktol).

Vannak azonban helyzetek, amikor
nem mi dontjiik el, akarunk-e minima-
listabban élni. Ha van valami, ami segit
atértékelni a cuccok fontossagat az
életiinkben, az a hirtelen a nyakunkba
szakado természeti katasztrofa. Amikor
a hosszu évek alatt gylijtogetett targyak
vesznek oda percek alatt, rogton kide-
ril, mi az, amire tényleg sziikségiink
volt!

Ha tliz, arviz vagy szélvihar fenye-
get, az anyagi javak pillanatok alatt
teljesen értéktelenné valnak a szemiink-
ben. Esziinkbe sem jut menteni az addig
oly nélkiilozhetetlennek vélt targyainkat
— egy dolog fontos, hogy élve megusz-

szuk. A menekiilés perceiben csakis az
emberek, az allatok és néhany fénykép
megmentése szamit.

Az idei év tobb olyan természeti ka-
tasztrofat hozott, amelyekben emberek
ezrei veszitették el mindeniiket. A Be-
coming Minimalist blog egyik olvasoja
irta a kovetkezoket: ,,...ugy lettem
minimalista, hogy probalkoznom sem
kellett. A kaliforniai Santa Rosaban
talalhatd otthonunkat és minden hol-
minkat elpusztitotta a Tubbs tlizvész.
Csak a kutyainkat, a rajtunk 1év6 ruha-
kat, az autonkat €s néhany dolgot hoz-
tunk el. Azt akarom, hogy az olvasdk
tudjak: Amikor mindent elveszitesz,
nem fogsz a holmidra emlékezni. Ha
majd visszaengednek minket a hazhoz,
csak par dolgot szeretnék megtalalni —
harom darab szamomra fontos ékszert,
ennyi. A tobbi csak cucc.

Amioéta a tragédia megtortént, tobb
az aldas az életiinkben, mint a veszte-
ség. Minden baratunk imadkozik ér-
tiink. Egy masik baratunk, aki barban
dolgozik, felajanlotta szamunkra az
egyik miszakban kapott borravalojat.
Templomunkban, amely sértetlentil
meguszta a tiizet, azokért imadkoznak,
akik elsoként jottek segiteni, és dvni az
emberek hatrahagyott tulajdonat.

Megtanultam, hogy az ember ottho-
na nem a haza, az otthonod ott van,
ahol a szeretteid vannak. Most a néveé-
reméknél lakunk, négy felnétt, négy
kutya, és remek, hogy egyiitt vagyunk.
Nem tervezem, hogy potolom az el-
vesztett holmikat. A hazunkat Ojraépit-
jlik, és ujra otthonra leliink benne, de az
a haz mindenki el6tt nyitva all majd.”

Forditas és osszefoglalo:
Antal Orsolya, GreenDependent

Megjelent a Kislabnyom hirlevél
2017. decemberi (103.) szamdban
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