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juttatasokban részesiiltek” (HE 10,2). Az oly hosszl
elnyomatas utdn sok piispok szamara — kiilonosen Kele-
ten — sziikségképpen kisértéssé kellett valnia annak,
hogy a csaszari kegy fényében siitkérezzenek, és ily
moddon szolgaiva valjanak. Veszélyesebb volt azonban
az a csaszari oldalrol kiindulé tendencia, hogy az egy-
hézat ne 6nallo partnerként értékeljék, hanem aldvessék
az allami érdekeknek, és ezzel elfojtsak fiiggetlenségét
¢€s az egyhdzon beliili teriileten sziikséges szabadsagat.
Noha egyesek azt allitottak (pl. B. Lohse), hogy Milti-
ades papa mar a donatista vita korai szakaszaban folis-
merte a csaszarnak ezt a hajlamat, amikor az nem tekin-
tette véglegesnek a romai piispoki birésagnak a donatis-

ta vezetOkre kimondott itéletét, és a kérdés ujratargyala-
sat rendelte el, de a forrasok semmi hatarozottat nem
mondanak errél. A plispokok csak a Konstantius csaszar
idején szerzett kesertii tapasztalatok alapjan voltak képe-
sek fogalmat alkotni arr6l, milyen végteleniil nehéz
egészséges, gylimolcsdzd fesziiltségi viszonyt megvald-
sitani a keresztény vezetésii allam és a katolikus egyhaz
kapcsolataban.

Karl Baus

Forras: Karl Baus, Von der Urgemeinde zur
frihchristlichen GrofB3kirche,
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Szomorkodo zsortolodes

Bércsak felhagyndnak a valla-
sok minden biztos tudasuk birtok-
lasaval, és hagyomanyukat olyan
koltészetként értelmeznék, amely
abban segiti 6ket, hogy ihletett
allapotba keriiljenek, és belsd len-
diiletet meritsenek legjobb 6nma-
guk kibontakoztatdsdra és ember-
tarsaik szolgalatara!

Valamiképpen talan az tortén-
hetett, hogy sok vallasi hithirdetd,
aki sajat felekezetének lelki-
szellemi kincseit, tovabbhagyoma-
nyozott tapasztalatait értékesnek
ismerte meg, éppen csak egy kicsit
hibazott: sajat becsiileteként 1is
értelmezte, hogy mindez hitelesen
igaz, egész emberként odaadta
magat az iigynek, a tannak, szemé-
lyes presztizsévé valt, hogy azt
minél érzékletesebben tovabb tudja
adni, vagyis azonosult azzal, amit
hirdetett. Ezen a ponton mar meg-
szlinik az ésszeri kontroll, immar
minden becsiilet és hiiség dolga,
igy aztin szent és sérthetetlen. Es
mivel felbecsiilhetetleniil nagy
értékekrdl van szo, sajat testi élete
— vagy éppen masként vélekedd
embertarsainak joléte és élete — a
tanok értékéhez képest elhanyago-
lando, nem szamit.

Az egyértelmiien jo iigy érde-
kében az ilyen hithirdetd sajat,
még az elddeinél is tisztabb felis-
merései, erésebb meggy6zodése,
belsd tapasztalata nemhogy meg-
engedte, hanem szinte kotelezdvé
tette szamara, hogy a kapott tani-
tast sziikség szerint kicsit kiegé-
szitse, tovabbfejlessze, kiigazitsa,
ahol azt nem talalta eléggé egyér-

telmiinek, ahol az elmaradt a sziv-
ében izz06, parttalanul magasra toro
eszményektdl. Mint amikor egy
uralkod6 igazdn odaadd hivei
egymassal versengenek, mert ugy
latjak, hogy jotevojik dicsoitését
sosem lehet elég magas fokon
Uzni: amig léteznek a jelzdknek,
dics6 tetteknek addig fel nem so-
rolt fokozasai, addig a dicshimnu-
szok mindig tovabbfejleszthetdk.
Sok ilyen dolog van, ami az
eredeti példaképtdl (,,vallasalapito-
tol”) — akire a vallas sok kdvetdje,
tovabbfejlesztdje, s aztan a ha-
gyomany is hivatkozik — valgjaban
teljesen idegen, s nem mas, mint
rarakodott koltoi talzas, valamint a

koltéi thlzasok értelmezésére és
megokolasara szolgaldo elméleti
felépitmény.

Ennek a torténelmi gyakorlat-
nak megvannak a csodélatos kultu-
ralis gylimolesei: ezek a koltdi
képek testet oltottek a miivésze-
tekben formaként, képként, épiilet-
ként, irodalomként, muzsikaként,
¢s az emberek képzeletében még
lathatatlanul is megszamlalhatatlan
modon. Es ugyanakkor, masfeldl,
sok-sok esetben rengeteg szenve-
dést és kiméletlen haborusagokat is
okoztak, az Osszes eltérd, ihletett
iranyzat kovetdi kozott vallasi
tiirelmetlenségként megjelenve, az
igaz hit védelmezéseként, az egye-
diil igaz Isten becsiiletéért sajat
és/vagy masok életét odaad-
va/kioltva.

Erdemes megéllni, és megfon-
tolni, hogy egy térben és iddben
téliink tavoli kultira meseszer,

szdmunkra elképzelhetetleniil bo-
nyolult és Osszetett vallasi mitosza-
it mi milyen idegeniil nézziik, sok-
szor mennyire furcsa szdmunkra,
hogy azok az emberek milyen
bels6 kapaszkodot, vigasztalast,
értelmet talalhattak, talalhatnak
ezekben a zavaros torténetekben és
kiejthetetlen kifejezésekben. Na-
gyon indokolt lehet a nyitott, a
koltészetre rahangolodd tekintet,
amely megengedi, hogy elérjenek
benniinket annak a miénktdl kii-
16nb6z6 hagyomanynak a bels6
aramlatai, ¢éltetd ereje, masfajta
tapasztalata és bolcsessége.

Es talan még ennél is indokol-
tabb, hogy sajat vallasunk hagyo-
manyait se tekintsiik becsiiletbeli,
intézményes, véglegesen kinyilat-
koztatott és kébe vésett, bizonyo-
san tudhaté axiomatikus igazsa-
goknak, hanem olyan meghivas-
nak, amely belsé fejlodésre, sajat
tapasztalataink sziintelen feliilvizs-
galatara, legjobb belsd inditasaink
kovetésére ¢és kibontakoztatasara
serkent. Azt remélem, hogy amikor
ezt az utat jarjuk, ez nem elvalaszt
embertarsainktol, hanem inkabb
0sszekot veliik, és sajat sziviinkben
sem a feloldhatatlan belsé fesziilt-
ségek fokozodnak, hanem egyre
inkabb teret nyer a békesség, a
harmoénia, az egészben latas is.
Sokkal tdbbet nyerhetlink egyéni
és kozosségi vonatkozasban is,
mint amit veszitiink: csak hamis,
onelégiilt felekezeti magabiztossa-
gunk vész el, amiért nem kar.
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