4 o 2019. februar

Frted vagyok”

Tanulmany

A kereszteny vallas gyozelmének okai

A, konstantini fordulat” kihatasai

Az egyhaz torténetének az a forduldpontja, amelyet
az elsoé keresztény csdszar egyeduralmanak kezdetével
ért el, két olyan kérdést vet fol, amelynek a helyes meg-
valaszolasa dontd jelentdségii abbol a szempontbol,
hogy megértsik az egyhdz helyzetének egészét a 4.
szazad kezdetén.*

1. Azt a kérdést, hogy a késé dkor egymassal ver-
sengd vallasi 4aramlataival, illetve a rémai allamha-
talommal folytatott harcdban mik voltak a keresztény
vallas végso gyozelmének okai, gyakran foltették mar,
¢és egymastol jelentésen eltérd valaszokat adtak ra.

Nagyon feliiletes az a kisérlet, amelyik a keresztény-
ség gyozelmét azzal a szétesési folyamattal akarja ma-
gyarazni, amely éppen akkoriban jellemezte a késé oko-
ri kultarat, mondvan, ez a folyamat a szinkretista ke-
reszténységnek az Osszeomloban 1évd vildgon aratott,
alapjaban véve olcsod gydzelmét hozta (E. Gibbon és F.
Altheim). Ez a kereszténység Onallosagat illetéen vak
felfogas csak a valasz elodazasat jelenti, mivel rogton
felvetédik az tijabb kérdés, hogy ebben az altalanos
szétesésben miért éppen a kereszténység jutott érvényre,
¢s nem a kor tobbi vallasi mozgalmanak valamelyike.

Eppily kevéssé értjiik meg a kereszténység végso si-
kerét, ha egy osztdlyharcos proletarforradalomnak a
Romai Birodalom addig uralkodd felsé rétegén aratott
gyOzelmét latjuk benne (A. Toynbee). Noha mar Kel-
szosz szemére vetette a kereszténységnek, hogy kiilon-
leges vonzer6t gyakorol a birodalmi lakossag tarsadal-
milag mélyen 4116, miiveletlen rétegeire (Contra Celsum
3,59), de a Konstantin eldtti kor keresztény igehirdeté-
sének egésze alapjan konnyedén fol lehet ismerni, hogy
ez az igehirdetés tudatosan szdlitott meg egyforman
minden osztalyt és emberfajtat. Eppen az egyhaznak ezt
az egyetemességét lehet joggal azon tényezdk egyiké-
nek tekinteni, amelyek kiilondsen hatékonnya valtak a
keresztény vallds végsé gy6zelme szempontjabol. De
ekkor is megmarad a kérdés, mi alapozta meg a keresz-
ténység vonzerejét minden tarsadalmi réteget és minden
népet érintden.

Egy masik valasz Konstantin tamogatasaban latja a
gyOzelmes érvényesiilés tulajdonképpeni okat. A dol-
goknak ez a latdsmodja azonban a folyamatot magya-
razva folcseréli az okot és a hatast; inkabb arrél van szo,
hogy Konstantin a kereszténység ténylegesen mar kivi-
vott gyozelmét belatva cselekedett, amikor elobb meg-
tlirte, majd eldnyben részesitette. Mar a kozvetleniil

* Az egyhaztorténész professzor szerzé meglepd modon
idénkint Gigy beszél, mint egy dogmatikatanar vagy hitszo-
nok, torténeti adatai mégis fontos eligazitast nyujtanak.
Masrészt a szerzO egyértelmii bizonysagat adja annak,
hogy nincs tisztaban a jézusi és a pali tanitas lényegi kii-
16nbozoségével, s a palit problématlanul azonositja a jézu-
sival; e tévedése kovetkeztében azonban fejtegetéseibol
teljesen egyértelmiivé valik az értd olvasé szamara, hogy a
,.konstantini fordulattal” nem Jézus {igye jutott diadalra,
hanem az a ,kereszténység”, amely 1ényegében palizmus.
— A szerk.

elotte uralkodo, 1ildoz6 csaszarok is folismerték az il-
dozések kudarcat, talan mar Diocletanius is, de Galeri-
us, Maximinus Daia és — anélkiil, hogy 6 maga iild6z6
lett volna — Maxentius is, csak tilsagosan kelletleniil és
tul késén vontak le a kovetkeztetéseket ebbdl a felisme-
résbol. Egy Konstantin utani csaszarnak elobb vagy
utdbb keresnie kellett volna a megegyezést a gybzelmes
egyhdzzal. Konstantin tette és tovabbi kovetkezetes
kereszténybarat vallaspolitikaja bizonnyal szerfelett
megkonnyitette az egyhazat feladatanak ellatdsdban, de
gyOzelmét egyik sem magyarazza.

Sokkal kozelebb keriilnek a valésaghoz a fenti kér-
désre adott azon valaszok, amelyek valamilyen egyha-
zon beliili tényezében keresnek magyardzatot a végsod
gyOzelemre. Igy példaul joggal mutattak ra egyesek a
kereszténység hiveinek tobbségét jellemzd, atlagon
feliili erkolcsi és jellembeli szinvonaldra, amely a legsu-
lyosabb megterhelésekkel szemben is allta a sarat. Az
aktualis vagy legalabbis mindig nagymértékben lehetsé-
ges lildoztetés ténye kérlelhetetlen kivalasztasnak vetet-
te ald a keresztséget kérdket, s ez a kivalasztas olyan
magas sz4zalékban biztositott magas mindségli tagokat
az egyes gyiilekezeteknek, mint soha maskor az egyhaz
torténetében. A katekumenoktatas vilagossa tette sza-
mukra, hogy az attérés a kereszténységre radikalis sza-
kitast kivan tolitkk addigi életformajukkal; aki tehat vég-
rehajtotta ezt a szakitast, az mély hitbeli meggy6zodés-
bdl tette, s ez a meggy6z06dés volt az eréforrdsa a proba-
tételek idején. — Ennek nem mond ellent az, hogy sok
keresztény cs6dot mondott a Decius- €s a Diocletianus-
féle ildozés idején; az ilyen veszteségek becsiiletes
bevallasa Alexandriai Dioniiszosz és Ciprianus altal,
valamint faradozasuk azon sebek begyogyitasaért, ame-
lyeket a keresztséget kérdk békeiddbeli, talsagosan
gondtalan felvétele okozott az egyhaznak, aldtimasztja
az Osszegyhaz lehetd legkomolyabb torekvését az egy-
hazkdzségek magas szinvonaldnak fenntartdsdra. A
pogany kornyezetre nagy hatassal volt a keresztények
magatartasa ildozdik irant, akikkel szemben nem apol-
tak a bosszl érzelmeit, és nem akartdk megtorolni sé-
relmeiket. Eppen ilyen erds vonzerdt jelentett a keresz-
ténység szdmara a kora keresztény nagyegyhaz atfogd
karitativ tevékenysége. De még ekkor is nyitva marad
az a kérdés, hogy a mi a végsd gydkere ennek a maga-
tartasnak és magas erkolcsi mindségnek.

Sok igazsag van abban a felfogdsban, amely azokbdl
az értékekbdl vezeti le a kereszténység sikerét, amelye-
ket a kereszténység tudott felkindlni a vallasi szempont-
bol keresd, felvillanyozott késd hellenista vilagnak.
Kétségtelen, hogy a kereszténység itt gyakran nagy lelki
iiresség kozepette tudott elérehaladni, és kitoltotte azt a
maga Ordmmel hirdetett, az isteni kinyilatkoztatason
alapuld tizenetével az lidvOsség 0j €s egyetlen utjarol.
De ennek a keresztény iidviizenetnek végsé hatarozott
mindséggel kellett rendelkeznie, amely azt eredményez-
te, hogy az emberek ezt valasztottak a gnoszticizmussal,
az ujplatonizmussal vagy a pogany misztériumvallasok-
kal szemben, mivel azok szintén azzal az igénnyel ép-
tek fol, hogy az lidvosséget keresé emberi lélek szamara
vagyakozasa beteljesedését hozzak.
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A keresztény gy6zelem végso okara iranyul6 kérdés-
re adott utolsd valaszhoz vezetd utat Agoston mutatja
meg a Vallomasok hetedik konyvében. Itt arrél beszél
(Conf. 7,9,14), hogy a platonikusok irdsaiban sok olyan
felismerést talalt, amelyekkel késobb ismét talalkozott a
keresztény tanitasban, de az ujplatonizmus nem tudta
tartdsan lebilincselni, mivel az nem ismerte a Janos-
evangélium e mondatat: ,,Az Ige testté lett, és kdzottiink
lakott.” Az emberré lett Istenrol sz010 tizenet, valamint a
humilitasnak [= alacsonysag, kicsiség] végsd soron a
megtestesiilésen alapuld felfogisa volt az, ami sajat
szavai szerint kereszténny¢ tette Agostont. Ezzel meg-
neveztilk a dontd okot, amely a kereszténység gydzel-
méhez vezetett, azt a forrast, amelyb6l minden mas
eddig emlitett tényezd meritette hatderejét: Jézus Krisz-
tus alakja és az altala hirdetett iizenet, e kettd egyediil-
allo volta és abszolut jdonsdga messze maga mogé
utasitotta a kor minden mas valldsi dramlatat.

Az elsé harom keresztény évszazad torténelmének
forrasaiban nem nehéz megallapitani azt az egyediilallo
vardzst és az emberi sziv minden energiajat mozgosito
erét, amely Krisztus alakjabol aradt. A kiildetésébe
vetett hit kototte hozza els6 tanitvanyait; a hit megvaltd
kereszthalalaban, s az altala megigért feltimadas remé-
nye a végsd oka az Osegyhaz lelkesedésének, a pali
misszids prédikacio sikerének és a keresztény vértanuk
dertlis készségének arra, hogy haldlukkal tegyenek tanu-
sadgot. E hit kialakulasat, elevenségét és el nem apado
frissességét nem lehet torténelmi eszkozokkel felfedni,
de 1éte és kisugarzasanak ereje egyértelmiien megragad-
hat6 kihatdsaiban. Jézus hivei az Istenemberbe vetett hit
altal talaltak egymasra a testvéri szeretet olyan kozossé-

gében, amely addig ismeretlen modon megsziintetett
minden tarsadalmi és faji korlatot az emberek kozott.

Végsd soron az a benyomdas vezette Konstantint a
keresztények Istenének elismerésére, hogy a keresztény-
ség ¢életrevalosaga és ereje Jézus Krisztusban gyokere-
zik. Ugyancsak az 0 tizenetének hallatlan ujdonsdaga
nyerte meg egyre novekvd mértékben a késd okor em-
bereit. A kereszténység iizenetének kdzponti tartalma az
Isten egysziilott Fidnak megtestesiilésérdl és megvalto,
engeszteld kereszthalalarol szo6l6 igehirdetés volt; éppen
a megfeszitett Istenrdl szold tanitdsnak vald pogany
ellentmondas teszi nyilvanvalévd, mennyire abszollt
ujnak érezték ezt az iizenetet. Uj volt az az ut is, amely
szerint az emberiség a keresztség és az eucharisztia éltal
valik részesévé a Krisztus kereszthaldlaval megszerzett
iidvosségnek. Uj volt az a kovetelmény, hogy az ember-
nek Krisztus sajat élete odaadasaig terjedd kovetésével
kell bizonyitania e Megvaltoba vetett hitének valodisa-
gat. Uj volt végiil Jézus lizenete arrol a tilvilagrol, ahol
feltAmadasa utan az ember 6rok életben egyesiil Urdval.
A Konstantin eldtti kereszténység érziiletét Iréneusz
fogalmazta meg maradandd érvénnyel (Adv. haer. 4, 34,
1): ,,Minden tjdonsagot elhozott azaltal, hogy elhozta
Onmagat.”

Ezt az ujdonsagélményt a maga 6sszességében, ame-
lyet Krisztus alakja és iizenete adott a késé okori embe-
riségnek — ezt tartjuk annak a térténelmileg megragad-
hato legmélyebb oknak, amely a kereszténységet diadal-
ra vezette azokkal az ellendllasokkal szemben, amelyek
az elsd harom szdzadban szembefordultak létével. A
hivé keresztény annak az isteni Gondviselésnk a miiko-
dését latja ebben a torténésben, amely minden magassag
és mélység idején kozel volt elso,
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dontd utszakaszan a fiatal egyhdz-
hoz.

2. A ,konstantini fordulat” ki-
hatisaira vonatkozo kérdést is
gyakran foltett¢k mar. Altalanos-
sagban egyetértés uralkodik arra
nézve, hogy a keresztény egyhaz és
a romai allam viszonyaban Kons-
tantin altal el6idézett fordulat vilag-
torténelmi kovetkezményekkel jart.
Ami azonban sajdtosan a keresz-
ténységgel kapcsolatos horderejé-
nek megitélését illeti, jelentésen
kiilonboznek az allasfoglalasok,
azon személyek vilagnézeti allas-
pontja vagy egyhdzfogalma szerint,
akik megkisérlik az esemény érté-
kelését.

Egyesek abban latjak a fordulat
jelentdségét, hogy az egyhazzal
kotott szovetsége altal a romai csa-
szarnak sikeriilt alavetnie az egyha-
zat az allamnak, és hogy ezaltal
megalapozta a  cezaropapizmus
rendszerét, amely megalaz6 fliggo-
ségben tartotta az egyhdzat az al-
lamtol, ahogyan az a bizanci vilag-
ban soha komolyan nem vitatott
gyakorlat volt; azt mondjdk, az
egyhdz bindssé valt azaltal, hogy
hallgatott errdl a rabszolgéva tétel-
rol, és sajat maga jarult hozza isteni
megbizatasa értelmében vett hatis-
lehetdségeinek besziikitéséhez.
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Masok a keresztény vallds Konstantin altali eldnyben
részesitésében és kivaltsagolasdban inkabb annak a
végzetes fejleménynek az elsd 1épését veszik észre,
amelynek a hatasa a jelenig terjed; azt mondjak, az egy-
haz akkoriban nem allt ellen a hatalom csabitasainak,
allami kivaltsdgokkal biztositotta helyzetét, a téle 1é-
nyegileg idegen kulturteriiletek uraldsara torekedett, és
hatalmi egyhazként ezzel megfosztotta magat vallési
kiildetésigényének és misszios faradozasainak hitelessé-
getol.

Mindkét értékelés megegyezik abban, hogy az egy-
haznak a ,,konstantini fordulatkor” tantisitott magatarta-
sat az evangélium eszményétdl vald elpartolasnak tekin-
ti, annak ugyanis lényegi eleme a vilagellenesség, a
profan és az egyhazi tekintély szétvalasztasa, valamint a
lemondas a foldi hatalom bevetésérdl a misszios feladat
teljesitése soran.

A ,.konstantini fordulatnak™ az a megitélése, amely e
fejlemény értelmezésének mércéit a kortarsi forrasok-
bol meriti, nagyjabol a kovetkezd eredményekre jut.

El6szor is a keresztény vallas és a romai allamhata-
lom Konstantin csaszar altal eldidézett kozeledésének
nem volt olyan felforgatoan forradalmi jellege, amilyet
olykor tulajdonitanak neki. Mar a Konstantin eldtti ke-
reszténység is elviselhetd viszonyra torekedett magaval
a romai allammal, mivel a pali minta alapjan (Rém
13,1-7) minden &llamhatalom mogott Isten akaratét
latta. A keresztény vallds hivei és a romai allam képvi-
seléi kozotti szamos kapcsolat mar a 3. szdzad soran
vildgosan felismerhetdvé teszi azt a fejlddést, amely
majd a két fél egymast elismeréséhez és egyiittmikddé-
séhez vezet. A minden vallassal szembeni, Konstantin
¢s Licinius altal a 313-as Milanéi Ediktumban kimon-
dott tolerancia az akkori felfogas szerint nem lehetett
tartos. A késo okor csak a vallas és az allam alapvetd
egymashoz rendeltségét ismerte. Forradalmi dolog lett
volna, ha a romai csaszar és allam a minden vallasi
kultusszal szembeni abszolut semlegességet tette volna
meg politikdja tartdés alaptételévé, és érdektelenséget
tanusitott volna az allam és a vallas kozti barminemi
kapcsolat irant. Egy pluralista tdrsadalommal szemben
vallasilag sziikségképpen semleges allamot feltételezni
a 4. szadzad kezdetén, ez teljesen anakronisztikus dolog.
Ezért teljesen normalis gondolkodasra vallott, ha a kor
keresztényei azt vartdk, hogy annak a csdszarnak az
uralma alatt, akinek a hitiikhoz val6 6szinte odafordula-
sat nem lehetett kétségbe vonni, a kereszténység fokoza-
tosan a pogany kultusz helyébe fog 1épni.

Hogy ezen tilmenden sziviik problématlan lelkese-
déssel fordult e csaszar felé, az lélektanilag nagyon is
érthetd. Kiilondsen a birodalom keleti felének kereszté-
nyei voltak tul a legstlyosabb lelki és idegi megterhelé-
sen; rogton az évszazad kezdete utan egyik iildozési
hullam a masik utan érte Oket; a békének az iildozés
lanyhulasa utdn kicsirdz6 reményébdl hirtelen és kese-
rlien kidbranditotta dket az erdszakos intézkedések fel-
langolasa. Ekkor Konstantinnal egy a hitiikh6z tartozé
csaszar jutott egyeduralomra, a tartés békeidd kezdeté-
nek minden biztositékaval. Ennek kényszertien ki kellett
valtania a lelkesedés tularadoé hullamat, amelynek szo-
szolojava Euszebiosz valt, amikor Egyhaztorténetének
10. fejezetét a 97. zsoltar diadalkialtasaval vezette be:
,Enekeljetek az Urnak 0j éneket, mert csodas dolgokat
mivelt!”

Egy esetleg itt elkezdddd téves fejlodés miatti ag-
galy annal is kevésbé meriilt folt, mivel az Isten altal
akart 4llami tekintély bibliai szavait egyenesen az uj
helyzetre alkalmaztak, és az Oszovetség felkent kiralya-

ban annak a Konstantinnak a mintaképét lattdk, aki
éppugy, mint amaz, felelosséget vallalt a neki alarendelt
népek helyes istentiszteletéért. Aki a keresztény csdszar
effajta teokratikus értékelése esetén azt varja el az akko-
ri plispokoktol, hogy rogton meg kellett volna latniuk
azokat a veszélyeket, amelyek objektive adodtak az
allam ¢és az egyhaz kozott kialakuld uj viszonybol, és
hidnyolja, hogy nem ovtak ezektdl profétai intelmekkel,
az tul sokat kovetel tolitk. Az effajta veszélyek meglétét
észrevenni csak tapasztalatok altal lehetett, csak ezutan
volt esedékes az egyhaz 4llasfoglalasa a ,keresztény
allam — keresztény egyhaz” problémajat illetden.

Azokat a pozitiv és negativ lehetdségeket, amelyek a
konstantini egyeduralom kezdetén kinalkoztak a keresz-
tény egyhaz szdmara, a kdvetkezd pontokban lehet 6sz-
szefoglalni.

Az egyhdznak biztositott szabadsdg pozitiv modon
szabaditott f6l olyan nagy erdket, amelyek az egyhdzon
beliili élet akadalytalan kiépitésének szentelhették ma-
gukat. Torvények biztositottak a szabadsagot az egyha-
zon beliili térben a kultusz €s az igehirdetés szamara; a
liturgia mélté megvalositasdhoz 1j feltételeket biztosi-
tott, hogy gazdag allami tamogatassal jbol folépithet-
ték a keresztény kultikus épiileteket, €s ujakat is emel-
hettek. Tobbé semmilyen korldtozasnak nem volt ala-
vetve a hivok sokrétli vallasi gondozasa, a katekume-
noktatastol a prédikacion at a szentségi élet gyakorlata-
ig. Az egyhazi irdk eldtt 0, csabitd feladatok tarultak
fol, terhek nélkiil adhattak 4t magukat a lelkipasztori és
teologiai irodalom gazdagitasdnak. Az egyhaz misszos
megbizatdsa sem volt mar alavetve semmilyen korlato-
zasnak, és kiilondsen aldasosan bonatkozhatott ki, mivel
biztositott volt a szabad lelkiismereti dontésen alapuld
vallasi hitvallas.

Tovabba most lehetségessé valt az egyhdz szamara,
hogy megkezdje a profan kultara és a kozélet keresz-
ténnyé tevését, és o6nallod, keresztény jellegl lelki életet
alakitson ki; nem is érezte problematikusnak ezt a fel-
adatot, mivel szdmara idegenek voltak a profan kultira
onallosagrol alkotott elképzelések. Az egyhaz e tekin-
tetben allt talan a legradikalisabb valtds elétt. Eddig
tudatosan tavol élt kulturalis kdrnyezetétdl, és a teljesen
pogany kozéletbdl visszahuzodott a maga erkolcsi, val-
lasi sajatossagaiba, amelyeket kdnnyebb volt megdrizni
a teljes elszigeteltségben. Az elnyert szabadsag kivezet-
te ebbdl az elzarkozasbol, ezzel azonban egyuttal ve-
sz¢lynek tette ki: abbéli kisérletében, hogy a keresztény
eszmekincesel hassa at a profan kultarat, az egyhaz
konnyen atvehetett olyan elemeket, amelyek idegenek
voltak hitétdl és erkdlcsiségétdl, és meghamisithattak
azt. E teriileten nagy felelsség harult az egyhazi veze-
tésre.

A keresztény kozosségek magas erkdlcsi-valldsi
szinvonalara nézve nem volt veszélytelen az a keresz-
tény vallas eldnyben részesitésével adott lehetdség,
hogy az emberek immar azért kérjék felvételiiket az
egyhazba, mivel a kereszténységre vald attérés tarsa-
dalmi és foglalkozasbeli elényokkel jart. A kivalogatas-
nak az iildozések idején hatékony elve kiesett, s ezzel
megnovekedett a katekumenatus intézményének jelen-
tosége.

Az egyhaz objektive legnehezebb feladatat az jelen-
tette, hogy meg kellett taldlnia a helyes hozzaallast az
egyhaz és az allam 11j viszonyahoz. Az ebben rejld ket-
t0s veszélynek, ahogyan mar utaltunk ra, nem volt kez-
dettdl tudataban. Euszebiosz még teljesen természetesen
¢s Konstantin dicséretével eltelve szamol be arrdl, hogy
,,a puspokok csaszari megtiszteltetésekben és pénzbeli
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juttatasokban részesiiltek” (HE 10,2). Az oly hosszl
elnyomatas utdn sok piispok szamara — kiilonosen Kele-
ten — sziikségképpen kisértéssé kellett valnia annak,
hogy a csaszari kegy fényében siitkérezzenek, és ily
moddon szolgaiva valjanak. Veszélyesebb volt azonban
az a csaszari oldalrol kiindulé tendencia, hogy az egy-
hézat ne 6nallo partnerként értékeljék, hanem aldvessék
az allami érdekeknek, és ezzel elfojtsak fiiggetlenségét
¢€s az egyhdzon beliili teriileten sziikséges szabadsagat.
Noha egyesek azt allitottak (pl. B. Lohse), hogy Milti-
ades papa mar a donatista vita korai szakaszaban folis-
merte a csaszarnak ezt a hajlamat, amikor az nem tekin-
tette véglegesnek a romai piispoki birésagnak a donatis-

ta vezetOkre kimondott itéletét, és a kérdés ujratargyala-
sat rendelte el, de a forrasok semmi hatarozottat nem
mondanak errél. A plispokok csak a Konstantius csaszar
idején szerzett kesertii tapasztalatok alapjan voltak képe-
sek fogalmat alkotni arr6l, milyen végteleniil nehéz
egészséges, gylimolcsdzd fesziiltségi viszonyt megvald-
sitani a keresztény vezetésii allam és a katolikus egyhaz
kapcsolataban.

Karl Baus

Forras: Karl Baus, Von der Urgemeinde zur
frihchristlichen GrofB3kirche,
Herder Verlag 1973, 472-479.

Szomorkodo zsortolodes

Bércsak felhagyndnak a valla-
sok minden biztos tudasuk birtok-
lasaval, és hagyomanyukat olyan
koltészetként értelmeznék, amely
abban segiti 6ket, hogy ihletett
allapotba keriiljenek, és belsd len-
diiletet meritsenek legjobb 6nma-
guk kibontakoztatdsdra és ember-
tarsaik szolgalatara!

Valamiképpen talan az tortén-
hetett, hogy sok vallasi hithirdetd,
aki sajat felekezetének lelki-
szellemi kincseit, tovabbhagyoma-
nyozott tapasztalatait értékesnek
ismerte meg, éppen csak egy kicsit
hibazott: sajat becsiileteként 1is
értelmezte, hogy mindez hitelesen
igaz, egész emberként odaadta
magat az iigynek, a tannak, szemé-
lyes presztizsévé valt, hogy azt
minél érzékletesebben tovabb tudja
adni, vagyis azonosult azzal, amit
hirdetett. Ezen a ponton mar meg-
szlinik az ésszeri kontroll, immar
minden becsiilet és hiiség dolga,
igy aztin szent és sérthetetlen. Es
mivel felbecsiilhetetleniil nagy
értékekrdl van szo, sajat testi élete
— vagy éppen masként vélekedd
embertarsainak joléte és élete — a
tanok értékéhez képest elhanyago-
lando, nem szamit.

Az egyértelmiien jo iigy érde-
kében az ilyen hithirdetd sajat,
még az elddeinél is tisztabb felis-
merései, erésebb meggy6zodése,
belsd tapasztalata nemhogy meg-
engedte, hanem szinte kotelezdvé
tette szamara, hogy a kapott tani-
tast sziikség szerint kicsit kiegé-
szitse, tovabbfejlessze, kiigazitsa,
ahol azt nem talalta eléggé egyér-

telmiinek, ahol az elmaradt a sziv-
ében izz06, parttalanul magasra toro
eszményektdl. Mint amikor egy
uralkod6 igazdn odaadd hivei
egymassal versengenek, mert ugy
latjak, hogy jotevojik dicsoitését
sosem lehet elég magas fokon
Uzni: amig léteznek a jelzdknek,
dics6 tetteknek addig fel nem so-
rolt fokozasai, addig a dicshimnu-
szok mindig tovabbfejleszthetdk.
Sok ilyen dolog van, ami az
eredeti példaképtdl (,,vallasalapito-
tol”) — akire a vallas sok kdvetdje,
tovabbfejlesztdje, s aztan a ha-
gyomany is hivatkozik — valgjaban
teljesen idegen, s nem mas, mint
rarakodott koltoi talzas, valamint a

koltéi thlzasok értelmezésére és
megokolasara szolgaldo elméleti
felépitmény.

Ennek a torténelmi gyakorlat-
nak megvannak a csodélatos kultu-
ralis gylimolesei: ezek a koltdi
képek testet oltottek a miivésze-
tekben formaként, képként, épiilet-
ként, irodalomként, muzsikaként,
¢s az emberek képzeletében még
lathatatlanul is megszamlalhatatlan
modon. Es ugyanakkor, masfeldl,
sok-sok esetben rengeteg szenve-
dést és kiméletlen haborusagokat is
okoztak, az Osszes eltérd, ihletett
iranyzat kovetdi kozott vallasi
tiirelmetlenségként megjelenve, az
igaz hit védelmezéseként, az egye-
diil igaz Isten becsiiletéért sajat
és/vagy masok életét odaad-
va/kioltva.

Erdemes megéllni, és megfon-
tolni, hogy egy térben és iddben
téliink tavoli kultira meseszer,

szdmunkra elképzelhetetleniil bo-
nyolult és Osszetett vallasi mitosza-
it mi milyen idegeniil nézziik, sok-
szor mennyire furcsa szdmunkra,
hogy azok az emberek milyen
bels6 kapaszkodot, vigasztalast,
értelmet talalhattak, talalhatnak
ezekben a zavaros torténetekben és
kiejthetetlen kifejezésekben. Na-
gyon indokolt lehet a nyitott, a
koltészetre rahangolodd tekintet,
amely megengedi, hogy elérjenek
benniinket annak a miénktdl kii-
16nb6z6 hagyomanynak a bels6
aramlatai, ¢éltetd ereje, masfajta
tapasztalata és bolcsessége.

Es talan még ennél is indokol-
tabb, hogy sajat vallasunk hagyo-
manyait se tekintsiik becsiiletbeli,
intézményes, véglegesen kinyilat-
koztatott és kébe vésett, bizonyo-
san tudhaté axiomatikus igazsa-
goknak, hanem olyan meghivas-
nak, amely belsé fejlodésre, sajat
tapasztalataink sziintelen feliilvizs-
galatara, legjobb belsd inditasaink
kovetésére ¢és kibontakoztatasara
serkent. Azt remélem, hogy amikor
ezt az utat jarjuk, ez nem elvalaszt
embertarsainktol, hanem inkabb
0sszekot veliik, és sajat sziviinkben
sem a feloldhatatlan belsé fesziilt-
ségek fokozodnak, hanem egyre
inkabb teret nyer a békesség, a
harmoénia, az egészben latas is.
Sokkal tdbbet nyerhetlink egyéni
és kozosségi vonatkozasban is,
mint amit veszitiink: csak hamis,
onelégiilt felekezeti magabiztossa-
gunk vész el, amiért nem kar.

Tegzes Istvin




