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Frted vagyok”

Tanulmany

,,Jézus az Isten orszagat varta —
de az egyhaz jott el.” Ez a mondas
egy szaz évvel ezelott élt francia
teologus (Alfred Loisy, 1857-1940)

tolldbol  szarmazik. Félreértések
elkeriilése végett: semmilyen hiva-
talos 4allaspontot nem képviselek,
hanem csupan sajat személyes vé-
leményemrdl lesz itt sz, és ezért
eltérhetek a katolikus kordkben
eddig megszokott gondolatoktol.
Mivel a mondottak alapos indokla-
sara itt nincs hely, ramutatok még
arra is, hogy gondolataim részletes
kifejtése magyar nyelven is megje-
lent az Elpidia Kiad6nal, Jézus kin-
cse emberek kezében cimmel. A
tovabbiakban négy kérdésre szeret-
nék roviden kitérni.

1. Akart-e Jézus egyhdzat? — Er-
re a kérdésre nagyon egyszerii a
valasz: Az ,,egyhaz” sz6 Jézus ige-
hirdetésében nem fordul eld. Csak
Maté evangéliuma adja kétszer Jé-
zus szajdba, de ez a két mondas
kétségteleniil késobbi eredetll.

Ha az ,,egyhaz” sz6 olyan embe-
11 kdzosséget jelez, amelynek tagjait
a kozosen vallott hit koti Ossze,
nyilvanvalo, hogy Jézus egyhdza a
zs1d6 hitk6zosség volt. Oromhirével
csak sajat népéhez fordult, s aposto-
lait is kifejezetten a zsidokhoz kiild-
te. (Vo. Mt 10,5: ,,A pogéanyokra
vivo utakra ne térjetek ra... Fordul-
jatok inkabb Izrael hazanak elve-
szett juhaihoz.”) Természetes do-
lognak tartotta ugyan, hogy tanitva-
nyai kozosséget alkotnak, de nem
Izraelen kiviil, és semmiképpen sem
Izraellel szemben. Jézus tehat nem
az egyhazat tervezte, hanem az Isten
orszaganak beteljesiilését varta.

De hat vajon mire gondolt, ami-
kor az Isten orszagarol beszElt? Erre
a kérdésre az evangéliumok nem
adnak egyértelmii valaszt. Albert
Schweitzer nyoman sokan mindma-
ig azt vélik, hogy Jézus a kozeli
jovére ugyanazt a nagy apokalipti-
kus csodat varta és hirdette, amelyet
— Lukacs tanusaga szerint — zsido
kornyezete és tanitvanyai is vartak.
Ha valoban ez lett volna tanitdsdnak
lényege, akkor annyira tévedett
volna, hogy szerintem nem lenne
érdemes tovabb foglalkozni vele. E
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Akart-e jézus egyhazat,
és ha akart, milyet?

kérdésnek kézenfekvd megoldasa
van, ha komolyan vessziikk Jézus
emberi mivoltat és az elsé kereszté-
nyek helyzetét. Lényege az, hogy
kiilonbséget kell tenniink két moz-
zanat kOzott.

Az egyik az, hogy megkereszte-
1ése alkalmaval Jézus kimondhatat-
lan mdédon megtapasztalta Isten
kozelségét, a masik, hogy utdna
beszélnie kellett errdl a kinyilatkoz-
tatasrol. Az altala hirdetett ,,Isten
orszaganak” pontatlan leirasa jol
tiikrozi azt a visszafogottsdgot, ami
Jézust e téren jellemezte. Az Isten
orszagardl szo6lé mondasainak ta-
nulmanyozasa megerdsiti ezt a fel-
tevést. Jézus valojaban Onmagarol
besz¢lt, amikor azt mondta: ,,Aki
nem ugy fogadja az Isten orszagat,
mint egy gyerek, nem jut be oda”
(Mk 10,15). Elsésorban 6 volt az,
aki tigy fogadta a torténteket, mint
egy gyerek! Ha Isten szeretetérol
akart beszélni, amit sajat lelkében és
a koriilotte tortént csodas gyogyula-
sokban megtapasztalt, kézenfekvo
volt, hogy az ,,Isten orszaga” kifeje-
zést hasznalja, mert ez foglalta 6sz-
sze népének vagyakozasat. Bar
Jézus ezzel a szoval adta tovabb
tapasztalatanak oromhirét, de eszé-
ben sem volt, hogy magiéva tegye
kornyezetének minden apokalipti-
kus elképzelését.

Ezeket ismerte ugyan, de nem
ragaszkodott  hozzajuk,  hanem
gyermekként és meglepddve nézte,
hogy mit miivel Isten benne és kor-
nyezetében, és igyekezett megérteni
a torténteket. Ha tehat meg akarjuk
érteni, mit tartott Isten ,,uralmarol”,
orszagardl, akkor fontos ugyan arra
figyelni, amit mondott — de talan
még fontosabb arra is gondolni,
amit nem mondott! Igy feltlinik
példaul, hogy Jézus az Isten orsza-
gaval kapcsolatban sem a Messias-
rol, sem Izrael kozponti szerepérol
nem besz¢Elt.

Jézus tanitvanyai Ord vetitették
ki messidsi varakozasukat: példaul
,,a jobbjan és a baljan akartak iilni”
orszagaban, ,,ugy vélték, Isten or-
szaga rogton meg fog jelenni”, vagy
,David fianak™ szolitottak, sét a
jeruzsalemi bevonulaskor ezzel a

cimmel Messiasnak kialtottak ki 6t
(Mk 10,36; Mt 21,9; Lk 19,10; Mk
10,47 és masutt). Sok jel mutat arra,
hogy ezek az emberek, amikor évti-
zedekkel késobb Jézussal kapcsola-
tos emlékeiket tovabbadtak, mar
nem tudtak kiillonbséget tenni a
kozott, amit vartak, és a kozott, amit
hallottak annak idején. Igy sajat
elképzeléseiket is Jézus szdjaba
adhattak!

Veliik ellentétben Jézus nem ra-
gaszkodott a népszerli elképzelé-
sekhez, vagy legaldbbis nem vetitet-
te ki varakozéasat a jovore, hanem
csupan elfogulatlanul kereste az
eseményekben ,,az Atya akaratat”.
Ezen a modon csak fokozatosan valt
vilagossa szamara, hogy mit is je-
lent valoban ,,Isten orszdganak ko-
zelsége”. Vizsgalatanak azonban
nem jutott végére, eredményét nem
rogzitette le végérvényesen, azaz
meglatasaibol nem készitett hitval-
lasi formulat. Mar ezért sem lehet-
nek egyértelmiiek az Isten orszaga-
r6l mondott szavai. Neki elég volt a
maga részérél mindent megtenni
azért, hogy végre leddljon a valasz-
fal, amely népét elvalasztotta a sze-
retd Istentdl. Felteheten ezért ment
el életét kockdztatva Jeruzsilembe
is, de nem tartott eszkatologikus
prédikaciokat arrdl, hogy mit vart.
Ha ilyesmivel taldlkozunk az evan-
géliumokban, azok nem az 6 szavai.

Honnét tudom ezt? Mikdzben
mindenki azt varta, hogy Isten
uralma ,,majd eljon”, Jézus folyto-
nosan azt allitotta, hogy ,,mar eljott”
(pl. Mt 11,2-6; Lk 16,16; Lk 11,20;
Lk 10,23-24; Lk 4,18-21). Ezt csak
ugy lehet értelmezni, hogy szdmara
az Isten orszaga mar jelen volt, és
meg is nyilvanult azokban az embe-
rekben, akik készek voltak azt elfo-
gadni. Erre utalt azokkal a példakkal
is, amelyekben az Isten orszaga
mint eldsott kincs vagy értékes
gyongy szerepel, amit valaki merész
elhatarozassal meg tud szerezni (Mt
13,44-46).

2. kérdésiink: Eldkészitette-e
Jézus az egyhdzat? — Varni nem
varta. A tizenkét apostol beiktatasa-
val Izrael tizenkét torzsére utalt,
amelyek az & kordban mar nem
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l1éteztek. Ez a jelképes cselekmény
mutatja, hogy Jézus Izrael helyreal-
litasat varta Istentdl, de anélkil,
hogy ennek beteljesedését mint
biztos jovoét hirdette volna. Ez az,
ami Jézusban egyediilallo! Képes
volt arra, hogy Istenrdl szerzett
tapasztalatat megkiilonboztesse sajat
emberi elképzeléseitdl €s vagyaitol!
Nem gondolta, hogy biztosan latja a
jovét, de nem is akarta azt megszer-
vezni. Teljesen mennyei Atyjara
hagyta a kezdeményezést. Ezért
nem aggodalmaskodott tanitdsdnak
tovabbaddsa miatt sem. Egyetlen
gondja az volt, hogy minél tobben
elfogadjak meghivasat az Isten or-
szagaba. A mennyei Atyat utanozva,
szeretetébdl senkit sem akart kizar-
ni, olyannyira, hogy magatartasabol
teljesen hidnyoztak azok a vildgos
hatarvonalak, amelyek egy intéz-
mény esetén elengedhetetlenek.

Jézus kritikusan viszonyult a fa-
rizeusok torvényeskedéséhez és ri-
tualizmusdhoz. Kritikusan szemlélte
Kereszteld Janos és mozgalma asz-
ketizmusat is. Igen visszafogott volt
az apokaliptikus elképzelésekkel
szemben, jollehet ezek alkottdk
Isten orszagar6l szolo iizenetének
hétterét. Még tanitvanyainak messi-
asi varakozasaihoz 1is kritikusan
viszonyult. (Csak egy-egy példa:
Mk 8,15; Mt 11,11; Lk 17,20-21;
Mk 8,29-30). De ugy latszik, egyik
esetben sem hatdrolta el magat
olyan radikalisan ezektdl a véleke-
désektdl, hogy tanitvanyait teljesen
meggydzte volna. Nem valamiféle
,tiszta tan” mellett szallt sikra, ha-
nem csak azt hangsulyozta: ,,Le-
gyetek tokéletesek, mint mennyei
Atyatok™, aki kiilonbségtétel nélkiil
mindenkit szeret!

Lehet-e  ezutdin  csodalkozni
azon, hogy a Jézus altal kritizalt
aramlatok behatoltak a tanitvanyok
kozosségébe, s ott nemsokara olyan
természetesnek tekintették azokat,
hogy a végén alig lehetett mar meg-
kiilonboztetni 6ket Jézus tanitdsa-
t6l? Ugyanakkor szerencsére meg-
orizték Jézus kritikus mondasait is, s
igy ma felfedezhetjiik, miben allt
Jézus sajat iizenete, és mi az, ami
eltér ettdl, még ha azt az egyhdz ma-
gaéva tette is. Ilyen, Jézustol eltérd
gondolat példaul a bojtolés (Mk
2,20) vagy a blindsok ,,kikdzositeé-
se” (,,Ha az egyhazra sem hallgat,
legyen szamodra olyan, mint a po-
gany vagy a vamos” [Mt 18,17].
Jézus ezzel ellentétben ,,vamosokkal
¢s blinosokkel evett” [Mk 2,16]!).

A 3. kérdés: Mennyiben vezet-
hetd vissza az egyhdz Jézus akara-
tara? — O nem akart ugyan Izraeltol

fiiggetlen egyhazat alapitani, de
olyan  kinyilatkoztatast  kapott,
amely nem csupan kornyezetének
szolt. Ennek tovabbadasara aposto-
lokat képezett ki, és ha ezeknek
késoébb sikeriik volt, akkor kiildeté-
siik sziikségszerlien egy jol szerve-
zett kozosséghez vezetett, amely
fokozatosan levalt Izraeltol.

Az evangéliumok kritikus elem-
zése napvilagra hozta, milyen mo-
don vették igénybe a tanitvanyok
mesteriik tekintélyét egyhdzuk meg-
alapozasahoz. Tanitdsat nemcsak
sajat helyzetiikre alkalmaztak, ha-
nem tovabb is fejlesztették, és a
sziikségesnek 1atsz6 1j gondolatokat
egyszerlien Jézus szdjaba adtak.
Meglepd szabadsaggal kezelték a
rajuk hagyomanyozott ,,0romhirt”,
de ez a szabadsdguk nem tudatosult
benniik, hanem csupdn arra hivat-
koztak (ApCsel 1,2-8; 2,1-4), hogy
a bucsuzo Jézus a szent Lélek veze-
tését igérte nekik.

Noha egyhazuk nem volt azonos
a Jézus altal hirdetett Isten orszaga-
val, de koze volt hozza, hiszen az
volt a rendeltetése, hogy Jézus kiil-
detését folytassa. Ennek érdekében
sziikségiik volt vezetOkre, istentisz-
teleti rendre, karitativ szolgalatokra.
Arra azonban nem gondoltak, hogy
ezekkel az intézményekkel maguk
hozték 1étre az egyhazat — és termé-
szetesen arra sem gondoltak, hogy
mindezt csak sziikséges emberi
struktiranak nyilvanitsak, és meg-
kiillonboztessék attél, ami Jézus
szédmara lényeges volt.

Ezt a kiilonbségtevést az egyhdz
mind a mai napig nem potolta, mi-
vel sajnilatos modon az Un.
,apostoli kort”, nem pedig Jézus
elgondolésait emelte a norma rang-
jéra. Az egyhazi szervezet ilyen
modon a torténelem folyaman o6n-
célla valhatott, és hattérbe szorithat-
ta Jézus elsddleges céljat. Ha gon-
doltak is arra, hogy Jézus hii volt
ugyan a zsidé hagyomanyhoz, de
azt, amit ,,0romhirnek” nevezett,
még ennél a hagyomanynal is fonto-
sabbnak tartotta — példdja mégis
hatas nélkiil maradt az egyhdz éle-
tében. Csupan egy kisebbség hang-
sulyozza évszdzadok ota, hogy Ecc-
lesia semper reformanda est, vagyis
az egyhaz folyton megujulasra szo-
rul. Ennek a megtjulasnak feltétele,
hogy tudatosuljon benniink, milyen
nagy szabadsaggal ,kezelte” az
egyhaz, kezdettdl fogva, a Jézustol
szarmaz6 hagyomanyt. — De milyen
iranyban keressiik az egyhaz meg-
ujulasat?

4. kérdésiink: Milyen egyhdz fe-
lel meg Jézus akaratinak? — O erre

vonatkozéan nem osztott utasitaso-
kat, hanem csupan azt akarta, hogy
tovabbadjak o6romhirét. A Jézushoz
valo hiiség ezért meghatdrozza
ugyan az egyhdz céljat, de nem
hatérozza meg konkrét megjelenési
formajat. Az egyhaz kialakitisa
emberek milve — pontosabban
mondva az emberekben hatd szent
Lélek miive.

Ha megvizsgaljuk, hogyan hatott
ez a szent Lélek a Jézus utdni 1d6-
ben, igazat kell adnunk Pal apostol-
nak, aki megallapitotta: ,,Ahol az Ur
lelke, ott szabadsag van” (2Kor
3,17). Erre a Lélekre hivatkozott Pal
még az addigi egyhdz vezetdivel
szemben is, amikor szakitott a zsidd
hagyomannyal. A keresztények sza-
badsagaért kiizdve 6 volt az egyhaz
elsé és radikalis meghjitdja. Aki a
Szentirasban keresi, mennyi meg-
ujulést varhat el egyhazatol, ne fe-
lejtsen el Szent Palra gondolni, meg
arra, hogy milyen szabadsaggal
kezelték az evangélistak Jézus sza-
vait. Ha az dsegyhdz Szent Palnak
meg az evangélistdknak a szabadsa-
gat a szent Léleknek tulajdonitotta,
akkor ennek a ténynek korunk sza-
mara is van jelentdsége!

Ha a mai egyhaz a szent Lélektol
varja megujuldsat, szamitania kell
arra, hogy a szabadsag Lelkével van
dolga! Az Ujszovetség egyes irasai-
nak Osszehasonlitdsa is mutatja,
hogy még a teoldgiai gondolkodas
terén is nagyobb szabadsaga lenne
az egyhaznak, mint azt ma gondol-
juk. Ma 4ltalaban a hagyomanyos
gondolkodas szentségét hangsu-
lyozzék, de a hagyomanynak nincs
mas jogosultsdga, mint az egyhaz
céljainak szolgalata.

Ennek konkrét kdvetkezménye:
mihelyt valamely egyhazi hagyo-
many nem képes elevenen tovabb-
adni Jézus iizenetét, rogton kérdé-
sessé valik 1étjogosultsaga, és raszo-
rul arra, hogy Jézus forrasabol me-
ritve slirgbsen meguljitsak, hiszen
régi tomlok nem felelnek meg Jézus
orokké 1) boranak! Aki a hagyo-
many valtozhatatlansagat hangsu-
lyozza, az még nem vette észre,
hogy ez a hagyomany az évszaza-
dok soran folytonosan valtozott.

A Jézus akarata szerinti egyhdz
tehat nem sajat hagyoményénak,
jogrendszerének és dogmainak szol-
gal, hanem mindezt alarendeli Jézus
sziviigyének, hogy minden ember el
tudja fogadni Isten szeretetét.

Elhangzott a Magyar Pax Ro-
mana 44. kongresszusan, Siofokon,
2001 aprilisaban.



