18 o 2018. oktéber

Frted vagyok”

Tanulmany

Hanna Wolff

Jézus, a ferfi

Jeézus alakja mélypszicholdgiai szempontbol

V.

A kollektiv arnyék

JEZUS OLYANNAK MUTATKOZIK kdrnyezetében, ami-
lyen. Ezzel maris el van vetve a késobbi fejlemények és
a tragédia magva; Jézus lénye és lényege valt ki min-
dent — spontanul, kovetkezetesen és eltérithetetleniil. Igy
keriil sor arra, hogy Jézus minden szavaval és gesztusa-
val, akarva és még gyakrabban akaratlanul valami egé-
szen elviselhetetlent csinal a kornyezete szamara: lelep-
lezi a kollektiv arnyékot.

Mélypszichologiailag ,,arnyékon” értjiik mindazt,
amit nem ¢éltliink meg, ami elsiillyedt, amit elfelejtettiink,
hattérbe szoritottunk, elfojtottunk, roviden: onmagunk
,masik” oldalat. Ez a ,,masik” nem csupén rejtézik a
tudattalan homalyaban, hanem tobbnyire a psziché és a
személyiség ,,sotétebb” oldala is. Ezt az ,arnyékot”
kritikusan tudatossa kell tenniink, kiilonben naivul és
tudattalanul kivetitjiik, és ebben a projekcioban fogjuk
megélni.

Jézus kornyezete szinte kizarolag ezt csinalta. A To-
ra szerinti vallasossagot (igy-ahogy) gyakorolva a fari-
zeusok felszines Onigazolasaban élnek, gigantikus mére-
ti elfojtasi, illetve kivetitési folyamatban, nemcsak
egyénileg, hanem kollektiven is.

Jézus valami hallatlant tesz: felszolitia kérnyezetét,
hogy a projekciobol ,,vegye vissza” kozéds, kollektiv
arnyékat, ismerje fel mint sajatjat, és fogadja el. Ezt a
folyamatot jellegzetesen mutatja be Mk 7,15-ben le-
jegyzett szava (,Nem az teszi tisztatalanna az em-
bert...”); ez az ige klasszikus modon fogalmazza meg az
arnyékpszichologia alapelvét. Hogy eldvételezziik a
végeredményt: a zsido kollektivum nem volt képes el-
fogadni Jézus ,terapeutikus eljarasat”, igy Jézus maga
valik a projekciok hordozdjava, elvetetté és istentelenné,
akit ki kell irtani; Pildtus csak ravaszul beleszott, de
jelentéktelen figura a dramaban...

DE NE ROHANJUNK ELORE! Nézziik meg elobb néegy
problémakoron, hogyan leplezi le Jézus a kollektiv
arnyékot, hogy felelds elfogadasdhoz vezesse kortarsait.

Elsoként gondoljunk a farizeusokhoz intézett, meg-
térésre felszolito beszédeire. A folyamatos elfojtas és
kivetités azt eredményezi, hogy a dolgokat sosem neve-
zik valodi neviikon, s ami még sulyosabb, hogy keriilik
a problémak lényegének megkozelitését. Jézus egysze-
rien és talaldoan nevezi ezt a magatartast képmutatasnak:
Mt 23,1-36. — Mivel (igazi férfihoz méltéan) jogos
(,,szent) harag motivalja Jézust e beszédekben, helyte-
len ,,gyalazkoddé/glinyolodd beszédnek™ nevezni dket. A
haragot magas etikai mindsités illeti meg, ellentétben pl.
a dithongéssel, ami ellendrizetlen indulatok kitorése.
Haragra csak bizonyos volumennel rendelkezd szemé-
lyiség képes; az atlag tul gyenge és szerény hozza. (F.
Kattenbusch szerint ,Isten haragja” azt jelenti, hogy
Isten valoban ,,szivén viseli” az ember tevékenységét, a
legmélyebben ,,részes” abban, ha az ember hamis cse-

rész

lekvését kell néznie.) — Ennek megfelelden kell értékel-
niink Jézus ,,haragos beszédeit”, nem kell szabadkoz-
nunk miattuk, ellenkezdéleg, meg kell csodalnunk értiik.
Raadasul még egy masik, pszicholdgiailag jellemzo
motivum is megszolal benniik: a humor (menta, anizs
<> irgalmassag, hliség; sziinyog megsziirése, teve lenye-
1ése).

Egy masik problémakdrben Jézus kiilondsen az ir-
galmatlansagot tarja fel, amely a kollektiv arnyékhely-
zetben vald raboskodast gondolkodas nélkiil a gyongék
ellen iranyitja. E gyongék koze tartoznak a ndk (kiillono-
sen az 6zvegyek), az 1d6s sziilok és a gyerekek. Egyalta-
lan, az embertarsakkal szemben szabalyokba merevedett
magatartasrol van sz6. Jézus kovetkezetesen védelmébe
veszi a gyongéket (Jn 8,1-11 — Mt 23,14 — Mk 7,9-13 —
Mt 10,10; 18,5)!

(Megjegyezziik: Jézus szdmara ndk — s persze a
tobbi ,,gyongék™: az idosek, rabszolgak, gyerekek is —
egyenranguak. Amikor hazassagi kérdésekben eldkertil
az iras, Jézus kivétel nélkiil mindig a Teremtés konyve
1. fejezetére utal: Isten ,,férfinak és nének” teremtette az
embert (Mt 19,4). Az egész patriarchalis tradicié azon-
ban ezzel szemben kizarolag a 2. fejezetre hivatkozik:
Adam bordajabol teremtés — utdlagosan — ,,segitotar-
sul”. Jézus nem egyensulyozta ki a két forrast, hanem
hangsulyozott kizarolagossaggal az 1. fejezetre tamasz-
kodott!...)

Az arnyékhelyzet kiilondsen a parancsok megtarta-
sanak modjat teszi zavarossa — ez a harmadik problé-
makor. A ritualizmust, a nyilvanos konvenciokat Jézus

formalizmuskent leplezi le, amely megoli az igazi érté-

keket. Kiilonosen a szombati gyogyitasok problematika-
ja tartozik ide (Jn 9,1-41, foképp a 24c vers; Lk 13,10-
17; 14,1-6), és egyaltalan a szombat megtartasa koriili
vitak (Mt 12,1-8), de a helyes imadsag, bojt és alamizs-
na kérdése is (Mt 6.1-4.5-8.16-18). Mindezzel az élette-
len formalizmussal Jézus ezt az alapszabalyt szegezi
szembe: A parancs nem Oonmagaért, hanem az emberért
van (v6. Mk 2,27).

Egy negyedik kort is sulyosan érint az arnyékhely-
zet: a ,,végso, metafizikai” vonatkozasokra gondolunk, a
nyilvanos vagy hivatalos hitbeli magatartasra. Ami e
tekintetben Jézus szerint megromlott, tonkrement, kifa-
csarodott, azt igy lehet k6z0s nevezdre hozni: a hit jogi
tigyletté lett. Mélypszichologiailag ez azt jelenti, hogy
az integralatlan ember a maga elfojtasi gorcsével és
projekcios viselkedésével makacsul igazolni akarja
onmagat, és al-legitimaciokat keres, egészen az istenké-
pig menden. Ezért ebben az 0sszefliggésben hangzanak
el Jézus leghatasosabb szavai, legszemléletesebb képeli,
példabeszédei; mind arra szolitanak fel, hogy mondjunk
le az ,.érdem-, igény- és jutalomgondolkodasrol” (ide
tartozik a tékozlod fiurol, a gonosz szolgarol, a kései
szO0lomunkasokrdl s a két adosrol mondott példabeszéd:
Lk 15,11-32; Mt 18,23-35; Mt 20.1-16; Lk 7,41-43).
Isten 6rome, dicsésége és fonsége abban all, hogy ajan-
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dékoz és szeret, és szeretik Ot: aki tapasztalatot szerez
errdl, s akit ez a tapasztalat megvaltoztat, az képes fol-
lelkesedni, és annak kell follelkesednie Isten nagylelkii-
ségének kovetésére. Erre utal az ellenségszeretet paran-
csa is (Mt 5,43-48).

Ezen a donté ponton maga a keresztény hagyomany
szajaba ezt az igét ,,...egyetlen i6ta sem vész el a tor-
vénybdl...” (Mt 5,18). Ha igy lenne, akkor Jézus nem
mondhatta volna el legtobb mondatat, nem tehette volna
meg legtobb tettét. A kritikai kutatds konzervativ ten-
denciaju, zsidokeresztény retusalast lat az idézett mon-
datban.

(A forditdé megjegyzése: A Szerzo féligazsagot vall a
negyedik pontban. Az érdemek és azok jutalmazasanak
gondolata sokszorosan kimutathatd Jézus gondolatvila-
gaban. Baj akkor keletkezik csak, ha valaki az érdemek
egyediil idvozito voltat képviseli, masrészt helyteleniil
szembeallitja az osztd igazsagossag és a szeretet fogal-
mat, harmadrészt a jutalmazasban, illetve biintetésben
naivul Isten kozvetlen mukdodését feltételezi, negyed-
részt ugy gondolja, hogy az egyik igazsag — ,,Isten felté-
tel nélkiil és mindenkit végteleniil szeret” — foloslegessé
teszi a masikat: ,,jo tetteink elnyerik jutalmukat, gonosz
tetteink biintetésiiket™.)

Jézus nemcsak szavakkal leplezte le a kollektiv ar-
nyékot, hanem teremt6i modon, kiengeszteld, megnyerd
magatartassal ,,el6 is élte” ezt a leleplezést. Legbeszéde-
sebb példaja ennek Zakeus meglatogatasa (Lk 19,1-10)
¢és a hasonlok, amelyek nyoman ellenfelei ugy véleked-
tek rola: ,,Falank és borissza ember, a vamosok és biino-
sOk baratja” (Mt 11,19). S6t, amint H. Braun irja: ,,Jézus
nemcsak ¢l6¢lte azt, amit az embertarsak iranti helyes

nyitottsagon értett: magatartasa folhatalmazta és folba-
toritotta azokat, akik készek voltak nmaguk feladasara.
Ily modon nemcsak prédikalta a kegyelmet, hanem meg
is valdsitotta.”

Eddig csak példakat hoztunk fel Jézus arnyékleleple-
70 magatartasara, de nem értelmeztiik pszicholdgiailag
kielégitéen a folyamatot, amely itt zajlik.

A KOLLEKT{V ARNYEK PROBLEMAJA ELOSZOR IS azt
jelenti, hogy Jézusnak egyénekkel van dolga, s barmi-
lyen messzemenden vagy intenziven részesedjenek is
ezek a tarsadalmak kollektiv arnyékaban, s barmennyire
Hegyvalakivé” (,,az ember”) vagy egy ,,szamma” Kkop-
tassa is Oket a kollektiv arnyék, valamiképpen mégis
egyedek, ¢és igy felelosek onmagukért. A felelosség e
maradéka alapjan dontenek Jézus mellett vagy ellen. De
mit jelent pszichologiailag az ,,igen”, és mit jelent a
,,hem’”’?

Az ,igen”-t a moralisan ¢s szocialisan deklasszaltak
mondjak. Mi zajlik ilyenkor benniik? A legjobb valaszt
a farizeus ¢€s a vamos példabeszéde nyujtja. A farizeus
mindent eljatszik, imaja hidbavald, hiszen csak Ontet-
szelgd pdz. Egyet nem akar a farizeus, most sem ¢és
soha: sajat arnyékat felismerni €s elismerni, a sajat ma-
gaban rejtoz6 ,,legocsmanyabb embert”, ahogyan Nietz-
sche mondja. A farizeus tovabb ¢l élethazugsagaban.
,,»Az adovégrehajtd azonban mellét verte, és ezt mondta:
Isten, légy elnézd irdntam, én pocsék ember vagyok”
(Lk 18,9-14). Elismeri a sajat arnyékat! Ez az a jelent6-
ségteljes pszichikai folyamat, amely nem csupan a bels6
ember sorsar6l dont, hanem — amint Jézus is biztosit
rola — Isten el6tti helyzetiink szempontjabol is ez a don-
t0.

Ha az ember valddi 1énye, ,,a tényleges én” jut szo-
hoz, akkor ez mindig egyfajta vereséget jelent az En
szamara, éspedig az En sziikossége, korlatoltsaga, on-
hittsége vagy szélsoséges merevsége szamara. Ezt a
vereséget zsebre kell vagnia ahhoz, hogy fény tamad-
hasson ott, ahol addig arnyék volt, amint Freud mondja.
Ez keserti dolog, elviselhetetlennek tiinik. De (amint az
analizisre is, 0gy) Jézusra is csak az képes ,igen”-t
mondani, aki ,,igen”-t tud mondani sajat arnyékara.

S mit jelent ,,nem”-et mondani Jézusra? Nem min-
dig ugyanaz a ,,nem” hangzik el. Az egyik pszichologiai
csoport az, amely [ényegi gyengesége miatt mond
,,nem”-et (e csoport tipikus képviseldje a ,,gazdag ifju”.
Ez a ma tomegessé valt tipus az idealis taptalaja minden
tomegideologianak is, és minden kollektiv arnyéknak.
Az ,,En” vagy az akarat gyongeségérdl lehetne beszelni,
de igen gyakran valami komolyabb all emdgott, ezért
hasznaljuk a ,,lényegi gyengeség” kifejezést, ami a sze-
mély Iényegi magvanak vagy a személy dinamikus alap-
identitasanak alapveté gyongeségére utal (,,nagy €s kis
entelecheiak” — mondja Arisztotelész, ,,0t, két vagy csak
egy talentum” — mondja Jézus”, Mt 25,14-30 és Lk
19,11-26). Az emberek kiilonbozoségének végso rejté-
lyét érintjiik itt. Ez a csoport veszélytelen Jézusra. Ne-
vetnek és gunyolodnak legfeljebb — aztan tovabballnak.

De veszélyes a ,,nem”-et mondok mdsik csoportja: a
ravaszak, az aljasak, a gatlastalanok és gonoszok, a
démonizaltak. Mert a sajat arnyék tartds elfojtasa démo-
nizalja az egész személyiséget. Kovetkezésképpen ez a
csoport sajat belsé démonat kézvetleniil Jézusra vetiti
ki: ,,Ordogod van!” (Jn 7,20; 8,48.52), ,,0rdogod van, és
meghaborodtal! (Jn 10,20), ,,Csak azért tudod kilizni a
Gonoszt, mert a Gonosszal cimboralsz!” (Mt 12,24). Az
Iras itt a ,,Szentlélek elleni blinrdl” beszél, amely nem
nyer bocsanatot (Mt 12,32).
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EGY NEP AZONBAN NEM CSUPAN egyénekbol és
egyének csoportjaibol all, és a kollektiv arnyék is na-
gyobb ¢€s autondémabb, mint az dsszes egyének (egyéni)
arnyékai. Itt utalni kell a ,,szovetségre”, amelyet Izrael
felfogasa szerint Isten a néppel kotott, s amelyet a nép-
nek Istenhez vald hiiségben meg kell tartania. Ez az a
keret, amelybe a judaizmus egész vallasossaga bele van
szove. A szovetségi gondolat azonban — minden vallasi-
lag pozitiv jelentosége mellett — egyuttal az egyének
folotti, terhes kollektiv arnyék. Ranehezedik az Egészre,
amelybdl minden egyes egyén részesiil. A néphez szolt
Isten. A népet mentette meg. A népnek tett nagy igére-
teket. Csak aki a néphez tartozik, az részese a szovet-
ségnek. A ,kiviilallok”, a ,,biindsok”, az ,,elveszettek”
nem. E szovetségi gondolkodas sikjan minden jovo a
népé. Pszichologiai, metafizikai és valldsi szempontbol
az egyén még egyaltalan nem ébredt f0l. Az egyént fog-
sagban tartia az daltalanos alany (,,az ember”). Jézus
azonban félreerthetetleniil a felelos ,,személlyé” valasra
szolit fel. Tehat a fejlodést gatld, egyetemes kiterjedést
kollektiv arnyék ellen indit timadast!

Az Oszivetség dramai konyv. Megfigyelhetjiik ben-
ne, hogyan kisérli meg atlépni sajat korlatait, megvalo-
sitani az attorést a partikularizmusbol az univerzaliz-
musba (pl. Zsolt 73,23-26), de jelentos kisérletei ellené-
re az elvi univerzalizmusra nem jut el, csak Jézusnal
keriil sor arra, amit R. Bultmann ,,az ember Isten elotti
abszolut egyénné valasanak™ nevez (az Istenhez fliz6do
viszony individualizalédasara gondolva). Ezzel az ab-
szolut individualizalodéssal az egész szovetségi gondol-
kodas szembehelyezkedik.

Csakhogy! Ha az egyén elzarkozik az eldl, hogy
megtegye a fejlédésében soron kdvetkezd 1épést, akkor
elkezdddik egy visszafelé tartd folyamat. Regredidl.
Végiil neurotikussa valik. Ha egy nép tagadja meg a
fejlodés esedékes és természetes 1épését, akkor tomeg-
neurozisra keriil sor. (Mert a természet és a psziché
follazad a beszikiilés, a csonkitas, a kifosztas ellen, az
ellen, hogy kizarjak a fejlodési lehetdségek teljességé-
bol, a ,létvesztés”, az ,,ontikus veszteség” ellen (K.
Schmid).

Am annak a kollektivumnak az esetében, amellyel
Jézusnak dolga van, nem csupan arrol van szd, hogy
infantilisan, korcs felelosségtudattal megtagadja a fejlo-
désben soron kovetkezO 1épést. It maguk a legfobb
kollektiv ertékek és hittartalmak tiltjak a lépés megtéte-
let! A ,legszentebb javak™ forognak kockan, ha Jézus
0sztonzését kovetjiik — kénytelenek gondolni az embe-
rek. Valoban: a ,,Magassagbeli” nevében utasitjak el
Jézus felhivasat, és itélik el Jézust. Egy sajatosan jam-
bor kollektivum csap at blinzo kollektivumba. Az Ab-
szolutum nevében kovetik el az abszolut biint. A4 kollek-
tiv drnyékhelyzet démonizalodik!

Es nem lenne elég hozzatenni: Jézus eme arnyékka
valtozott kollektiv hatalom (egyik) aldozata lett. Nem.
O egyenesen kihivja ezt a hatalmat, nem térodve a sze-
mélyes kovetkezményekkel. Kihivja, mivel ki kell hiv-
nia.

A személyes arnyék

VAN-E JEZUSBAN IS TOKELETLENSEG, vannak-e éle-
tében meg nem ¢élt, elhibazott, elnyomott mozzanatok?
Van-¢ Jézusnak is arnyéka? A kérdést fel kell tenni, és
igennel kell ra valaszolni. Aki ember, annak darnyéka is
van.

Ha tehat azt akarjuk, hogy a ,,valésagos ember”
meghatarozas érvényben legyen (ritkan volt az), akkor

Jézus személyes arnyékarol is beszélniink kell, a kovet-
kezd harom pszichologiai megfontolasbol: a) Az ar-
nyék nélkilli ember nem lenne ember. Irredlis fantom
lenne, nem lenne kapcsolata a valdsaggal; félelmetes és
embertelen lenne, mert az emberhez hozzatartozik a
,,masik”, a ,,s6tét” oldala is. Az arnyékmentes krisztolo-
gia mindenkor doketizmus volt, amelyet joggal vetettek
el. — b) Az arny¢k meglatasa nélkiil nem lehet fejlodés-
rol, integraciorol beszélni, aki nem latja meg a sajat
arnyékat, az naivan gyerekes, infantilis marad. Marpe-
dig Jézus fejlodott. Példaul, ha nem szembesiilt volna a
sajat arnyékaval, azaz nem {lzetett volna ki a gyermek-
kor paradicsomabol, akkor sosem valhatott volna férfi-
ténete eleven emlékezés arra, hogy Jézus talalkozott a
homallyal, az arnyékkal, a kisértéssel, vagy ahogy a
hagyomany nevezi, az ,,0rdoggel”. — ¢) Az arnyékkal
torténé konfrontacido nélkiil egyaltalan nem lehetséges
(mélypszichologiai értelemben vett) tudatos élet. Mar-
pedig kiilon fejezetben mutattuk meg, hogy Jézus tuda-
tosan ¢lt. Ha Jézus nagy tanitasai nem egy Onkritikus
tudatbol fakadtak volna, akkor teljesen ki lennének téve
annak a gyantnak, hogy talan mégiscsak egy naivul
megélt arnyék torzsziileményei, s azt, hogy Jézus tullé-
pett minden szokott mértéken, tényleg ,,Oriiltségnek”
lehetne mindsiteni, ahogyan ellenségei tették.

Ebben az 0sszefiiggésben dontd Jézus sajat dllasfog-
lalasa; 6 egyaltalan nem érezte szentségtorésnek a sze-
mélyes arnyékara irdnyuld kérdést, ellenkezbleg, maga-
tol értetddo igennel felelt ra, amikor megvallotta, hogy
,csak Isten jo” (Mk 10,17-18). Spontanul és totalisan
elveti magara nézve a ,,josagot”, s ezzel spontanul és
totalisan elismeri személyes arnyékat. (A ,,j0” az egyet-
len olyan melléknév, amely sem metafizikai, sem etikai,
sem pszichologiai értelemben nem fokozhato, til van
minden mennyiségi gondolkodasmodon az érték/ek/kel
kapcsolatban; a ,,j0” egész fogalom, valamiképpen min-
dig numindzus; elvileg szolva ezért csak Isten jo. Fenti
allitasdval Jézus a humanumhoz tartozonak wvallotta
magat, amelyrdl viszont mindig csak relativ kifejezé-
sekkel lehet szolni: mindig csak jobb vagy rosszabb
humanumroél beszélhetiink, abszolutrol soha. Ezért
Hegyenértékl” Jézus fenti allitasa sajat személyes ar-
nyé¢kéanak elismerésével.)

AMINT MEGMUTATTUK, Jézus szélsoségesen intro-
vertalt érzelmi tipus volt. Ezért eleve normalis és varha-
to, hogy a kifelé iranyulo vonatkozasok a tudat peremén
vagy arnyékban maradnak. Ezt fogjuk analizalni a ko-
vetkezokben hdrom teriileten, mindig szem elott tartva,
hogy nem a tudati funkcidkrol altalaban, hanem sajato-

crer

1) Mindenekel6tt drnyék nyugszik Jézus extraver-
talt gondolkodast funkciojan.

A vallastorténeti 6sszehasonlitasban mindig foltlnt,
hogy Jézus tanitasa bizonyos egyszeriiséget mutat, ami
kiilso megjelenését és alakjat illeti. Buddha beszédei pl.
elsérangt gondolkoddi teljesitmények. Jézusrol ilyesmit
nem lehet elmondani. O nem ,,gondolkodoként” lép
elénk, hanem a konkrét helyzetekben odavetett egyedi
mondatok embere. (Az evangéliumokban athagyoma-
nyozott hosszabb beszédei kivétel nélkiil a szerkesztok
vagy az evangélistak kompozicioi!)

A szoban forgd problematikat egyetlen teriileten sze-
retnénk szemléltetni. Hogy lehet az, hogy Jézus, aki a
maga lényegi lizenetét olyan élesen és vilagosan meg
tudta fogalmazni, a jovor illetben megmaradt kodos,
hatarozatlan utalasoknal, altalanossagoknal (,,senki sem
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tudja a napot és az 6rat”; az eszkatologia és az apokalip-
tika egész problematikajara kell itt gondolnunk; a kuta-
tasok szerint az e¢ vonatkozasban Jézus szdjaba adott
allitdsok tulnyomoérészt nem az 6 gondolatai). Nos, a
szeme elott zajlo életre konnyen reagalt hatarozottan és
vilagosan a maga differencialt érzelmiségével mint in-
tegralt f6 funkciojaval. A jovo viszont sokkal inkabb a
gondolkodas és a spekuldcio problémaja, e kettd viszont
,nem fekiidt” Jézusnak, hiszen f6 funkcidjanak, az ér-
zelmiségnek a jelen értékeihez van koze, amelyek gya-
korlati és egzisztencidlis allasfoglalast valtanak ki beld-
le; a jovovel kapcsolatos mérlegelései viszont igen alta-
lanosak maradnak. Tehat: az altalanos, a hatarozatlan itt
egész nyilvanvaloan arnyékban marad, azaz nem a tudat
sikjanak kozepén helyezkedik el. (Ez a jézusi alaphely-
zet kozelebbrdl: ,,Ha egyszer Isten a jelent oly totalisan
mindsiti, meghatarozza, ha egyszer ez az Isten minden-
kor megtoltott jelent ajandékoz, minek kellene akkor
barmi kiilondset mondani a jovordl? A jelen, amely
Isten jelen(lét)évé lett, garantalja, hogy minden jovo
Isten jovoje lesz.”)

Persze itt finom, nem pedig durva arnyékhelyzettel
van dolgunk, de mégiscsak egy arnyékhelyzettel,
amelynek meg is lettek a sulyos negativ kévetkezményei.
El6szor az, hogy teljes lendiilettel omlott a Jézus-
hagyomanyba a durva apokaliptika és magia (a jovovel
kapcsolatos ,,hianyt” potlando), majd az apokaliptikaval
szemben (mar az evangéliumokban) kialakulé tavolsag-
tartas ujbol és 0jbol rossz lelkiismeretet okozott (,,Nem
rendezkedhetiink be e vilagra!”), ez viszont ismételten

felkorbacsolta a khiliaszta és egyéb rajongd mozgalma-
kat. Maga a ,,hivatalos” egyhaz is oly mértékben fokoz-
ta durva arnyékka Jézus finom gondolkodasi arnyékat,

hogy (Jézussal, a biroval meg a vilagvégével fenyege-
tozve) kollektiv neurdzisok jottek 1étre, foleg a 15. sza-
zadban. Végiil az apokaliptika nem csupan a Kréddban
vert gyokeret, hanem minden dogmat is eszkatologizal-
tak, és az egyhazi évet ennek megfelelden tematizaltak.

Miért tortenhetett meg mindez? Nos, Jézust valoban
kovetni sziviinkkel és egész egyéniségiinkkel sokkal
nehezebb, mint tantételekkel és spekulaciokkal. Egyéb-
ként az apokaliptika a maga tiiz- és kénkdkatasztrofaival
ugyanazt teszi durva modon, mint a végtorténeti eszka-
tologia finomabb modon. Kivetitik, és ennek megfelels-
en kiviilrél varjak azt, amit Jézus igényeire valaszolva
régen meg kellett volna tenniink beliilrél (magunkban).
Minden probléma megoldasat egy kiilsé mirakulumtol
varni: ez csupan sajatos formaja az oly nehezen levet-
kézheto infantilitdsnak, a feleldsségtol valo irtdzasnak.

2) Masodszor: drnyék nyugszik Jézus extravertalt
érzékelo funkciojan.

Ez a tudati funkcidé ugyszolvan azonos a ,, tények
iranti érzékkel”: a valosagosban, a ténylegesben, az
adottban van otthon, akkor I¢legzik fel, ha a ,,tapinthatd
valdsaggal” akad dolga. Foként kereskeddk, techniku-
sok, mérnokok kozott talalhatok olyanok, akiknek ez a
6 funkciojuk.

Jézus természetesen a szamara problematikus extra-
verzidban is szamot vetett a valdsaggal, de amennyire
fejlett az ,,introvertalt érzékeld funkcidja” (olyannyira,
hogy egyenesen mintaszerti érzékelésrél vagy hatva-
nyozott valosagérzékrdl beszélhetiink), annyira mas a
helyzet az extraverzio (kifelé fordulas) tekintetében: itt
éppen nem a redlis vonatkozdsok hatdrozzak meg maga-
tartasat. Es ezért Jézus nem szocialis reformer vagy
gazdasagpolitikai forradalmar, még akkor sem, ha iize-

nete mindezen vonatkozasokban tobbet

ért el, mint a ra hivatkozo reformerek
programjai egyiittvéve.

A Tizenketto és a Hetvenketto misszi-
Os utjanak példajan szemlélhetjiik téte-
liinket (v6. Mt 10,5-15; Lk 10,1-12). A
munkas természetesen méltd a bérére.
Az extravertalt érzékeld funkcié azonban
megkérdezi (amit Jézus nem tesz), vajon
meg is kapja-e majd? Es mivel egyalta-
lan nem lehet szdz szézalékosan biztos
benne, intézkedni fog. Nem lett volna-¢
célszerlibb egy ilyen vallalkozashoz a
kovetkez6 Gtmutatast adni: ,,Ne felejtsé-
tek itthon az erszényt és tarisznyat se!
Ugyeljetek arra, hogy legalabb egy napi
tartalékotok mindig legyen! Ne legyetek
megfontolatlanok oOnmagatokkal szem-
ben!”?

Ennek az arnyékmozzanatnak is meg-
lettek a negativ kovetkezményei, mihelyt
pietista irdnyultsagl missziok tiszta
evangéliumként fogtak fel, és szo szerint
vették. Az jabb kori egyhaztorténetem
kiilonds  arnyékfejezetét  olvashatjuk
fiatal misszionariusok, feleségiik és gye-
rekeik sirjainak hossza soran Indidban,
Japanban vagy Afrikaban. E sirok elott
allva értjiik meg, hogy a Jézus extraver-
talt érzékeld funkcidjan nyugvo arnyék-
nak is meglettek a torténelmi kovetkez-
ményei.

3) A harmadik drnyék Jézus intuicio-
jara vetiill. Az intuicio az a tudati funk-
cio, amely a lehetoségeket ragadja meg.
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Eltorlaszolt kilatas mellett is talal még utakat, amelyek
megoldashoz vezethetnek. A legkozelebbi vagy legtavo-
labbi lehetdséget megszimatold zsenialitas ez. Tobbnyi-
re koltok, miivészek f6 funkcioja.

Jézus gazdagon tudott élni az intuicioval. Az érzelmi
funkcié mint f6 funkcido mellett bizonyara ez volt az
elsd segédfunkcidja.

Ragyogo példa a mustdrmagrél mondott példabeszé-
de (Mt 13,31-32). Mi tette Jézust képessé arra, hogy egy
szegényes, keveset 1gérd, ellenséges kornyezetben eny-
nyire merész latomast bontson ki? Nyilvanvaloéan csak
az éppoly erds, mint valodi és rendkiviili intuicio, amely
mindenek ellenére sem téved.

Ez a kivételes intuicid rejtézik azonban Jézus leg-
tobb példabeszédében, ezért pszicholdgiai szemszogbol
itt néhany sz6t kell ejteniink alapvetd értelmezésiiket
illetéen. Ezek nem paraboldk és nem allegoriak. Egy-
szerlien hidnyzik az az irodalmi miifaj, amelybe varrat-
mentesen be lehetne sorolni Oket. 4 mi tézisiink az, hogy
Jézus példabeszédei ,,akttv imagindciok”.

El6szor is, miért ,,imagindciok™? Akéar olvassuk,
akar halljuk Jézus példabeszédeit, mindenképpen ,,1at-
juk” oket: ugy peregnek le eléttiink, mint egy film. Rog-
ton torténéssé és cselekvéssé valnak szamunkra. Miért?
Mert eredetileg Jézus szamara is torténések és cselekvé-
sek voltak. Azt mesélte el, amit ,,latott” és ,,nézett”. A
cselekmény belsd szemei elétt pergett le. — Ez az imagi-
nacio, amelyet az irdnyitott érzékeld vonatkozas kon-
centralt kozvetlensége kiilonboztet meg a puszta fanta-
zialastol.

Amint ismeretes, az almok mellett a tudattalan még
sokfé¢le modon tud hirt adni 6nmagarol, s ezek egyike az
imagindci6. Eber, de koncentraltan befelé iranyitott
tudat esetén a mélységi cselekmény ,,latd szemeink”
el6tt jatszodik le; nekiink aztan csak ,,utana kell monda-
nunk”. Ilyen ,,utdnamondédsok” Jézus példabeszédei;
benniik maga a teremtdi mélység besz€l. Innen van hata-
suk kozvetlensége, mert keriilok nélkiil, érzelemtdl érze-
lemhez sz6lnak. Innen van pregnans (szabatos, talalo,
hatésos) voltuk, mert a tudattalan csattands rovidségé-
vel, tomorségével szdlnak. Innen jelentdségteljes képeik
¢s folyamataik messzemenden archetipikus jellege, s
mindenekeldtt esemény jellegiik. ,, Torténések™, éppugy,
mint az almok. Ezek is, azok is numindzus mélységbdl
erednek.

De miért ,,aktiv”’ imaginaciok? Egyrészt a bevetett
koncentracid6 miatt. Arrdl a figyelemrdl van itt szo,
amely hatdrozott iranyultsag és 6nmagat vetités, egyben
semmiképpen sem ,,gorcsds koncentralas” vagy ,,kinos
eréfeszités”. Mdasrészt mert az imaginald maga cselekvd
figuraként aktivan beavatkozik a torténésbe, ugyszolvan
Legylitt jatszik” azzal. Amint almunkban latjuk (,,kiviil-
r61””), hogyan vesziink részt mi magunk is (,,beliilrél”) a
cselekményben. Az imagindlé ugyanigy beavatkozik,
megszolitja a tobbi figurat, azok valaszolnak neki. Igy
Jézus maga is mint imaginalé vagy példabeszédmondo
benne van a példabeszédek torténéseiben. O a jo pasz-
tor, 0 a magvetd, és O az asszony is, aki az elgurult
drachmat keresi.

>

NEM KETSEGES TEHAT, hogy az intuicié funkcidja
szokatlanul differencialt modon allt Jézus rendelkezésé-
re. Mindazondltal erre a funkcidjara is drnyék vetiil,
amenyiben extraverziojat tekintjiik: Amint ez varhato is,
csak masodlagosan iranyul a kiilvilagra, illetve ott csak
kiilonos nehézségek aran tud érvényesiilni. — Két 1énye-
ges pontra korlatozodunk itt. Eldszor egy Jézus altal

legyozott  arnyékmozzanatrol beszéliink, majd egy
olyanrol, amelynek legy6zése Jézusnak nem sikeriilt.

Ami az elsd, idovel megoldott problémat illeti: Kez-
detben olyan partikularizmust tapasztalunk Jézusnal (Mt
10,5-6; 15,24-26), amely nem illeszkedik bele az uni-
verzalis 0Ossztendencidba, de azutan sikeriil attornie
minden partikularis sorompot, s ennek az attérésnek az
eredménye aztan egy ilyen ige: ,,Eljon az ido, és tényle-
gesen mar el is kezdddott, amikor az igazi imadok Szel-
lemben és Igazsagban imadjak az Atyat...” (Jn 4,21.23-
24). S ha valaki kétségbe vonja ennek az igének az ere-
detiségét, azt két kikeriilhetetlen tanusagtételhez utaljuk.
Az egyik az irgalmas szamaritdnus példabeszéde (Lk
10,30-37): ez az emberiségtudat 0] kategoriajat tartal-
mazza, amely minden egyes embert magaban foglal. A
masik a ,,felebarat” jézusi fogalma (Lk 10,29.30-37; Mt
5,43-48), amelynek érvényessége nem sziinik meg a
sajat népiink hataran, hanem az ellenséget is magaban
foglalja. A kutatok egységesek abban, hogy a felebarat-
nak ez az univerzalis koncepcidja 6sjézusi termék.

Egyébként ebben az Osszefliggésben a hagyomany
megdrzott egy nagyon fontos részletet. Kétszer is be-
szamol arr6l, hogy éppen nokkel folytatott, komoly
targyu beszélgetdben keriil sor Jézus részérdl az univer-
zalis attorésre: a kdnadni, illetve a szamariai asszony
torténetében (Mt 15,28; Jn 4,24). Ezek nagyszerii tana-
sadgai a férfi Jézus anima-fejlodésének (is), mutatvan,
hogy az anima-integralt magatartds rugalmas, a szitua-
ciora nyitott és annak megfeleld, és tagassagra visz.

Ami a mdsodik, le nem gyozott arnyékmozzanatot il-
leti: Jézus felebarat-fogalma, amint lattuk, minden em-
bertarsat magaban foglal, de sajnos nem mondhatjuk el,
hogy minden élolénytarsat is, ellentétben példaul Budd-
metafizikai statust biztosit. Jézusnal e tekintetben meg-
marado arnyékszerli korlatoltsagrol kell beszélniink.

Pedig mit nem jelenthetett volna, ha Jézus ejt egy jO
szot ,,néma testvéreinkrdl” is! Micsoda jelentdsége le-
hetne ennek az Okoldgiai katasztrofaval fenyegetd je-
lenben! Legalabb a lelkiismeretiinket nem hagyna nyu-
godni, amikor kicsinyes profitvagybol megfontolatlanul
egész fajokat irtunk ki. (Ime, Jézus arnyékanak e tekin-
tetben is megvannak a torténelmi kovetkezményei.)
Valaki ellene vethetné, hogy Jézus beszélt a verebekrol,
hogy ,,Isten tudta nélkiil” egy sem pusztul el (Mt 10,29).
Az utalas talalo, de az egyetlen lehetséges is. [Talan
mégsem, 1d. Mk 16,15: ,,Menjetek el az egész vilagra,
¢és hirdessétek ki az Ordmiizenetet az egész teremtés-
nek!” — A ford.] Ugyanakkor olyan nehezen kezelhetd
szOveglink is van, amely egy egész sertéskonda vizbe
fojtasarol szamol be (Mt 8,30-32). Keleten, az erészak-
mentesség szellemi hazajaban ez a beszamolo folytonos
¢és lekiizdhetetlen botrany, egyike azon szempontoknak,
amelyek miatt Buddhat vagy akar Rama-krishnat is
tobbre tartjak Jézusnal... A kés6bbi hagyomany (ez is a
torténelmi kovetkezmények kozé tartozik) jellemzo
modon Ugy viselkedett, mintha ebben a vonatkozasban
hianyt kellene kitdltenie (az 6krot és a szamarat odaallit-
ja Jézus jaszoldhoz — egyébként az Okor a Mitrasz-
kultuszra, a szamar a Dioniiszosz-kultuszra vezetheto
vissza —; Tamds gyermekségevangéliuma sokat beszél
Jézus viselkedésérdl az allatokkal kapcsolatban; a Ta-
mas-aktak érdekes poloskatorténeteket tartalmaznak; az
egyes evangélistaknak allatszimbolumokat adnak).

Az arnyékprobléma atvezethet minket Jézus esetleges
apa- vagy anyakotodésének kérdéséhez. E kérdésfelvetés
ugyszolvan ellenprobdja lehet mindannak, amit eddig
Jézus integraltsagarol és animafejlodésérél mondtunk.



