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Jézus, a ferfi

Jeézus alakja mélypszicholdgiai szempontbol

Differencialt érzelmiség

(A ,,Gefiih]l” szét forditottuk ,,ér-
zelmiség’-gel, azzal a szandékkal,
hogy ez a kifejezés foglalja maga-
ban az érzelem, érziilet, érzelemvi-
lag jelentéseket is. Mindezek egyiitt
sem fejezik ki a Szerz altal szan-
dékolt sajatos jelentést, ezért annak
bévebb meghatarozasat idézziik
Jesus als Psychoterapeut [Jézus, a
pszichoterapeuta] c. miive — Radius
Verlag, Stuttgart 1978. — 148. lapja-
rol: ,,Az érzelem (érzelmiség) nem
meghatodottsagot, indulatokat, szen-
timentalitast stb. jelent, hanem a lét
végso, konstruktiv értékek szerinti,
alkotoi megformdlasanak képessé-
gét. Az érzelmiség nem valami pu-
hasag, hanem valami hatarozottsag,
végsO meggy6zodés, amely magatol
kizarja a tovabbi vitat. Akkor 1ép
akcioba, amikor az élet végsé meg-
oldasanak aktusarol van sz6, amikor
minden pusztan intellektualis ma-
gyarazaton tl vagyunk.”)

Jézussal, a férfival kapcsolatban
mélypszichologiai szempontbol a
legfontosabb és legkozpontibb do-
log még hatra van, nevezetesen
annak megallapitdsa, hogy az , ér-
zelmiség” az alapfunkcidja, és hogy
egész gondolkodasa és cselekvése,
beszéde és tevékenysége, egziszten-
cidjanak Ossz-megvaldsitasa ,,diffe-
rencidlt érzelmiségrdl” arulkodik,
méghozza példaszeri moédon.

Természetesen nem az édeskés
festmények és a bajolgd prédikaciok
Jézus-képérdl van szo6. Hanem az
evangéliumi  beszamolok  Jézus-
képérdl, amely szerint Jézus és az
érzelmiség  Osszetartozik.  Jézus
»Sszanakozott”, ,részvéttel volt”
(szplankhnidzomai), ,,megkdnyo-
rilt”, ,,vadolta” azokat, akik nem
akartak kovetni, s6t ,,sirt” miattuk.
Jézus semmi mellett nem megy el
,hidegen”, ellenkezéleg! Erzelmi-
sége mindig elkotelezett, 6 az ér-
zelmi készség és az érzelmi részvé-
tel férfia. Sosem ragad le valami
csillapité szentimentalitdsndl, bele-
érzése, egyiittérzése, egyiitt érzo

IV. rész

egyiittszenvedése mindig érzelmi
aktivitassa valik. Mindeniitt segit,
helyrehoz, megment, ahol azt latja,
hogy értékek csorbat szenvednek,
létiikért kiizdenek vagy veszenddébe
mennek. Erzelmi részvétele nem
iires, hanem ,iranyitott funkcio”,
egyiittérzése ,,akarati cselekvés”,
beleérzése spontdin modon valik
tetté és,,akciova”.

Hogy megértsiik a férfi Jézust és
az érzelmiséget, minden olyan gat-
last fel kell oldanunk, amely az
effajta megértést lehetetlenné teszi.
Ilyen gatlas rejlik mindenekeldtt a
Nyugat szellemi-pszicholdgiai kli-
majaban, amelyben minden érvé-
nyesiilhet, csak az irracionalitas, az
érzelmiség ¢és a titok nem. A logika
uralmanak e vildgaban minden lelki
jelenség ,,mechanizmusok™ forgata-
gava valik. Ez a vilag ,,frigid” férfi-
akat és noOket ,,termel”, akiknek a
frigiditdsa  pszichikai befogado-
képtelenségiikben all. Mivel azon-
ban az érzelmiség és a recepticitas
nem valaszthatd szét, a férfi és noi
frigiditds ezen helyzetében kevés
kilatds van arra, hogy igazsdgosan
banjanak a férfi Jézussal és specialis
érzelmiségével.

De a szoban forgd gatlasokat
nemcsak ilyen altalanossagban kell
jellemezniink. Van egészen konkrét
neviik is. Foként két gatlast kell
attorni: az egyik a férfiassag Oriile-
tének pszichologidja, a masik a
nbiesség Oriiletének pszichologidja.
Ha ez az attorés sikeriil, akkor mar
nem kinos vagy kényelmetlen Jé-
zusra ¢és az érzelmiségre gondolni.

1) A feérfiassag oriiletének
pszichologidja legjobban egy kitiin
miivon szemléltethetd: Julius Evola
A szexus metafizikdja c. konyvén,
amelyben lényegileg a ndtél valod
megszabadulasrdl van sz6. Evola
koncepcidja az ,,abszolut férfiség”
€s az ,,abszolut ndiség” eszméi sze-
rint t4jékozddik, e két éppoly irrea-
lisztikus, mint inflatorikus (= ¢sod-
be vivo) lidércfény szerint. Lidérc-
fények ezek még mint eszmék is. A
megvaldsitandod ideak az elsé eset-
ben a harcos és az aszkéta, a maso-
dik esetben a szeretd és az anya. (S

mindez a legujabb kor egyik mér-
tékadd miivében!) A kettd, a férfi és
a nd kozott ugyanis athaghatatlan
szakadék tatong... Allitdlag mar
Agoston ezt mondta: Mulier facta
non est ad imaginem Dei (= Az
asszony nem Isten képére teremte-
tett)... A természetiség, az emocio-
nalitds és az érzelmiség az, ami a
nét megfosztja mindentdl, ami az
un. ,.tiszta” vagy ,,magasabb léthez”
kapcsolna.

Mit jelent itt az a hatborzongatd,
félelmetes érzelmiség, amellyel a nd
allitélag egyszerlien azonos? Az
érzelmiség itt: kiszamithatatlansag,
orvénylé affekcio (= indulat, szen-
vedély), értelem nélkiili allitasok,
zavar0 értelmetlenség, alacsonyabb
rendli  kotottségek, ,,0rokké vak
természet”. Es miért jelenti mindezt
az érzelmiség vagy a ndé? Mert a
férfi igy rendelkezik. Ez a jelenség:
az integrdlatlan anima filozofiai és
pszicholdgiai rendszerré emelve. Ez
a férfiassag Oriiletének legtisztabb
esete. (Réadasul egészen modern
formaban...)

Mindezzel azonban még csak fé-
lig vilagitottuk meg a helyzet tragi-
kumat. A probléma maésik oldala:
Mi lesz a n6 pszichikai sorsa a férfi-
assag Oriiletének uralma alatt?

A n6 évszdzadokon 4t ki volt té-
ve a férfi projekcidinak: a férfi fo-
lyamatosan  kivetitette  fejletlen,
primitiv animéjanak képét a konkrét
nére. Ezeknek az uralkodo projek-
cioknak a szétmorzsold tuilereje
hatasara a (konkrét) né ,,introjicial-
ja” (belevetiti 6onmagdba) a primitiv
noidedlt, amellyel folyamatosan
talalkozik, s végiil annak tartja ma-
gat, aminek lennie ,kell”, vagy
amivé a kényelmes férfimegegyezés
szerint lennie szabad. Infantilisnek
megtartott animusza értékessé ¢és
dragava valik szdmara. Ezt az ani-
musz-fejletlenséget, amelyben tart-
jék ot, a legdragdbb igazsagként
védelmezi, azaz: tokéletesen aldoza-
tava valik a primitiv néiesség Oriile-
tének.

2) A ndiség oriiletének pszicho-
logiajat az amerikai Betty Friedan
leplezte le korszakalkotd, azonos
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cimli konyvében. Konkrétan meg-
mutatja, mely erék hatnak oda, hogy
fenntartsdk a n6 ,,apatikus, onallot-
lan, infantilis, céltalan 1ényegisé-
gét”, amely ,,igazi sajatossaganak”
megfelelden a lakasra, a férfira és a
gyerekekre korlatozza 6t.

Ebben a helyzetben a n6 azt ve-
szi észre, hogy ténylegesen ,,halado
elembertelenedésbe”  vitték bele.
Rémiilten latja, hogy ,,akik alkal-
mazkodtak, akik konfliktus vagy
szorongas nélkiil az otthon korlato-
zott vilagaban ¢élnek, azok eljatszot-
tak sajat én-jitket. Megvilagosodik
elétte, hogy ,,statusszimbolumai”
eddig csak a tobbiek voltak, a fér-
juk, a gyerekeik stb., am az is, hogy
katasztrofalis, destruktiv modon
»egyszeriibb masok altal élni, mint
az embernek Onmaganak lennie”.
Ezt a mdsok altal ¢lést azonban nem
akarja tobbé, sajar létének elemen-
taris akarasaval nem akarja tobbé.
Immar: ,,Amint a férfi szdmara, ugy
a né szamara is egyediil az alkotoi
munkan keresztiil vezet az Gt 6nma-
gahoz.” Es O is ezt az utat akarja
jérni.

B. Friedan azonban azt is tudja,
hogy az animusz-frusztralt nd, aki
nem mas, mint ,eljatszott En”, ép-
pen nem hat segitéen, apoldan és
alkotéan, még a neki kiutalt legszii-
kebb korben sem. ,,Eljatszvan” on-
magat (vagyis a neki szant szere-
pet), ,,eljatsz6” és destruktiv médon
hat koroskoriil. A hirhedt ,,haziasz-
szonyi faradtsaggal” kezddédik a
dolog, aztan egyre kevésbé valik
képessé az emberiesség erdsebb
érzelmeire, végiil képtelenné valik a
szerelemre és az orgazmusra. Mint
nad frusztralja a férfiakat, mint anya
impotenssé teszi a fiait. A valosag
tehat ez: A ndiesség Oriilete egyre
nehezebbé teszi a nok szamara,
hogy igazoljak ndiességiiket, a fér-
fiak szamara pedig, hogy valdban
férfiak legyenek. A nd primitivség-
ben tartasanak pszichologiai kovet-
kezményei sulyosan visszahullanak
magara a férfira. Azzal, hogy a pri-
mitlv érzelmiséget emeli pajzsra,
sajat anima-fejlodését teszi lehetet-
lenné, és Onmagat fosztja meg a
teljes férfiassagtol.

Valaki  ellenvethetné, hogy
mindezt kissé széls6ségesen latjuk.
Valéban? Hiszen, amint mondjak,
lehet taldlni ndéket jelent6s pozici-
okban, orvosként, jogaszként, al-
lamiigyészként, kormanytandcsado-
ként stb. De hol van tipikus hozz4ja-
rulasuk szakteriiletiikhoz, amely
megfelelne az egzisztenciamegvalo-
sitdas n6i moddjanak? Hol van az
egészen sajatos és tipikus n6éi hozza-

jarulas a modern kultirdhoz? A né
tobbnyire még mindig azzal akarja
bizonyitani a 1étjogosultsagat, hogy
ugyanazt teszi, vagy lehetdleg job-
ban teszi, mint amit a férfi tesz.
Pedig ,,ha a ndk tovabbra sem érte-
nek tobbet emancipacion, mint a
férfiszerepek atvételét, akkor bizo-
nyara elvesztiink. Ha a nék nem
alkotnak ellensulyt a férficselekvés
vaksagaval szemben, akkor az ag-
ressziv tarsadalom egyre fokoz6do
sebességgel szaguld Oriilt végzete
fele” (G. Greer).

A férfi Jézus semmiféle férfias-
sagi Oriiletet nem ismert a maga
részérdl, és ennyiben megtorte a
férfiak szolidaritasat. Ez akkoriban
végzetessé valt, de még ma sem hoz
szamara szimpatiat a férfikollekti-
vum részérdl. Am a férfi Jézus épp-
igy megtagadott minden ndiességi
oOriiletet, amit a mai atlagnok kollek-
tivuma sulyosan zokon venne tdle,
ha atlatna ezt a tényallast. Ily mo-
don a férfi Jézusnak kevés esélye
van arra, hogy megértsék.

Bérhogyan legyen is, Jézus az
érzelmek férfia. Pszichikai féfunk-
cidja az érzelmiség. Ezt egy rovid
vallastorténeti  Osszehasonlitds s
vildgossa teszi, amelyet Buddhara
¢s Mohamedre korlatozunk. Buddha
kifejezetten  gondolkodé  tipus,
amelynek elsé segédfunkcidja az
intuici6. Bizonyit, és logikai kovet-
kezetességre 0sztondz. Odavezet,
ahol az embernek az 6 premisszait
kovetve el kell jutnia a helyes ered-
ményre, amelyre eleve el akart ve-
zetni, ti. hogy minden folyékony,
semmi sem alland6. Kozben tulaj-
donképpen nem a konkrét vilag
lebeg a szeme el6tt, hanem az a
valami, amit 6 beliilrol értelmezve
meglat. Mohamedet ellenben — mint
egyfeldl a harc és az dnérvényesités
férfiat, masfelol az 6t mértékaddan
meghatarozo bels6 latast — extrover-
talt intuicids tipusként kellene jel-
lemezni.

Pszichologiailag nyilvanvaléan
tokéletesen mds a helyzet Jézusndl.
O az introvertalt érzelmi tipus kép-
visel6je. Azok az értékek vagy mér-
tékek, amelyeket beliilrél meglat,
spontan moddon ,,fletikus” (= tétel-
szertien allitott) kijelentésekké val-
nak nala. O a belilrdl forrasozo
Osjelenségek férfia. Ami igaz, azt
kimondja, nem toérédve azzal, mi-
lyen kovetkezményekkel jar az ra
nézve.

Pontosabban szemiigyre véve a
dolgot: Miféle érzelmiséget észle-
liink Jézusban? Milyen funkcio-
modjai vannak ennek a sajatos ér-
zelmiségnek? Ezt akarjuk most

meghatarozasszerii rovidséggel el-
mondani.

1) Jézus érzelmisége ,,spontin”.
Nem kell elézetesen rabeszélnie
magat az érzelmi készségre és aktiv
érzelmi részvételre. — Ennek ellen-
kezdje a spontaneitasaban megrovi-
diilt, reflektalt érzelmiség lenne,
amelyre az ember elhatarozza magat
— a torvény, a tekintély, az elkeriil-
hetetlenség, a humanitds vagy a
hasznossag kedvéért/okan. Az effaj-
ta funkciobol vagy akciobol hidny-
zik az eredetiség, tObbnyire egy
kicsit, vagy éppen teljesen késén
érkezik.

2) Jézus érzelmisége ,,biztos”.
Kiilonosen ebbdl lehet folismerni,
hogy az érzelmiség a foéfunkcidja.
Mert ez minden féfunkcié ismerte-
tdjegye: ha valoban akadalytalanul
miikodik, akkor az ember biztosnak
érzi magit. — Az ellenkezdje az
ingadozas, habozas, aggalyoskodas
lenne. Jézusnal semmi ilyet nem
taldlunk. Megkérddjelezi azt, ami
addig érvényes volt, ujat allit annak
helyébe, és ezt abszolut biztos mo-
don teszi. Azzal a pszichologiai
eszkozzel dolgozik, amely legjob-
ban szolgélja 6t, mivel ténylegesen
rendelkezésére 4ll. Vallasi szem-
pontbol ezt a biztonsagot ujszovet-
ségi kifejezéssel igy mondtak: ,,telj-
hatalommal cselekedett.”

3) Jézus érzelmisége ,,differen-
cialt”, tehat genuin, azaz igazi vagy
tiszta érzelmiség. — Az ellenkezdje
(amikor az ,,érzelem” csak fedoneve
egy csomo autondém komplexusnak
— pl. a férfiassagi Oriiletnek vagy a
néiességi Orilletnek —, 0Osztonnek,
agresszionak, szentimentalitdsnak) a
,.kevert” zavaros, tisztatalan érziilet.
A kérdéses jelenségek e zagyvalé-
kabol ,,differencialoédott ki” (= fi-
nomodott ki), igyszo6lvan ,kifacsar-
tatott” a tiszta érzelmiség. Igy kelet-
kezik — Gjszovetségi nyelven szblva
— a ,tiszta sziv”, amely ,,minden
gonoszsagot” levetett. Jellemzod
moddon Jézus épp ezt a szivet nevezi
,boldognak” vagy ,,szerencsésnek”.

4) Jézus érzelmisége ,,nem azo-
nosult a kiilsé kollektivummal”. A
,Hkiilsé  kollektivum™ az altalanos
alany (,,az ember”), a kdzvélemény,
a kiilsé konvencié vilaga. Szabad,
sot kell hozza ,,alkalmazkodni”, de
nem szabad azonosulni vele. Ha ez
bekovetkezik, akkor az embert el-
nyelte a kollektivum, az ember
megsziinik személy vagy individua-
litas lenni. TObbé nem ,minden
dolgok szabad ura” (Luther). — E
funkcionak ellenkezdje a tdmegem-
berré nivelldlodas. Aki ilyenné valt,
az nem latja tobbé olyannak a reali-
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tast, amilyen, hanem mar csak a
sajat, immar kivetitett, integralatlan
belsd vilagaval talalkozik, és a reali-
tast szubjektivista moédon mindennel
¢s barmivel G6sszekeveri. Hogy Jé-
zus mennyire sziikségét érezte ez
ellen harcolni, két fejezettel késbb
latjuk majd (,,A kollektiv arnyék”).

5) Jézus érzelmisége ,,nem azo-
nosult valamiféle belsé kollekti-
vummal”. A mammon, a torvény, a
nbiség leértékelése, a tekintély vagy
a nyilvanos érvényesiilés stb.
ugyanis belsd dominanssa €s deter-
minizmussa valik. S az ember aztan
a dolgoktol, ideoldgiaktol, apjatol-
anyjatol vagy barmitdl vald belsé
fiiggése szerint értelmezi a kiilvila-
got, cselekszik vagy reagil. — A
jézusi érzelmiség funkcidmodjanak
ellenkezdje az, amikor a fegyelme-
zetlen emocionalitas és effektivitas,
vagy a belso infantilitas uralkodik
az emberen. Ha Jézus szidja is a
farizeusokat, megtisztitja a templo-
mot vagy ¢élesen kikel a képmutatok
ellen, nem dithbél, nem indulatbdl
vagy lazadasbol cselekszik, hanem
megmarad nem-azonosultnak, ¢és
ezért feltétleniil folényben is marad
ellenfeleivel szemben.

6) Jézus érzelmisége ,,differen-
cialo”. Mivel ez az érzelem maga is
differencialt, ezért képes masokkal
szemben is differencialni. — Ennek
ellentéte a sematikus viselkedés
lenne. Jézusnal azonban nem talal-
kozunk sémakkal, modellekkel vagy
elvi merevségekkel; 6 nem a meg-
valtoztathatatlansagukban  gyilkos
maximak, hanem az alkot6 rugal-
massag embere. Nem hiiz mindent
egy kaptafara, hanem mivel maga is
individudlisan differencialt, képes
masokkal szemben individudlisan
differencialni avagy személyesen
eljarni. Nincsenek sztereotip véla-
szai. Ritkan halljak téle az emberek
azt, amit varnak, vagy amirdl ugy
velik, kiérdemelték. Igen gyakran
kapja vagy tapasztalja a zavarban
1évo, kétségbeesett, elbizonytalano-
dott ember azt, amire legmerészebb
almaiban sem mert gondolni. Mivel
beleérzéssel képes differencialni,
ezért nyilvdnul meg vele szemben
az alapvet0 bizalom: ,,Ha valaki, hat
0 az, aki megért minket!”

7) Jézus érzelmisége ,,érzék ag
értékek irant”. Ebben jut kifejezés-
re tiszta érzelmiségének legbensdbb
lényege. A valodi érzelem mindig
valamilyen maximalis vagy mini-
malis értéket vesz kortl ,,jatszadoz-
va”. — Ennek az cllentéte, az érték-
kozombosség barmiféle érzelmiség
végét jelenti, amint ezt ujabban a
hulldkon  4tgédzold  ideoldgidkon

lehet kiilondsen jol megfigyelni. Az
érzelem azonban mindig ,.egyfajta
belsd értékelés™; ,,az érzés a dolgok
értékét kozvetiti az érzelmi szinezet
révén”, ahogyan C. G. Jung is hang-
sulyozza. Innen van Jézusban a
minden ideiglenességet gyorsan
tulhalado kozvetlenség, a jozansag
¢és a kritikussdg, a kompromisszum
nélkiiliség. Az embereket a legérté-
kesebb oldaluk feldl nézi, végsd
onértékiikben szodlitja meg Oket,
nevezetesen istenképiségiikben:
értékorientalt egylittérzése erre ira-
nyul slirgetéen és magabiztosan.

8) Jézus érzelmisége ,,értékalko-
t6”. A torténelmi események értel-
mében vett Uj értékeket teremt. Er-
téket allitd érzelmiség ez, amely
»axiologikus thetikaként” valosul
meg. (Axiologikus: az axioldgia az
onmagukban — minden egyébtdl
fiiggetleniil — tekintett értékek ter-
mészetének vizsgalata; thetika a
tantételekrdl vagy dogmatikai ta-
nokrol sz6lo tanitds.) Ez konkrétan
az iidvos isten- és emberképrol szo-
16 kovetkezo fejezetben mutatkozik
majd meg. Mint effajta érzelmi
tipus, Jézus valosagos Ujitd. Nem
csupan restaurator, aki a blin altal
keletkezett kart reparalja, amint a
reparacios  krisztologia”  sokdig
vélte. Nem csupan a fennallo kove-
telményeket radikalizalta. A radika-
lizalas nem az alkotd ember iigye,
hanem a szélsdségesé. Jézus valddi
1jit6 volt, eredeti felfedezd, raadasul
felfedezéseinek és Ujitdsainak min-
taszerli megvalositoja. Pszichologia-
ilag nézve tiszta vagy differencialt,
egyébként zsenialis intuiciéval pa-
rosult értékérzete tette 6t ilyenné.

9) Jézus érzelmisége ,,mindent
dtfogo”. Helyesen érzik ezt azok,
akik mostandban ujra fel akarjak
fedezni a ,,kozmikus Krisztust” (A.
D. Galloway, J. Sittler); korabban
épp ilyen helyesen sejtették azok,
akik ,,pantokratort” csinaltak beldle.
Jézus érzelmi funkcidja nem kicsi és
szlikds, hanem tagas és atfogd. A
mezok liliomait, az ég madarait, a
gyerekek vidam gagyogdsat mint a
foldi 1ét (= Isten vilaga) pozitiv
voltanak ,,bizonyitékait” nevetsége-
sen konnyili cafolni; de mindezek
egyszerlien nagyszerli, megragado
tanubizonysagai annak az érzelmi
funkcionak, amely egyetemessé
tagult, és ezért végiil is atfogja a 1ét
teljességét.

Jézusnak ez a kozmikus tagassa-
gu, alkotd érzelmi részvétele mind-
annyiunkat alapveten arra emlé-
keztet, hogy végsé soron teljesen
hiabavald értékeket tagadva, két-

ségbe vonva vagy barmi modon
elismerve/el-nem-ismerve  tovabb
spekuldlni a Létrél és az Egziszten-
ciar6l. Mert ebben a drdmaban a
legfontosabb figurdk mi magunk
vagyunk, vagyis: az a teremt0 mo-
don értékmegtalalo, értékeket isme-
0, értékallitdé magatartas, amelyet
mi magunk gyakorlunk, amelyre
beliilr6l szabadok vagyunk vagy
nem vagyunk. Az ujkorban erre
kiilonosen A. Schweitzer szdlitott
fel minket. Ramutatott, hogy a vilag
szemlélésébdl nem jon létre vilag-
nézet, a fizikabol nem keletkezik
etika, és a biologiabol nem kovetke-
zik semmilyen erkdlcsi vagy meta-
fizikai norma, barmilyen kitartéan
jellemezze is a nyugati gondolko-
dast ez az elvi tévedés. Az etikai
vagy metafizikai vilagnézet 1étrejot-
te szempontjabol mas, ,,beliilrdl
jovo”, elementaris erék és motivu-
mok a dontdek.

Az az  érzelem/érzelmiség,
amellyel a vilagot atoleljiik, dont a
rendelkezéslinkre alloé vilagrdl, ti.
arrol, hogyan valdsitjuk meg benne
egzisztencidnkat. Jézus pozitiv ér-
zelmi részvétele — amely egyeteme-
sen értékorientdlt tapasztalaskész-
séggel azonos — az a pszichologiai
gyOzelem, amely legydzi a vilagot.

Végezetiill még egyszer hangsu-
lyozni kell, hogy egy kivételesen
introvertalt személyiség érzelmi
funkci6jarol beszéltiink ebben a
fejezetben. Egy extrovertalt szemé-
lyiség érzelmi funkcidja egészen
masfajta jellemzést kivanna meg.

Mindenesetre vildgossa valha-
tott, mennyiben kiilonbozik Jézus
érzelmisége attol, amit a modern
vilagban az érzelem sz6 takar. Az
egyik, ami nehézzé teszi, hogy
megallapitsuk, mit jelent Jézus ér-
zelmisége, az, hogy a német (és a
magyar) nyelv nem rendelkezik a
,tiszta, differencialt érzelem” meg-
felelgjével. Az ,,érzelem” széhoz az
altalanos felfogasban valami ho-
maly, bizonytalansag, szentimentali-
tas és mindenekeldtt a puszta szub-
jektivitds odiuma kotodik. De ha
nem talalunk is jobb szot, kézzel-
foghatova valt, hogy itt mindezek-
nek épp az ellenkezdjére gondol-
tunk.

A tovabbvivo kérdés: Mit ér el,
mit visz végbe Jézusnak az ily mo-
don analizalt érzelmi funkcioja? Mit
indit tjara alkoto, értékeket teremtd
modon? Es ezt a kérdést a mozgato
kozéppontra, Jézus istenképére vald
tekintettel akarjuk majd megvala-
szolni (a 6. részben).



