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Van-e Istennek B-terve?

Gondolatok az irgalmassagrol

Holger Zaborowski filozéfus
probat tesz: ,,Koziiletek ki szeretne
olyan tarsadalomban élni, amelyben
minden tokéletesen igazsagosan zaj-
lik — de amelyben nem létezik ir-
galmassag?”’ A vallendari Filoz6fi-
ai-teologiai Foiskola jelen 1évd no-
vendékei, valamennyien ,,Az irgal-
massag cselekedetei” tamaju egyha-
zi Otletverseny dijazottjai, nem moz-
dulnak. Senki sem jelentkezik. Za-
borowski nem tagit. Mi rossz van
abban, ha a torvények tokéletesen
igazsagosak, ¢s mindenkit szigoruan
a szerint itélnek meg, hogy mit tel-
jesitett vagy éppen nem teljesitett?
Ha nem létezik sem korrupcid, sem
seftelés, hanem kikezdhetetlen,
atlatszo jog érvényesiil? ,,Mit hia-
nyoltok akkor?” Egyszercsak valaki
azt mondja, szinte szégyenldsen:
,,Azt hiszem, az ennek ellenére va-
lamiképpen embertelen lenne.”

Egy jambor fogalom politikai és
kulturalis vonatkozéasainak feltdrasa
érdekében kifizetddo lehet az ellen-
kez6jébdl kiindulni. Az irgalmas-
sagnak jamborkodo és 0sdi csengése
lehet. De egy irgalmatlan embert
nem szeretnénk partneriinknek. Es
senki sem akar egy kegyetlen tarsa-
dalomban éIni, még akkor sem, ha
mindenki szdmara jogszertiséget és
rendet igérnének.

Annyi biztos: az irgalmassag
nemigen hasznalhat6 politikai foga-
lomként, és a rosszul értelmezett
irgalmassagnak megvan a sotét ol-
dala. Az irgalmassag nem poétolja az
igazsagossagot — de épp elég gyak-
ran bizonyul 0Osztonzonek, gyu;jto
hatastinak abbdl a szempontbdl,
hogy igazsagosabba tehet egy tarsa-
dalmat: az addéssagelengedési kam-
pany, az egyhazi menedék, a tarsa-
dalombiztositas, az elmulasztott
segitségnyljtas mint blintett vagy a
feltétel nélkiili alapjovedelem otlete
— mindez az irgalmassag szellemé-
bdl sziiletett meg. ,,Az irgalmassag a
jog félreismert elsdsegélynytijtoja”,
irja Michael Pawlik, a blintetdjog és
a jogfilozofia professzora Freiburg-
ban. Bizonyos mértékii nagyvonala-
sdg nélkiil nem lehet élni, sem
egyénileg, nem tarsadalmilag.

Irgalom — egy bibliai fogalom
nyoméaban c. konyvében Ina Prae-
torius feminista teologusnd leirja,
hogy az 1970-es években, 21 éves
egyetemistaként eldszor babonasag-

nak tartotta a vallast, de aztan az
irgalmassag lenyligéz6 megtapasz-
taldsa nyoman értelmi uton eljutott a
bibliai istenhithez. ,,Miota beléptem
az altalanos iskola els6 osztalyaba...,
fontos szerepet jatszottak életemben
a teljesitmények és az értiikk kapott
jutalmak. Ratermettségem bizonyi-
tékat mindenekeldtt a jo osztalyza-
tok jelentették, tizenhdrom éven at...
Tanulmanyaim soran a kdzkedvelt
tantervek, a polgari kulturalis élet és
a protestans munkaetika megveten-
dé’ rendszerként leplezddott le a
hosszi elméleti vitak soran — vi-
szont most kifogastalan baloldalinak
illett lenni.” Ebben a helyzetben az
egyik baratndje sziikszavian igy
sz0lt hozza: ,Isten szeret minket,
mielétt még teljesitettiink volna
valamit.” Ina Praetorius azt irja:
,,Olyan volt ez, mintha minden élet-
helyzet, amelyben huszonegy évig
csak ugy, ’értékelés nélkill’ létez-
tem, hirtelen ebben az ’Isten’ szo-
ban futott volna 6ssze. Azt a tapasz-
talatot, hogy létezik élvezetes élet az
igadba fogottsagot megeldzden is, az
’Isten szeret minket, miel6tt még
teljesitettiink volna valamit!” mon-
dat olyan nyelvre forditotta le,
amelyrél azt feltételeztem, hogy
idegen tdélem: az Istenrdl szo6lod
nyelvre.”

Martin Walser iré hasonld ta-
pasztalatrol szamol be. Amint
mondja, a legutobbi idékig muzeu-
mi esetnek, ,,a torlendd szavak leg-
nemesebbikének” tartotta az irgal-
massagot, ,,a szellemtorténet egyik
nagy szavanak”, amely sajnos kise-
lejtez6dott. ,,De azutdn megtapasz-
taltam, milyen az, amikor én magam
részesiilok irgalmassagban. Hirtelen
ugy tiint szdmomra, mintha 0j 1ég-
kor venne koriil”, irja Tul az ir6ni-
an. Parbeszédek az irgalmassagrol c.
konyvében. Walser szdmara az ,,ir-
galmassag” ,,egyiranyll utca ugyan,
de grandiézus utca. Megajandékoz-
nak téged anélkiil, hogy megkér-
deznék, megérdemled-e, méltd
vagy-e ra”.

Ez a lenyligdozo tapasztalat Ina
Praetorius szamara nem csupan
teologiai mozgatérugdja  annak,
hogy kiall a feltétel nélkiili alap-
jovedelem mellett, hanem ez all
tarsadalmunkhoz intézett kérdései
mogott is: ,,Hogyan veszem észre,
mikor van elég tulajdonom? A tar-

sadalomnak milyen tevékenységek-
re van sziiksége? Miért lehet ma
fegyvergyartassal és tokespekulaci-
oval dusgazdaggd valni, de olyan
tevékenységekkel nem, amelyek
nélkill csecsemdként senki sem
maradhatna életben? Miért gondol-
jak az emberek, hogy a munkahoz
anyagi 0Osztonzésre van sziikség,
mikdzben naprél napra valamennyi-
en azok munkajabol élnek, akik
effajta Osztonzés nélkiil foznek,
mosnak, takaritanak, &polnak..?
Egyénileg és tarsadalmilag hogyan
tanulhatjuk meg a halas lelkiiletet
mint annak kollektiv tudatat, hogy
senki sem munkéval vivja ki maga
szamara az életét?”

A hala mint az irgalmassag fel-
forgatd tapasztalatara adott valasz,
az irgalom mint a vilag alakitasanak
eszkdze — ebben az Osszefliggésben
ez sem Osdinak, sem szenteskedo-
nek nem hangzik. Ellenkezdleg, egy
mélyen elbizonytalanodott, a telje-
sitményre ¢és a birtoklasra épitd
tarsadalomban egyenesen gyogy-
szernek tinik az unott irdnia, a ci-
nizmus és a narcizmus ellen, mert
ezek gyakran csak a tehetetlen el-
zarkézast megjelenitd reakciok. A
filozofus Holger Zaborowskinak
meggydzddése: ,,Ha ismét altalano-
san feltlinik az igazsag €és a valdodi
kozelség, az elismerés és a betelje-
siilés, a komolysdg €és a remény
iranti  vagyakozas, akkor ismét
egymas felé fordulnak majd azok is,
akik a legtavolabb allnak egymastol,
észre fogjak venni egymast, torédni
fognak egymadssal és gondoskodni
fognak egymasrol. Akkor egyik
arcrél a masik utan olvad le a min-
dent elemészt6 ironia.”

Az irgalom minden nagy mono-
teista vallasban Isten alaptulajdon-
sagai kozé tartozik. Mouhanad
Khorchide muszlim reformteologus
szerint az irgalmassag egybeesik
Isten lényegével: ,,A Koran nem-
csak Isten jellemvonasaként, hanem
Isten lényegi tulajdonsdgaként abra-
zolja az irgalmassagot, olyanként,
amit nem lehet elvalasztani Istentdl,
sOt azonositja azt Istennel.” Khor-
chide ezt tobbek kozott azzal indo-
kolja, hogy — egy kivételével — min-
den szlrat az ,Isten, a végteleniil
irgalmas nevében” formula vezet
be. Khorchide egyuttal ezt tartja a
dontd teoldgiai érvnek a politikai
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iszldm mindazon valfajaival szem-
ben, amelyek erdszakkal akarjak
1étrehozni Isten allamat.

A zsidosagban és a keresztény-
ségben egyarant nagy, allando szel-
lemi kiizdelmet kivaltdo téma, hogy
miképpen viszonyul Isten igazsa-
gossdga az irgalmassagidhoz. Az
Ujszdvetségben Jézus tanitdsa az
irgalmassag iranyaba tolta el a
hangsulyt — gondoljunk csak a pél-
dabeszédeire —, anélkiil hogy le-
mondott volna az igazsidgossag
szempontjarol. A Maté-evangélium-
hoz irt kommentarjdban klassziku-
san fejezi ki ezt a kozépkor nagy
teologusa, Aquinoi Tamds: ,,Az

igazsagossag irgalmassag nélkiil
kegyetlenség — az irgalmassag igaz-
sagossag nélkiil a szétesés sziildany-
ja.” Ezt a gondolatot eleveniti fol
példaul Walter Kasper kiriai bibo-
ros, amikor igy fogalmaz: ,Isten
igazsagossaga az irgalmassaga. Es
Isten irgalmassaga az igazsagossa-
ga.” Ez els0 hallasra szoszaporitd
fogalomismétlésnek tiinik, de — ha
mint egy buddhista koanrdl, para-
dox rejtélyrél meditalunk rdla —
talan igy lehet feloldani: Istennek
van B-terve a vildg szamara. Ha
Isten irgalmasnak mutatkozik, akkor
azért teszi ezt, hogy 1j igazsagossag
jbhessen létre. Az irgalmassag — igy

tekintve — Isten altal ihletett leheto-
ség lenne arra, hogy ismét kijussunk
egy zsakutcabdl. Ezt az értelmezést
javasolta  Vallendarban  Stephan
Ackermann trieri plispok. Persze
meg kellene kovetelni, hogy ezt a
felismerést az egyhazon belil is
alkalmazzak azokra a zsakutcakra,
amelyekbe az egyhaz beletévedt. Az
irgalmassagnak az egyhazban is az
Uj igazsagossag uttordjévé kell val-
nia.

Michael Schrom

Forrds: Publik-Forum, 2016/22

Bucsu az ateredo buntol

XVI. BENEDEK PAPA minden batorsagat dsszeszedte,
amikor 2007. aprilis 20-a4n eltordlte a ,,Limbus pue-
rorum” tanat. Ez a tanitds, amelyet a mai keresztények
alig ismernek, nem is szo6lva arrdl, hogy azonosulni
tudnanak vele, a kereszténység kezdeteiig nyulik vissza.
Szent Agoston egyhdztanitd szamara vilagos volt, hogy
a megkereszteletleniil elhunyt gyerekek az ,,ateredd
bilin” miatt a pokolba keriilnek, még akkor is, ha kisba-
baként egyaltalan nem volt alkalmuk bunt elkdvetni. E
szigor ellenében alakitottak ki kozépkori teologusok a
,Limbus puerorum” enyhitett valtozatat (latin /imbus =
valaminek a széle, pereme; puer = gyermek). Ezen el-
képzelés szerint a megkereszteletleniil elhunyt gyerme-
kek mar nem ugyanabba a pokolba jutnak, mint az 6rok-
re elkdrhozottak, hanem a pokol ,,szélére, peremére”,
afféle ,,eldcsarnokaba” (magyar szohasznalattal ,,a po-
kol tornacara). Noha ez ugyancsak kizarta Isten szine-
latasat, mindazonaltal valamivel kellemesebb helynek
széamitott. A ,limbus” tanitdsdnak megsziintetésével
XVI. Benedek egy kegyetlen Isten képét akarta helyes-
biteni. Az volt a szandéka, hogy a hivoket tobbé ne ,,a
rettegés logikaja” hatdrozza meg. De a papa aztdn meg-
jjedt sajat batorsagatol, és a kovetkezd nyilatkozatot
adatta ki a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsaggal: ,,A lim-
bus elmélete tovabbra is lehetséges teologiai vélemény
marad.” Tekintettel azonban erre a hatarozatlansagra,
még slirgetdbbé valt az ateredd bilin értelmérdl vagy
értelmetlenségérdl folyo vita.

Az ateredd bilin tana Szent Agoston (354-430) ,,ta-
lalmanya” (ahogyan Wilhelm Geerlings katolikus teolo-
gus mondja). Megoregedett piispokként az észak-afrikai
Hippoban elhomalyosult az emberrdl alkotott képe.
Mindeniitt gonosz, blinds, eretnek jelenségeket latott. A
Paradicsombdl tortént kilizetést az emberiség rettenete-
ként értelmezte. Nem akarta elismerni, hogy ,,a tudas
fajarol” evéssel ,,az els6 emberek” egyéni szabadsagu-
kat fedezték fol, és Isten kegyelmének ragyogasat azal-
tal akarta megsemmisiteni, hogy azt allitotta: az emberi-
ség totdlisan a bilin rabja lett! Csak ezzel a feltétellel
létezhet a gyermekkeresztség kotelessége. Az Egyhaz
csak igy alapozhatja meg 6nmagat a kegyelmek sziiksé-
ges ¢és egyetlen kozvetitéjeként, és szolithat fol a poga-
nyok egyetemes misszidjara. De még az sem lehet biz-
tos abban, hogy megmenekiil, aki meg van keresztelve.
Az embernek félnie kell ettdl a diihos Isten-,, Atyatol”.
De indithat-e hitre a félelem?

Az értelem érdeklddését Agoston nem hagyta érvé-
nyesiilni: jobb tuddsa ellenére hamisan forditotta le a
Romai levél egyik versét (5,12), és Hilarius egyhaztani-
tot kovetve, a gorog szoveg ellenére azt irta: ,,Benne”,
tehat Adamban [azaz ,,altala”], ,,minden ember vétke-
zett.” A korrekt forditasban errdl nincs szo6. Pal csak
arrol beszél, hogy egy ember altal jott vilagba a biin, és
mindenki biinds. P4l nem azt mondja, hogy Addmban
mér formalisan benne van minden ember. De az Agos-
ton-specialista Kurt Flasch filozofus szerint ,,Agoston-
nak azért volt sziiksége erre az olvasatra”, hogy a Bibli-
anak megfeleldként allithassa be az ateredd blinrdl szold
tanitdsat. Pefer Brown torténész ezt igy egésziti ki:
»Agoston Istene olyan Isten volt, aki az egy ember,
Adam blinére kollektiv biintetést szabott ki.”

Az ATEREDO BUNNEK ez a tana kivonja magat az
egyéni tapasztalat alol: Egy konkrét személy érzékelheti
magat egyedi blindsként, de nem érezheti és élheti meg
magat ,,ateredd biinosként”: az ateredd biin mesterséges
konstrukcio, puszta elmélet. Ennek ellenére mindmaig
minden keresztény egyhaz tanitdsdnak 1ényegéhez tarto-
zik. De mit nyeriink azzal, ha az ateredd biin kdvetkez-
ményeként értelmezziik a sziriai haborut? Vagy az em-
beriség eredeti biin altali meghatarozottsaganak példa-
jaként a holokausztot, avagy Sztalin zsarnoksigat?
Agoston csak altalanos jellegii kijelentéseket tud tenni:
Szerinte az ember egyaltalan nincs abban a helyzetben,
hogy jot tegyen, alapvetden megromlott, és képtelen a
vilagos gondolkodésra. Ennek katasztrofalis kovetkez-
ményei vannak: Tekintettel totalis romlottsagukra, az
emberek vagy bénanak érzik magukat, s nem képesek
tobbé szabadon donteni €s helyesen cselekedni, vagy a
munka ¢és a siker irdnti mértéktelen lelkesedéssel akar-
jak bizonyitani, hogy Isten ,,elfogadja 6ket”. Az ateredd
blin tana 0Osszekuszald meggy6zddések szovevényes
egylittese, amelynek semmi kdze sincs Jézus emberba-
rati tizenetéhez. Amint ismeretes, Jézus sosem beszélt
,ateredd bunrol”.

De hogy teljes legyen a szerencsétlenség, Agoston
kiterjesztette tanitdsat a szexualitds teriiletére: azt tanit-
ja, hogy az ateredd blin a nemzés pillanatdban szall at
egyik emberrél a madsikra. Ismeretes, hogy Agoston a
szexudlisan meghatarozott szerelmet csak a gyermek-
nemzés ,,eszkdzeként” tlirte meg. A ,,csabitd nérol”
sz0l6 ideoldgidnak éppugy itt van az eredete, mint az



