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Hanna Wolff

Jézus, a ferfi

Jeézus alakja mélypszicholdgiai szempontbol

I. rész

Hanna Wolff (1910-2001) dllam- és jogtudomanybdl, teologiabol és mélypszichologiabol
szerzett diplomat;, Németorszagon kiviil Indiaban (20 évet) és Boliviaban is dolgozott kiilonboz6 mun-
kakorokben,; 1969-t6l pszichoterapeutaként miikodott.

Az elsé harom szazad kereszténysége minden igyekezetével azon volt, hogy Jézus isteni mivol-
tat hangsulyozza, ez oda vezetett, hogy szem elol tévesztette Jézust, az embert; olyannyira, hogy az
ember Jézus kinossa valt szamunkra. E szamunktol kezdodden hat részben ismertetendd miivében
(RADIUS-Verlag, 1988) Hanna Wolff ismét emberkozelivé teszi szamunkra Jézus alakjat, egyuttal
olyanként dabrazolja, aki megmutatja nekiink, hogyan valhatunk valoban emberré.

E sorozatunkat mar kozoltiik 25 évvel ezelott (1993-1994), de azota sok olyan olvasonk van,
aki akkoriban még nem ismerte lapunkat, vagy kisgyerek lévén nem olvasta, és régi olvasodink kozott
is bizonydra sokan vannak olyanok, akik nem emlékeznek pontosan e hosszu tanulmany minden rész-

letére...©) (Ennek az elsé résznek az elsé harom alpontja meglehetdsen elvont tudomdnyos fejtegetés,
de nélkiilozhetetlen a késobbiek helyes megértéséhez.)

Jézus, az ember — ma

M¢élypszichologiai  iskolazottsa-
gu tekintettel olvasva az Ujszovet-
ség lényegesen mas, ha nem is egé-
szen mas nyelven szo6lal meg.

A mélypszichologiai vizsgalat
moddszertani szempontbdl csak ,,Jé-
zusra, az emberre” vonatkozik, tehat
példaul ,,Krisztusra”, ,Isten Fiara”
vagy mas ilyen fogalmakra nem. Ez
moddszertani hataratlépést és a sikok
Osszekeverését jelentené. Itt tehat
nem nyujtunk semmiféle kriszto-
logiat vagy dogmatikat; amivel egy-
altalan nem akarjuk pszichologidn
tuli vagy transzcendens vondsok
meglétét tagadni. Ez a vizsgalat csu-
pan modern hozzéjarulas akar lenni a
Jn 14,5 régi Ecce homo!-jahoz.

,,Jézus, az ember” — van-e ennek
wlletbe dgyazottsdga” a jelenben?
Nos, igen. Ez a harom sz6 ,,eleven
szimbolumma” lett a jelenben. Hol
lehet follelni konkrétan ennek az
eleven szimbdOlumnak a hatékony
dinamikajat? Négy teriiletet jelolhe-
tiink meg.

a) A fiatalabb generdcioban. —
Jézusnak Isten Fiaként, engeszteld
aldozatként és megvaltoként torténd
egyhazi értelmezése érvénytelen a
fiatalok szdmara; minden érdeklo-
désiik Jézusra, az emberre iranyul.
Ebben az 0Osszefliggésben nem
hagyhato figyelmen kiviil a Jézus

népe-mozgalom, amelyben a kriti-
kus mozzanatok ellenére tagadhatat-
lan az alapallas komolysaga, a fris-
sesség €s elevenség, a nyitottsag €s
odaadas, a szeretet és a lelkesedés.

b) A marxizmus uralmi teriiletén.
— Paradox mddon. A tudatosan ate-
ista és marxista Vitezslav Gardavsky
szerint Jézus ,,az emberi élet egyik
modellje”, és hozzank intézett ,,em-
beriességi felhivas”. Milan Macho
vec ezt irja: ,,Nem az a kérdés, hogy
valaki hitvallast tesz-e Jézus mellett,
vagy sem, hanem az, hogy teljesiti-e
az irgalmas szamaritdnus vezérel-
vét.” Utalni kell itt Roger Garaudy-
ra is.

¢) A teologiaban. — Foként a so-
kat vitatott és sokszor félreértett
,Isten halala” (utani) teologiara
utalunk. E teoldégusok agnoszticiz-
musa tudatos korlatozodas a 1énye-
gesre, ez a lényeges pedig Jézus. J.
J. Altizer: ,,A teoldgus els6 koteles-
sége a Krisztus irdnti lojalitds.” H.
Cox: ,Jézus a vildag reménye.” W.
Hamilton: ,Isten halalanak ideje
egyuttal a Jézus iranti engedelmes-
ség ideje.”

d) Az ujszovetségi kutatasban. —
E teriileten példatlan a Jézus-
szimbolum aktualitdsa. H. Zahrnt:
,»Eltekintve a természettudomanyok-
tol, az 1. vilaghdbori 6ta egyetlen
mas tudomdnyos diszciplindban
nem ment végbe annyi 4j fejlodés,

s6t hirtelen fordulat, mint a teologi-
aban.” Mindezen valtozasoknak és
felfedezéseknek a mozgatd kdzpont-
ja viszont az ujszovetségi munka,
pontosabban a Jézus-kutatds. Ennek
kovetkezménye az, hogy egy olyan
konkrétsagh és jelenvaldsagu Jézus
valik lathatova, amilyet az elmult
két évezred nem volt képes meglat-
ni. E tekintetben széles kort kon-
szenzus all fenn.

A rokon tudomanyagak keveset
tudnak err6l, a nyilvanossag pedig
gyakorlatilag semmit. Igy aztan az
egyhazi hit (a gyiilekezeti népi hit)
¢és a kutatas kozott csaknem tokéle-
tes a tudathasadas... (az el6bbi rész-
ben tudatosan elzarkozik, és nem
akarja, hogy ,,zavarjak”). A helyzet
altalanos megvaltozasa K. Nieder-
wimmer mondataval jellemezheto:
A kozismert Jézus nem a torténeti
Jézus; a torténeti Jézus idegen...” Az
altalanosan feltételezett Jézusnak
szinte semmi koze a forrasokhoz, a
valdsagos vagy torténeti Jézus valo-
jéban messzemenden ismeretlen. —
Az aldbbi vizsgalodasok szamot
akarnak vetni a modern Jézus-
kutatassal, bar torténetesen a mély-
pszicholdgiai mozzanatok allnak
majd az eldtérben: Vajon mélypszi-
cholégiai szemszogbdl nem egy Uj
Jézus valik-e lathatova?

Amikor a Jézus, az ember-
,,szimbolumrol”  beszélink, ezzel
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vilagossa akarjuk tenni, hogy sokkal
tobbrdl van sz6, mint egy gondolat-
rol, cimszorol, ideiglenes kutatasi
programrol, vilagnézeti tendenciardl
vagy jelszorol, sot tobbrol, mint egy
jelrél. Mert a jel mindig valamilyen
ismert dolog roviditett kifejezése
(langok — tliz; kokarda — szervezet).
A szimbdlum titokzatosan az isme-
retlenre utal, persze sosem az abszo-
Iut ismeretlenre, amennyiben min-
denkiben megpendit ,,egy rokon
hart”, valamit, amit lelke mélyén
sejt, aminek lennie kellene, amit
megkivannak téle, és amit tulajdon-
képpen egészen sajatosan akar is. A
szimbolum mindennek a ,legsze-
rencsésebb”, ,lehetséges végso”
kifejezése. Ennyiben nem sejtett
felszabadit6 alkotdi erdvel és ,,életet
szlld és neveld hatassal” rendelke-
zik. Minél mélyebb és egyeteme-
sebb vonatkozasu, és minél egysze-
riibb és érthetdbb a kifejezés, annal
hatalmasabban hat a szimbo6lum.

Milyen hat az az emberség,
amelyre a ,,Jézus, az ember’-szim-
bolum a mai tapasztalat szamara is
oly hatalmasan utal?

Jézus, az ismeretlen férfi

Miutan sz6 volt Jézus ember vol-
tarol, az elemzo szemléletnek meg
kell allapitania: ez az ember férfi
volt. Modszertani szempontbodl ez az
alapvet6 és sziikséges megallapitas,

amely persze még ma is elidegeni-
téen ¢és kinosan hat, mert olyan
nézépont ez, amelyet minden kor
dogmatikdja szent hallgatassal fi-
gyelmen kiviil hagy; dogmatikailag
mindig is ill6bb volt Jézusban nem
nélkiili 1ényt latni.

Ez nyilvanvaloan a természetes
dolgok Osrégi megvetésével fligg
O0ssze, a szellem és test, értelem és
anyag, eszme ¢€s latszat stb. talsago-
san sokdig divatos dualizmuséval.
Ez a létheli kettésség azonban egy-
uttal mindig értékbeli kettésség is. A
természetes, a test, az anyag, a ne-
miség mindig a homalyos és zava-
ros oldalt jelenti, mindezek a bukas
és a bilin eszkozei, egyszerlien ezek
azok, amik megvaltasra szorulnak.
Ezt az ,istentavoli” szférat tavol
kellett tartani Jézustdl... A két vi-
laghaboru 6ta azonban az emberiség
teljesen elfordult attdl, hogy satani-
ként, gonoszként vagy sziikséges
rosszként, iszonyodva megvesse
mindazt, ami természetes.

Ami az antropologiat illeti, kii-
lonosen F. J. J. Buytendijk mutatott
r4 arra, hogy Onmagaban vett em-
berlét nem létezik. Az emberlétnek
csak két lehetésége van: vagy a
,Hferfiség modozataban” , vagy a
,,n6iség modozataban.” Mindkettd
sajatos alapmagatartasokat jelent.
Buytendijk szerint az egzisztencia-
megvalositas férfi modozata olyan
,Lonmagahoz térés”, amely kilép

Onmagabol onmagan talra, ameny-
nyiben ténylegesen feleldsséget
vallal; a ndi egzisztencia-modozat
ezzel szemben jelenlét magaban a
Iétben, a ,,mi”’-ben, az egyiittlétben,
a kolcsonds adasban és kapasban.

De ki kell emelni, hogy a férfi és
a néi Onmegvalositds nem valaszt-
hat6 szét, és nem oszthato szét egy-
szertien a nemekre. Ellenkezlleg,
ahogyan minden egyedben férfi és
ndéi gének vannak, tigy a személyi-
ség teljes kifejlesztéséhez hozzatar-
tozik, hogy a markansan felismerhe-
té és jellegzetes alapmodozat mel-
lett viszonylagos mdédon az ellenté-
tes modozatot is megvaldsitsa.

Ezt az atfogd szemléletet a leg-
szélesebb értelemben vett dkumené
is megkdveteli. Kelet nem tud mit
kezdeni a Nyugat egyoldaluan férfi-
as Jézusaval, ,,muszkularis keresz-
ténységével”. P. C. Mozoomdar irja
(1940): ,,Ahol Krisztust csak a férfi-
as tokéletességekkel azonositjak, ott
a vallas éles, elvont és harcias jelle-
get 0lt.” Ebben az esetben keresz-
ténység €és militarizmus szoros 0sz-
szefiiggése magatol értetddd vagy
legalabbis problémamentes.

Megjegyezziik még, hogy Jézus
férfiségének problematikaja rogton
zsdkutcaba fut, mihelyt Jézus sze-
xualitdsdnak kérdésével azonositjak!
Az egyik sz€ls0ség konvencionalis
hazasembert csinal beldle, a masik a
szexualitas megvetdjét és aszkétat
lat benne.

Az utoébbiak Mt 19,11-12-re hi-
vatkoznak (,,..vannak olyan eunu-
chok, akik igy sziilettek, vannak
olyan eunuchok, akiket az emberek
tettek azza, és vannak olyan eunu-
chok, akik a Mennyek orszagaért
onmagukat tették eunuchhd”), csak-
hogy minden aszketizmusnak e
sarkalatos hivatkozasi helye nem
hiteles: ha valamir6él biztos, hogy
Jézus nem mondta, akkor ez az.
Ugyanis: 1) Ez az ige teljesen elszi-
getelten, szinoptikus parhuzamok
nélkiil all. 2) Egy ilyen ajanlas,
amelyet egyébként pontosan olvas-
va maga a szoveg sem mond ki,
Jézus izraelita kornyezetében és igy
a tanitvanyokban is csak fejrazésra
talalt volna, mert a herélt az 5Moéz
23,2 szerint nem tartozik Izrael
gylilekezetéhez. (Az élet- €s termé-
szetkozeli Izrael nem hodolt ilyen
steril jamborsagi idedloknak.) 3) A
kérdéses mondat abszolut egybe-
nem-esést mutat Jézus alapnézetei-
vel, amelyek éppen nem sz6sz616i
az aszketizmusnak és a vele mindig
kikeriilhetetleniil ~0sszekapcsolodo
legalizmusnak. — Késobbi betoldas-
sal van tehat dolgunk, amely szamot
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akart vetni a keleti kdrnyezet szink-
retista tendenciaival.

A mélypszichologiai nézépont

Jézus ember volta mddszertani
sziikségszeriiséggel vezet férfi vol-
tanak kérdéséhez, ez pedig tovabb
integralt férfi voltanak kérdéséhez.
— Ez a kérdésfelvetés nem eroltetett,
hiszen az egyhdzi tanitds mindig is
,valosagos” és ,,tokéletes” ember-
nek hirdette Jézust, a ,,megujitott és
megvaltott emberiség” prototipusa-
nak. Ezek a kijelentések és varako-
zasok azonban iiresek és semmisek,
ha nem mutathatdé meg, hogy ez az
oly egyediildllban hangstlyozott
ember integralt férfi volt.

Ez azonban a forrasokbdl iga-
zolhato, és igazolni is fogjuk. Ho-
gyan? Ugy, hogy felvetjiikk Jézus
animajanak kérdését. Olyan férfi
volt-e Jézus, aki integralta az ani-
madjat? — Ez a mélypszichologiai
kérdésfelvetés; és ez az a modszer-
tani alapkérdés, amely vizsgaloda-
sunkban vezet minket.

A férfi esetében az anima, a n6
esetében az animusz — C. G. Jung
szerint olyan szakkifejezések vagy
szimbolikus figurdk, amelyek a
mindenkori ellenkezé nemii — tudat-
talan — lélekrészt képviselik. Ahhoz,
hogy teljes személyiséggé valjék, a
férfinak az animdjat, a nének az
animuszat kell realizalnia és egzisz-
tencidlisan integralnia. A tapasztala-
tok szerint a férfi animaja az almok
szimbolikus néi figurdiban szolal
meg, a nd animusza pedig a szimbo-
likus férfi figurakban. Integraldasuk
azt jelenti, hogy eszmei tartalmukat
beépitjiik a tudatunkba, s igy tuda-
tunk lehetdség szerint tagabba, és a
célszerli, megfeleld viselkedésre
illetékesebbé, alkalmasabba wvalik.
Fejlodo integracios folyamat esetén
a szimbolizalasok egyre inkabb
hattérbe htizodnak, az anima és az
animusz egyre inkabb tényleges
pszichikai funkciova valik.

(C. G. Jung animusz-anima kon-
cepcidjat — a tudattalan felfedezése
mellett — az Ujkor legzsenialisabb
belatasanak tartom, ami az ember
mivoltanak lényegét illeti.)

Amikor ezt a kérdésfelvetést al-
kalmazzuk Jézusra, akkor nem
pszichologizalunk, hanem épp for-
ditva: pszichologiatlanitunk (még-
pedig modszertanilag igen szigora-
an). Ugyanis: évszazadokon keresz-
tiil éppen a pszichologiai gondolko-
das hianya pszichologizélta a meg-
ismerést, azaz megtoltotte kivetitd
pszichologiaval, tehat azzal a gon-
dolkodasmoddal, amely naivan és

tudattalanul sajat szubjektiv jellem-
z0it viszi bele a dolgokba. Ebben az
értelemben kell a torténelmi Jézus-
képet pszichologiatlanitani, vagyis a
szazadokon 4t rarakddott rossz
pszichologiatol megtisztitani. (Par-
huzamosan az ijabb kori tudomany-
torténettel, ez az ,.elofeltevés-
mentesség” problematikaja. Nos, a
kovetelmény nem az -eléfeltevés-
mentesség, hanem a helyes eldfelte-
vések megtalalasa!l) — A helyes
pszicholédgia pedig az, amelyik in-
tegralt megértést tesz lehetévé. In-
tegralt gondolkodasra viszont csak
ugy keriilhet sor, ha a gondolkodd
egzisztencidlisan integralta, azaz
szervesen beépitette ellenkezé nemi
l1élekrészét. (Mindebbdl az is kdvet-
kezik, hogy csak a vildgos szemé-
lyes tudat teszi lehetévé vildgos
Jézus-kép megalkotasat! A megfo-
galmazott Jézus-kép mindig arulko-
do — nevezetesen szerzdjét illetden!)
A jovoben tehat csak két (pozitiv
vagy negativ) megértési lehetdség
lesz: integralt vagy nem-integralt (és
az ezeknek megfeleld gondolko-

dasmod).
Szemléltetésiil emlitsiink néhany
példait a  torténelmi  Jézus-

megértésbol. A ,,masik arc odatarta-
sanak” jézusi kovetelményét a Nyu-
gat mindig kényelmetlennek ¢és
megvaldsithatatlannak tartotta, a
Kelet viszont gyakran hangsulyozta.
De megforditva: Jézusnak a farizeu-
sokra és irastudokra mondott jaj-
szavait Kelet kétségbe vonta (nem is
sz6lva a templom megtisztitasardl),
a Nyugat ellenben kiemelte. Mind-
ezek az értelmezések integralatlan
gondolkodasmodrol arulkodnak.

Mieldtt felvetnénk a mélypszi-
chologiai nézdépontnak megfeleld
kérdést Jézus animajat, és ezzel az
integralt Jézus-képet illetéen, néz-
ziik meg elébb kritikusan Jézusnak
azt a két, torténelmileg leghatéko-
nyabb félreértését, amely kiilonleges
modon bizonyul kivetitett szubjek-
tivista képnek.

Jézus patriarchalis félreértése

Jézus patriarchalis félreértése a
keresztény hagyomanyban a legkéz-
zelfoghatobban az elsé keresztény
szédzadok ama gondolkodo6inal talal-
hat6 meg, akik az ,,egyhazatyak
korat” alkotjak (persze a nyomok
mar az UjszOvetségbe visszavezet-
nek).

Az egyhazatyik gondolkoddsa
minden egzisztencidlis élet- vagy
alapkérdésben abszolut kivetitéssel
torténé  gondolkodas. Onmaguk
foglyaiként eme fogoly voltukat

kivetitik a problémakba, és ezt gon-
dolkodasnak nevezik. (Es ez a kive-
tités kifejezetten negativ.) Erich
Neumann szerint ,tudati pat-
riarchatusban” éltek; ez azonban
nem az integralt tudat foka, hanem
legfeljebb atmeneti fokozat a kezd6-
fok értelmében.

Mi rejlik pszichologiailag ezen a
fokon? A férfiség érvényre akar
jutni. S ezt mindenekel6tt dramaian
naiv moddon teszi, a ndiséggel
,szemben” hangstilyozva Onmagat;
a kinterhes ,,csak-férfi” szerep aldo-
zataul esik. A tavolsagtartas a ndi-
séggel szemben kozvetlen harcallas-
s4 valik a nbiség ,,ellenében”. Ezzel
az Onmagat elszigeteld szembenal-
lassal a férfiség a sajat onallosagat
akarja megszilarditani, val6jaban
azonban a legrosszabb szolgalatot
teszi Onmaganak, mert mikozben
eltavolitja és elszigeteli magat a
nbiségtél, a sajat tudattalanjatol
tavolitja és szigeteli el magat, amely
— amint féként Jung mutatta ki — a
férfi esetében 1ényegileg ndi jellegt.
Es itt kezd6dik aztan a néiség nagy
atértékelése negativvd, ami aztan a
nyugati valldsok patriarchatusaban
sz€lsbségess¢é valt. — Az egyhaz-
atydk kordnak fejei természetesen a
legkevésbé sem sejtik, mit miivel-
nek, és mit artanak Onmaguknak.
Nem sejtik, hogy onmaguk ellen
harcolnak, amikor a n6 ellen harcol-
nak, hogy az, amit ,.kiviil” gyaldz-
nak és lefokoznak, az ,beliil” van,
sajat magukban. Nem fogjak fel,
hogy a ndnek szentelt biinkatalogu-
sok semmi masok, mint 6nvalloma-
sok...

A ndiség megvetése természete-
sen altalanos jelenség, és nem ke-
resztény sajatossag. A végzetes csak
az, hogy messzemenden érzelmileg
toltott, kivetitésbol fakado itéleteket
emelnek dogmakkd, s ezek a kora
keresztény ,,tanok” aztan (a nérdl, a
hézassagrol, a szexualitasrol) évsza-
zadok szomort1 6rokségévé valnak.

A noiséget harmas megvetés ér-
te:

Vallasi megvetés. — Hiszen egy
asszony, mindenki Osanyja, Eva a
,hibas” (vétkes) a bilinbeesésért.
Tertullianusz szerint a kigyd jol
tudta, kihez kell fordulnia, hogy
gonosz céljat elérje. S ettdl kell
most mindenkinek szenvednie. A
férfi ebben az abrazolasban a beha-
l6zott, a félrevezetett, az egyiittér-
zésre érdemes, tehat valdjaban toke-
letesen férfiatlan, fejletlen, infanti-
lis. (Igy mar itt vilagossa valik,
hogy a férfinak a nd ellen irdnyuld
minden csapasa Onmagara mért
csapas!) Jeromos és Aranyszdju
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Janos szerint is a n6 az ,,0rdog ka-
puja”, nemcsak ,,veszélyes”, hanem
egyszerien ,,atok™ a férfi szamara. —
Persze ma is ilyen férfiak szazezrei
szaladgalnak koztiink; ez az altala-
nos emberi primitivitds a legfrap-
pansabb, legmodernebb, legfelvila-
gosultabb vagy legmiivészibb 6lt6-
zetekben {iti fel a fejét (1d. Kazant-
zakisz: Krisztus utolsd6 megkisérté-
se).

Altaldnos emberi megvetés. —
Alexandriai Kelemen megéallapitja,
hogy a férfiak jobb emberek és
mindenben tehetségesebbek; osztja
Arisztotelész dogmajat, miszerint a
no ,tokéletlen ember”. Hiaba, az
antikok begyokerezett férfikozpon-
tasadga thlsagosan terhes Orokség
ahhoz, hogy konnyli lenne szaba-
dulni téle. Még Kant is ugy beszél a
nokrél, mint az antifeminizmus
ordenaré propagandistai, €s a not
,alacsonyabbrendiinek” talalja.
Schopenhauer neurotikus itélkezé-
seir6l jobb nem szo6lni. A nék embe-
ri megvetésének vonala a legmoder-
nebb korig folytatodik.

Szexudlis megvetés. — A keresz-
ténységben ebbdl a szempontbol
Agoston a vezéregyéniség. Megtéré-
se — barmi volt egyébként — hataro-
zottan a hazassag, a szexus meg az
ujbol és ujbol ,,allatinak” és ,,Isten
mélyebb akarata ellen valonak”

becsmérelt kozosiilés ellen iranyuld
dontés volt. Amikor halat ad Isten-

nek megmentéséért, akkor ez donto-
en mindig hala azért, hogy megsza-
badult az asszony utdni vagytol.
Tekintettel az Ujszovetségre, nem
karhoztathatja egyszeritien a hazas-
sagot, hat ,elfogadhatova” wvagy
,bocsdnatos biinné” teszi, amennyi-
ben a kozosiilés csak ,kotelesség-
ként” és kizarolag a ,,szaporodas”
kedvéért gyakorolhat6. Agoston
ezzel szamtalan eljovendd keresz-
tény generacioban iiltette el a tipi-
kusan ,,rossz keresztény lelkiismere-
tet” mindennel szemben, ami termé-
szetes, sajatosan a szexualitdssal €s
a ,,gyonyorrel” szemben. [gy aztan a
nd lényegébdl fakaddan ennek a
gonosz gyonyornek a forrdsa lesz,
és allando aktiv kisértés rd. Agoston
oly kozvetleniil és személyesen oka
a mérhetetlen mennyiséglii kény-
nak, mint senki mas (v6. Humanae
vitae 5.: ,,minden hazassagi aktus-
nak nyitva kell allnia az élet tovabb-
adasara”). Persze masfeldl még egy
S. Freud is csak ,hianylénynek”
latja a not (vO. péniszirigység; bizta-
té jel, hogy a freudi iskola késdbb
megfogalmazza  ,,vaginairigység”
tételét).

Honnan veszik az egyhdzatyak
a nékrol alakitott  itéleteiket?
Pszichologiailag rendkiviil tanulsa-
gos, hogy Jézus igehirdetésébol
semmi esetre sem. Annak alapjan
tiltakozniuk kellett volna kdrnyeze-

tiikk felfogasa ellen, 6k viszont még
feliil is muljak azt. Tajtékzo és ndel-
lenes érziiletiik elarulja 6ket: mély
tudatlansagukat, sz¢élsOséges mérté-
ki, sértett ,,animozitadsukat” (animo-
zitads = elfogultsagbol fakado, indu-
latos ellenségesség) a ndiséggel
szemben, és ezaltal azt a tényt, hogy
emlitésre méltd animafejlodésrol
esetiikben aligha lehet sz6. Arany-
szaju Janos 0gy véli, egyetlen allat
sem ,,olyan vad”, mint az asszony, s
nem volt tudatdban, hogy ez a vad-
allat, amelyik ellen kiviil harcol,
Obenne magaban tombol. Mert ma
ugy tudjuk, hogy mindazt, ami tu-
dattalan marad, tehat amit nem
tagozunk bele kritikus tudatossdaggal
a vezerlo tudatba, azt kivetitésekben
éljiik meg.

Valoban semmi sem tud ,,olyan
vadda”, a valosagot meghamisitova
és Onmagaval szemben rombolova
valni, mint a férfi leteritett és egyre
akutabb levalasba kergetett animaja.
A leteritett anima ugyanis eltorzul,
és nemcsak minden lehetséges Un.
arnyékszeriivel fertézodik, hanem
egyszeriien a metafizikailag gonosz-
szal is. Ennek tiinete a felheviilt és
tajtékz6 beszéd, és a targyilagossag
teljes hianya; a legszélsGségesebb
aszketizmus nyer teret, vezekelnek,
és vezeklésre kényszeritenek, taga-
das, fegyelmezés és karhoztatas
kovetkezik, végiil hivatalosan és szd
szerint a megatkozas. A természet,
amellyel ily modon elbantak, démo-
nizalodik.

Ennek a szubjektivizaloé tenden-
cidnak megfelelden fejlesztik ki az
egyhazatydk mesterkélt bibliama-
gyarazatukat, amely lehetévé teszi
szdmukra, hogy pontosan azt talal-
jak meg a Biblidban, amit akarnak.
Hattérbe szoritjak a jézusi igéket, és
oszévetségi  helyeket részesitenek
hatarozottan elényben, amelyek
sokkal jobban beillenek elképzelé-
seikbe; ekOzben a biuinbeesés torté-
nete — benne az asszony megatkoza-
savall — mindenkor az élen all.
Mindent eldszednek, ami a pat-
riarchatust tamogatja, és mindent
elfojtanak, ami a ndé dicsOségére
szolgalhatna.

Ez a hasadasos komplexus aztan
— a Nyugat ,,manicheus dualizmu-
san” keresztiil — a démoni destruk-
cio oriiletéhez vezet, amelynek leg-
sz¢&lsoségesebb  kicsticsosoddsa a
satanizmus és annak hosszl torténe-
te. A démoni kovetkezmények nem
hagyjak érintetleniil Jézus-képet
sem. Eszerint Jézus eltaszitotta a
ndiséget, a Satan viszont elfogadta;
ezért a Satant dicsoitik, Jézust vi-
szont elatkozzak, mint minden ter-
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mészetes jelenség Osaruldjat. Ez a
végeredménye az egyhazatyak kive-
titd gondolkodasanak, amelyben az
,El a noitél!” és ,,El a tudattalan-
tol!” jelszo6 uralkodott.

Es egyébként milyennek mind-
siil a Jézus-kép? Milyen kiemelke-
d6é vonasokkal rendelkezik a tudati
patriarchatusban? Két mozzanatot
emeliink ki.

Csak férfiasnak megrajzolt, és
ennyiben elszegényitett Jézus-kép. —
Jézusnal a kettes szam jelentds sze-
repet jatszik (,az Atya és én”, két
testvér, a farizeus és a vamos, két
fillér...); a kettdé azonban néi szim-
boélum. Ehelyett igen hamar kialakul
a Trinitas, a Szenthdromsag dogma-
ja, tehat a harmas, a tipikusan férfias
szam 1ép a kettes helyébe. Aki fel-
fogta ennek a dontésnek a pszicho-
logiai feltételhez kotottségét, az
megrendiil abban a magatol értet6do
feltételezésben, hogy az evangéli-
umban foglalt 1ényegi igazsagot fel-
tétleniil és kizarolagosan trinitarius
formaban kellene megvallani. A4 tri-
nitarius gondolkodas tehat nem azo-
nositando a kinyilatkoztatas igazsa-
gadval; mert a valésagban nemcsak
korhoz kotott, hanem (egy bizo-
nyos) tudathoz kotott is, az emberi
tudat fejloédéstorténetében egy bizo-
nyos foknak felel meg. Nem vélet-
len, hogy ma mindeniitt, ahol a ,,J¢é-
zus, az ember”’-szimbolum sulyt
nyer, a ,,harom” visszaszorul, és a
,.kettd” 1ép eldtérbe.

Jézus lényegileg csak biro, és
ennyiben teljesen evangéliumtalanul
elszegényitett a Jézus-kép. — Ez a
toményen férfias szimbolum jellem-
zi persze az istenképet is; a kettd
domindnsan atjarja egymast. Jézus
tulajdonképpen csak a szenvedd
végrehajtd, ami viszont megvaldsul,
az az un. objektiv vagy birdsagi
megigazulas vagy kiengesztel6dés.
Ez a tudati patriarchadtusra jellemzé
megigazulas-elmélet. Benne a kien-
gesztelodés maga is jogi aktussa
valik. Az emberi oldalon felhalmo-
zodott adossagmennyiségeket ki-
egyenliti Krisztus oldalarél az

,Helégtétel”, vagy direkt modon a
,,megfizetés”. Természetesen ezen
elmélet szerint is Isten végtelen
josagarol és szeretetérdl van szo,
csak mindezek a pozitiv fogalmak
immar elveszitették tulajdonképpeni
érvényességiiket. Hiszen a sokat
magasztalt kegyelem semmi mast
nem tehet, mint hogy a jogrend
utjan jar, és teljesiti annak szilard
kivanalmait. Tehat a jogrend dia-
dalmaskodik, és ural mindent. Min-
denesetre Isten az, akinek aldozatot
mutatnak be, hogy ismét szabadon
érvényesithesse szeretetét.

Nem veszik észre, hogy ily mo-
don nem sok maradt Jézus Krisztus
Atyjabol. Minden érzelmi- és érték-
funkci6 megsértésével Istenbol
elviselhetetlen patriarchélis szorny
lett, akinek sajat fia vérét kell felal-
doznia, azaz 6nmagat kell felaldoz-
nia, hogy ismét érvényesithesse a
,kegyelmet”. Ez a tekintélyi és biin-
tetdi gondolkodas a transzcendensbe
vetiti ki a legnyersebb ,,férfiassa-
got”. Ez az elmélet alulmulja mind-
azokat az etikai kovetelményeket,
amelyeket egy foldi apaval szemben
allitunk.

Tovabbi tipikus vonasa ennek az
elméletnek, hogy ,,kizdrdlagos”: A
szoban forgd kiengesztelodés alap-
jéban véve csak Isten és Krisztus
kozott zajlik le. Az ember nem fele-
l0s résztvevo ebben a nagy, az ég-
boltra kivetitett jogi drdmaban, egy-
szerlien csak dontenek rdla. Az
egyén kiskord marad, a nagy Pat-
riarcha dont rola joban-rosszban.
Isten, Krisztus, az Egyhdz — itt csak
a jogrend funkcionariusai.

Ez az elmélet olyan értékeket
utasit el, mint Isten feltétlen ajandé-
kozasa, teremtdi volta, vagy a hitbé-
li befogadds — azaz dontdéen noi
értékeket. Tehat a patriarchalis gon-
dolkodas indulatos ellenségességgel
ezeket veti el magatol, és ezért ez
kivetitd gondolkodas, amely a sajat
megoldatlan belsé problémait a
mennyei végtelenbe rekeszti ki.

A patriarchdatus elleni harc
egyik modern variansa a feminizmus

vilagméretli mozgalma, amely meg-
teremtette a ,,feminista teologiat” is.
De ennek is vannak egyoldalusagai
¢és kisiklasai. Csak a két jellemz6
tipust emlitjiikk: az egyik mindent
félretol, ami Jézusban markansan
férfias, a masikban pedig a férfiak-
kal szembeni kozvetlen ellenséges-
ség jut érvényre. Mélypszichologiai-
lag nézve mindkettd a ndi identitds
mélyen gyokerezd hianyossaganak
kompenzécidja; a hiany feldolgoza-
sa helyett pszichikai visszaesésre
keriil sor.

Mindazonaltal a feminizmusnak
van jogos magva. Luise Rinser ken-
dézés nélkiil mondja a kdvetkezo-
ket:

,,Azt szoktak mondani, a keresz-
ténység felértékelte a ndt, és Maria
személyében fOlmagasztalta. Jo
okkal allithatjuk az ellenkezdjét:
Miria szinte-istenitése tette csak
igazan Evava, az idedl ellenfigura-
jéva a redlis n6t.”

»A nétlenek altal vezetett férfi-
egyhdz sem tud meglenni a ndiség-
hez és a néhoz fiiz6dd kapcsolat
nélkiil. De mivel elkeriili mind sajat
animajat, mind a realis nét, azaz
meg akar szabadulni a sajat nemisé-
gének €s az idegen nemiségnek a
veszélyes problematikdjatol, 1étre
kell hoznia egy olyan figurat,
amelynek a ndiessége veszélytelen:
a Madonnat, aki akkor is no és sziiz
marad, ha anyava lett.”

»Amig az egyhdz meg nem tér,
amig hatdrozottan, félelem és fenn-
tartds nélkiil fel nem 1ép minden
ember minden tekintetben vald
egyenjoguisaga ¢érdekében, addig
keresztényietlen, és Jézus tanitasa-
val ellentétesen, azaz eretnek mo-
don ¢él.”

,»Ha az egyhdz eljatssza esélyét,
ha megtagadja a ndtél a valddi
egyiittmunkalkodast, akkor szamol-
nia kell a 19. szazad egyik jelenség-
ének megismétlédésével, ezittal
nem az egyhaz altal cserben hagyott
munkasok, hanem a ndk fognak
csendben tavozni” (L. Rinser: Unte-
rentwickeltes Land Frau).
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