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Most, nem majd valamikor!

Kovetkezményekkel terhes
dtfestés

Van olyan vékony maz is,
amely nem art sokat, mivel hamar
el lehet tiintetni, de éppen szellemi
vonatkozasban léteznek olyan
vastag és makacs bevonatok, ame-
lyek az egész ,képet” tartosan
elfedik. Ilyen vastag és makacs
mazzal vontak be a Jézus-képet is,
¢s azutan azt allitottak rola, hogy
elvalaszthatatlanul — hozzatartozik
Jézus zsid6 azonossagtudatahoz és
az igazi keresztények azonossag-
tudatahoz egyarant. Ennek épp az
ellenkezbje az igaz, és a valodi
keresztény Onazonossag megtala-
lasahoz fel kell ismerni és hataro-
zottan el kell tavolitani ezt a ma-
zat, nevezetesen meg kell sziintet-
ni a Jézus-kép eszkatologikus
atfestését.

Az eszkatologia azt jelenti: ta-
nitas a végso dolgokrol. Ez a Jézus
korabeli zsidésag felfogasaban
ennek a vilagnak a végét és Isten
orszaganak a Messias altali meg-
valositasat jelentette. A késoéi zsi-
désag kozmikus atalakulasok izzo
szineivel festette le ezt a végva-
rast, s ezt nevezzik apokalip-
tikanak.

Az elsé keresztények atvették,
¢s Jézusra alkalmaztak ezt az
¢lénk jovovarast. Ez mindenek-
elétt Jézus kereszthalalanak ka-
tasztrofaja nyoman kdvetkezett be,
mert Ggy tlint, hogy az egy csapas-
ra véget vetett minden hivé vara-
kozasnak. Ugy gondolkodtak,
hogy Jézus igehirdetésének ko-
zéppontjaban is Isten orszaga allt,
illetve nem aludtak ki azok az
elképzelések sem — kiilondsen a
zsidosagbol érkezett keresztények
korében —, hogy Jézus a zsidosag
megvaltasara jott, tehat 6 a varva
vart Messias. Az az igéretbetelje-
sedés séma, amely szerint a -
messiasi beteljesedés Isten minden
korabbi igéretének beteljesedését
jelenti, kiilonésen a Maté-evan-
géliumra jellemzé. A csalddasba
torkollott varakozasok azutan ha-
tasos és vigasztald tamaszt talaltak
az eleven zsiddé végvarasban, és
kialakult az 0j jelsz6: Ha nem
most, hat majd valamikor késébb,
vagy éppen a kozeli jovében! En-
nek a keresztény varakozasnak a

kozéppontjaban valtozatlanul Jé-
zus allt. Immar Jézus lett a Messi-
as, aki koré minden forron apolt
eszkatologikus remény fonddott.
A tovabbiakban tehat tobbé-ke-
vésbé azonos jovovaras jellemezte
a zsidokat és a keresztényeket, de
a varakozasok beteljesitojét illetd-
en mar nem értettek egyet, hiszen
a zsidok elutasitottak, és mind a
mai napig elutasitjak, hogy Jézus a
Messias.

Ez azonban nem akadalyozta
meg a keresztényeket abban, hogy
ragaszkodjanak eszkatologikus el-
képzeléseikhez, még ha Jézusnak
mint Messiasnak az eljovetele év-
szazadrol évszazadra, egyre tavo-
labbra tolodott is ki. Még a Hitval-
lasban is meggydkerezett: ,,onnan
1észen eljovendd”! A keresztény-
ség tehat megmaradt ennél a tétel-
nél: Ha nem most, akkor majd
valamikor! Ezt az értelmezést ne-
vezem kovetkezményekkel terhes
atfestésnek. Miért?

Ez az eszkatologikus értelme-
z¢&s meghamisitotta és megerdsza-
kolta Jézus Onazonossagat. Ily
moédon  6srégi, pontosabban: el-
avult mitologikus elképzeléseket
vetitettek ki Jézusra, aki pedig
valami teljesen 1) elhozo6janak
tartotta magat (vo. Mk 2,21-22).
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Ennek kovetkeztében Jézus telje-
sen eltint a Messids mitologiai
kulisszaja mogott, s ugyanigy tlint
el az altala hozott Gjdonsag is a
mult elavult varakozasai mogott.
A Jézus-képnek ez az eszkatolo-
gikus atfestése kétségteleniil a leg-
torzitobb, a legkonyortelenebb, a
legdurvabb és a legtartosabb az
Osszes atfestések kozott, mivel a
Jézus-kép minden hasadékaba és
repedésébe behatolt. Ennek alap-
jan értelmezték aztan Jézus min-
den szavat, minden példazatat,
minden tettét — a bizonytalan, tavoli
jOvére vonatkoztatva azokat.

Ez az eszkatoligikus atfestés
azért olyan konyorteleniil erésza-
kos, mivel nosztalgikus figurat
csinal Jézusbol, teljesen megfoszt-
va Ot aktualis robbanderével biro
jelentdségerol. A mai ember egé-
szen mas tudati szinten 4ll, mint az
okori, és semmit sem tud kezdeni
az eszkatologikus régiségekkel,
tehat az a benyomasa, hogy Jézus
sem mas, mint elavult mult. Joggal
allapitja meg Walter Nigg: ,,Kevés
személyiséget festettek at annyira
a felismerhetetlenségig, mint Jé-
zust. A vilagtorténelemben vele
bantak el a leginkabb, s igy ke-
reszthalala utan Ujabb passion
kellett keresztiilmennie.”
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Mindez azonban nemcsak Jé-
zus kozvetlen kovetbit érintette,
hanem az Osszes késObbi nemze-
dékek Onértelmezését, vagyis min-
den id6k keresztény egyha-
zat/egyhazait is. Ethelbert Stauffer
megfogalmazasa szerint vala-
mennyien judaizaltadk, pontosab-
ban rejudaizaltak Jézus lizenetét.

De mit jelent itt konkrétan a
rejudaizalas? Azt, hogy Jézus he-
lyett egy zsid6 messiast kaptunk,
akin késobb sokat csiszolgattak
ugyan, de akivel kapcsolatban a
nemzetkozi kutatdsnak az a leg-
fontosabb megallapitasa, hogy
Jézus sosem tartotta magit messi-
asnak. Tovabba a jelenbeli kihivas
helyett zsid6 eszkatologiat, ¢és
azzal egylitt semmire sem kdotelezd
kodos dolgokat kaptunk. De mint
ismeretes, a Messias és az
eszkatologia Osszetartozik, és az
egyik bukasaval a masik is elvész.

A jézusi Most

Minden jovéspekulacioval el-
lentétben Jézus a jelen embere
volt. Ebben a vonatkozasban
egyetlen sz6 sem jellemzoébb ra,
mint a ,,most”. Ez a jelenre iranyu-
16 aktualitas 0jbol és Gjbol elérhe-
tetlennek bizonyult a keresztények
szamara. Az Ujszovetség egyik U]
forditasa példaul igy forditja Mk
1,15-6t: ,,Itt az 1d6! Isten orszaga
érkezik!” Csakhogy egyaltalan
nem ez all az eredetiben. Ez a
forditas a mi szokasos beallitottsa-
gunkat tiikr6zi. Ténylegesen ez
olvashatd az evangéliumi szoveg-
ben: ,,Isten orszaga itt van!” Koz-
vetlen jelen. Jézus mindig ugy
beszél réla mint aktualis és konk-
rét torténésrol.

Emlékezziink csak Jézus elsd
nazareti fellépésére! Odaadjak ne-
ki Izajas proféta tekercsét, amely-
b6l fololvas egy szakaszt, majd
igy kommentélja: ,,Ma teljesedett
be az Iras szava, amelyet az imént
hallottatok™ (Lk 4,21).

Kétségbeesett helyzetében Ke-
resztelé Janos koveteket kiild bor-
tonébol Jézushoz, hogy kérdezzék
meg, 6-¢ az, akinek el kell jonnie,
vagy mast varjanak. Jézus ezt
feleli: ,,Jelentsétek Janosnak, amit
lattok és hallotok: Vakok latnak,
santak jarnak, leprasok megtisz-
tulnak, siiketek hallanak, halottak
foltamadnak, és a szegényeknek
hirdetik az evangéliumot” (Lk
7,22). Ez azt jelenti: Isten orszaga
itt van (vo. Mt 12,28 / Lk 11,20).

Hol? Ott, ahol teljesiil Isten
akarata (v6. Mt 6,10)! Erre szolit
ol Jézus. Ez az 6 tulajdonképpeni
¢s legsajatosabb vonala. ,Isten
orszaga rajtatok all vagy bukik”,
mondja Jézus (Lk 17,21)!

Még a Janos-evangélium is
megdrizte a jézusi jelenre iranyult-
sagnak ezt a hangstlyat, amikor
ezeket a szavakat adta Jézus sza-
jaba: ,,Eljon az ora, s6t mar itt is
van” (amikor az igazi imadok
lélekben és igazsagban imadjak az
Atyat)! Es aki koveti Jézus szavat,
annak mar most ,,0rok élete van”
(Jn 4,23; 3,36).

Ennek a kérlelhetetleniil siirge-
t0 jézusi Most-nak az ismétlédo
zaklatasa ellen igen hamar véde-
keztek, mégpedig kitartéan ¢és
alaposan, két mddon is. Félretoltak
Jézust a jelen rivaldafényébdl, és
térben egyre magasabbra helyez-
ték, a mennyei tulvilagba. Ez mar
a legkorabbi idékben megtortént,
magaban az elsd tanitvanyi kdzos-
ségben, amint ezt példaul a
mennybemenetel torténete igazol-
ja. E beszamold szerint ,,felhd
takarta el 6t szemiik el6l” (ApCsel
1,9). Min¢él magasabbra viszi 6t az
isteni felemeltetés, annal tavolabb-
ra keriil a nyomatékos kozvetlen-
ség. A térbeli eltavolitasnak felel
meg aztan az idébeli. ,,Ismét eljon
majd”, all ugyanabban a szoveg-
ben (ApCsel 1,11). Csakhogy ily
médon a végidé messzeségébe
toltak el Jézust, és senki sem tudja,
mikor fog bekdvetkezni a visszaté-
rés ,,utols6 napja”.

Aztan mindkét eltavolitast, a
térbelit és az idobelit is dogma-
tizaltak a Hitvallas ismert szavai-
val: ,,folment a mennybe, ott il az
Isten jobbjan, és onnan jon majd
el”. A jézusi Most igy sokkal elvi-
selhet6bben, de mar csak tompan
¢és kozombositve szol hozzank.

A nem-eszkatologikus Jézus

Tamasszuk ald Jézusnak az
eszkatologiaval kapcsolatos allas-
pontjat még egy masik nézdpont-
bol is, nevezetesen a jellem kovet-
kezetességének  szempontjabol,
ami mélypszichologiai vonatko-
zasban rendkiviil fontos kategoria,
ha meg akarunk ragadni egy sze-
mélyiséget. Ez itt konkrétan azt
jelenti: A ,,Most, nem majd vala-
mikor!”  Jézusa  folléphetett-e
egyidejlileg  eszkatologikus tav-
spekulaciok képviseldjeként? Er-

telmes modon el lehet-e képzelni
ezt? Nem, nem lehet. Ha ennek
ellenére a kettd egymasmelletti-
ségét akarnank allitani réla, akkor
ezzel skizofrén, vagy legalabbis
skizoid  személyiségszerkezetet
fognank ra. (De miel6tt ilyen di-
agnoézisra jutna valaki, el6bb min-
dig meg kellene kérdeznie, vajon
nem 6 maga valt-e skizoid katego-
riak aldozatava, amelyeket azutan
kivetit Jézusra.)

Mindenesetre eldszor is tény,
hogy azok az eszkatologikus kije-
lentések, amelyeket nemcsak gaz-
dagon, hanem talsagosan is torzitd
moédon Jézus szajaba adtak, min-
denestiil utolagos betoldasok —
ugyhogy az tgyszolvan ,,eszkato-
logikusan terhelt” gondolkodok
mind a mai napig elkotelezettjei
maradtak az archetipikus-eszkato-
logikus tudati siknak, és ezért
semmi mast nem képesek talalni
Jézusnal, csak eszkatologiat. Ezért
éppen az eszkatologiaval kapcso-
latosan szeretnék ramutatni Jézus
személyiségének kovetkezetessé-
gére: éppen e személyiség lényegi
ujdonsagai zarjak ki az eszkato-
logikus gondolkodasmodot.

El6szor is: Jézus f6 gondolko-
dasi kategoriai a kovetkezok: ke-
letkezés, novekedés, kibontakozas,
fejlédés. A megfeleld példazatokat
¢s egyéb vonatkozasokat nem
sziikséges itt kiilon folsorolnunk.
Tehat kivétel nélkiill organikus
jellegii kategdriakrol van szo. Ha
marmost eszkatologizaljak ezeket
a kategoriakat, és az lesz a rendel-
tetésiik, hogy egy remélt csodala-
tos jovo irrealis spekulacioit fejez-
zék ki, akkor mechanikussa val-
nak, és atkeriilnek a magia és a
latvanyos csodak vilagaba. Ez
hamisitas és nagystili kivetités
lenne. Olyan személyiség esetén,
amely oly hatarozottan a Most-ra
iranyul, mint Jézus, értelmesen
csak ennek az ellenkezdjét lehetne
megallapitani, tudniillik hogy a
keletkezés, a novekedés, az érés, a
kibontakozas alapkategoériai kife-
jezetten nem eszkatologikus kate-
goriak. Latni kell, hogy ezek f6-
képpen olyan kategoriak, amelyek
segitségével Jézus arrdl az 0j tuda-
ti sikrol beszél, amelyet & vezet
be. Hozzatehetjiik: az eszkatologia
a kényelmes ut; kényelmesebb,
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mint a valtozas karakteres, de
hosszadalmas és nehéz utja.
Elblivolden eredeti vonasa Jé-
zusnak a lényegi gondtalansag
mindazzal szemben, ami ma, hol-
nap vagy barmikor a jovében
megtorténhet, gondtalansag az élet
minden  kiszamithatatlansagaval
szemben. Tag horizontot Glel fol
¢z a mondasa: ,,Ne aggddjatok!”
Igy aztan az sem toltotte el 6t ag-
godalommal, mi torténhet ,,legvé-
giil”. A lényegi gondtalansag nem
egy tulajdonsag a sok koziil, ha-
nem az integralt személyiség alap-
magatartasa: mentesség a félelem-
tol, valosagkozeliség, bizonyos-
sag. Ezzel szemben az eszkatolo-
gikus elképzelés sterilnek, intel-
lektualisnak és mesterségesnek hat.

Tovabbi, Jézusra mélységesen
jellemz6, de tokéletesen nem-esz-
katologikus alapvonds az a nyo-
matékos mod, ahogyan az ember

pozitiv  teremtdi lehetéségeirdl
beszél. Elmondja példazatokban és
egyedi szOképekben egyarant,

hogy az ember lehet okos vagy
ostoba, tlirelmes vagy intézkedo,
makacsul ragaszkodd vagy megté-
6, megkérdezheti a szivét anélkiil,
hogy semmibe venné az értelmét.
Elmondja, hogyan lehet békiilé-
keny az ember csalddottsag és
megkeseredés nélkiil, és hogyan
teheti konkrét belsé 0Osztonzéssé
azt a magatartast, amelyet a ,,nyolc
boldogsag” olyan kihivoan ir le.
Az irgalmas szamaritanus példa-
beszéde kapcsan ez a felszolitas
hangzik el: ,,Menj, és tégy hason-

16képpen!” — hacsak félelembdl és
kényelmességb6l fakaddan az
ember nem részesiti elonyben az
illetd pap vagy levita szerepét.
Ezzel a cselekvésre felszolitassal
talalkozunk Iépten-nyomon, s a
hangsuly mindig azon van, hogy
képesek vagyunk erre: a képtelen-
ségrol sosem esik sz6. Jézus ugy
szolitja meg az embereket, hogy a
lehetdségeikrdl beszéEl, és azaltal,
hogy ezt teszi, a lehetéségek konk-
rét valosagga valnak. Akarcsak a
»Most”, a ,, Tedd ezt!” is totalisan
nem-eszkatologikus mozzanat. Ha
készségesen, hittel, bizalommal és
lelkesedéssel fordulunk ama 1) és
nagy emberségesség felé, amelyet
Jézus hoz, akkor azok vagyunk,
akik lehet6vé teszik a lehetetlent,
akik hegyeket mozgatnak, akik a
vilag vilagossagava ¢és a fold so6ja-
va valhatnak.

Jézus eszkatologikus értelme-
zésének ellentmond tovabba Jézus
gyakorlati beavatkozasainak konk-
rétsaga. Osszehasonlitasképp: Palt
orokosen az ideiglenesség alap-
hangulata hatarozza meg. Egyene-
sen azt mondja, hogy jobb nem
meghazasodni, mivel az — mint
sok mas fontos dolog is — csak
szikségtelen ballaszt, tudniillik a
vég kozelsége miatt. Jézusnal hia-
ba keressiik ezt az alaphangulatot.
Az O szemében ez a vilag nem
varoterem, amelyben csak az esz-
katologikus vonat indulasara va-
runk. Ellenkez6leg, alapvetd nyi-
latkozatokat tesz hazassagrol és
hazassagtorésrél, minden kiilsé
mozzanatot a belsd tar-
tasra és érziiletre ala-
pozva. Elvi jelentéség-
gel foglal allast a valas
kérdésben, mindeneke-
16tt azért, hogy védje a
nék jogait. Oszinteséget
kivan a birdsagon, ami
altal sziikségtelenné val-
ik az eskii. Es egyaltalan,
olyasféle pozitiv ember-
ségességet akar, amely
végso soron foloslegessé
teszi a birosigokat és a
pereket. Ert ahhoz, hogy
nevén nevezze az Ore-
gekkel vald rossz ba-
nasmoédot, valamint az
elégtelen gondoskodast a
raszoruldkrol és a gyere-
kekrdl. Pellengérre allit-
ja a tarsadalmi igazsag-
igazsagtalansagot és a

pénzimadatot. Beszél az addzasrol
¢s a felebaratért végzett segély-
szolgalatrol, de az adossag okozta
bajokrol és a munkanélkiiliség
problémajarol is, és még sokaig
folytathatnank. — A hétkoznapok
konkrétumai vagy az élet aprosa-
gai Jézusnal sosem Oltik az ideig-
lenesség vagy a jelentéktelenség
jellegét, ti. hogy ezek mar nem
szamitanak, ahogyan ez megfelel-
ne az eszkatologikus magatartas-
nak. Viszont aki ennyire szivén
viseli a konkrétumokat — a 1étez6
embert a maga valosagos helyze-
tében, vagyis végso soron az egész
tarsadalmat, annak minden vonat-
kozasdban —, az nyilvanvaloan
nem ismeri az eszkatologianak az
adott helyzetet kozombositd, az
ideiglenességet hangsulyozo alap-
allasat, ellenkezéleg: az ilyen em-
bert az emberi élet megujitasa és a
jobb konkrét jovo érdekli.

Ha azonban Jézus az altalano-
san érvényes patriarchalis tudat-
sikkal szemben egy 10ij, magasabb,
egész jellegli, integralt tudatsikot
mutatott be személyében, és nyi-
tott meg ily modon elvileg min-
denki szamara, akkor ez kozmikus
méretli  jovOprogramot  jelent
szamtalan nemzedék szamara, tag
térben és hosszu idére vonatkozo-
an. Tekintettel erre a kozmikus
Jézus-alakra, csak egy teljesen
elfogult, a sajat kis torténetéhez
tapadd latasmod beszélhetett vele
kapcsolatban a kozeli vagy a tavo-
i vég varasarol. Azok a méltata-
sok, amelyek egy kicsi, vallasos
keleti nép e vilagi aspiracioinak
beteljesit6jét  latjak  Jézusban,
egyenesen provincialisnak és kis-
polgarinak hatnak, éppen spiritua-
lis és erkolcsi sziikosségiik és kor-
latoltsaguk miatt. Jézus fellépése
ota a vilag allandoan tagult, a
problémak kordbban nem ismert
dimenziokat oltottek, ennek elle-
nére megallapithatjuk, hogy ennek
az egyetemes, nem-eszkatologikus
Jézusnak a mindenkori jelennel
kapcsolatos aktualitisa és provo-
kativ szakitdereje semmit sem
csokkent.
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