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Fuchs ur, a prédikaciokban és az egyhdzi megnyilat-
kozdasokban mar nemigen bukkan fel az ,,utolso itélet”,
sok keresztény mar nem hisz ebben. On azonban szamol
vele, és hisz abban, hogy Isten , utolso itéletet” tart az
iddSk végeén. Miért?

En elvarom ezt, mielétt még hinnék benne. Engem
ugyanis nem hagy nyugton az a kérdés, amelyet az ér-
z¢€kenyen gondolkodé emberek id6tlen 1dok ota foltesz-
nek, vagyis hogy a torténelem Aartatlan aldozatainak
Jajszava meghallgatasra talal-e, és létezik-e igazsdgos-
sag a halalon tul, amikor ezek a kialtasok elhalnak eb-
ben a vilagban. Arrol a kérdésrdl is sz6 van, hogy azok
az emberek, akik gonoszsagot miveltek, egyszeriien
megusszak-e, vagy kérdore vonjak-e majd Oket. Engem
az igazsdgossag iranti vagy mozgat, és hogy legyen
Hjovatétel” a rossz tettekért, barmilyen elképzelhetetlen
formaban is. Ellenkezd esetben csak a cinikus ,,pechem
volt” maradna vélaszként. Ezt az alapvagyat, amely sok
emberben megvan, de gyakran nem tudjak Gsszekap-
csolni a remény konkrét formajaval, én 6sszekdtom az
utolso itélet keresztény reményével.

Fenyegetésként?

Eppen hogy nem. Az utols6 itélet képét mindmaig
gyakran arra hasznaljak — a kereszténységben is —, hogy
nyomads ala helyezzenek embereket. A katolikus egyha-
zon beliill az lidvosség elvesztésével fenyegetnek, az
egyhazon kiviili embereket pedig azzal, hogy elnyerhet-
nék az tidvosséget, ha kereszténnyé valnanak. Az itélet
ekkor misszidés nyoméasként miikodik, és az 6rokkévalo-
sadgba nyuldan szétvalasztja a benn léviket és a kiviil
maradtakat. Szdmomra arrdl van szd, hogy a keresztény
iizenet foglalja magaba sok ember vagyakozasat az
igazsagossagra és a kiengesztelddésre, és az egyhazak
valtoztassdk meg elképzeléseiket a torténelem és az
egyén életének végérol.

Milyen iranyban?

Abban az irdnyban, hogy semmilyen okozott szen-
vedés nem megy veszenddébe, hogy azok, akik szenve-
dést okoztak, nyiljanak meg a blinbanat fajdalma szdma-
ra, és hogy mindenki remélhesse a szabadulést. Isten
itélete tehat nem azt jelenti, hogy a hivoket elvalasztja
hitetlenektdl, és az utdbbiakat a pokolba taszitja. Nem a
hitrél vagy a hitetlenségrél van sz6, hanem a jo ¢és a
rossz megkiilonboztetésérdl. A Maté-evangéliumnak a
vilagitéletrdl szolo beszéde a jotetteket koveteli meg,
hitrél nincs sz6 benne. A vallas csak akkor ér valamit,
ha ol lehet ismerni a gylimdlcseirdl, arrol, hogy kovetdi
szolidarisak a bajban 1évokkel és a betegekkel.

On hogyan képzeli el az utolso itéletet?

Olyan Istenbdl indulok ki, aki sosem biintet szerete-
tének megvonasaval. De éppen az egyetemes szeretet-
nek ebben a tavlataban jelenik meg annal élesebben a
szenvedés, valamint az emberek feleldssége. Ha az em-
berek a halalban a mérhetetlen szeretettel szembesiilnek,
akkor erre reagalni fognak — a szerint, ahogyan éltek —:
o6rommel minden j6 miatt, és mélységes fajdalommal az
okozott szenvedések miatt. Errdl a fajta igazsagossagrol
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van sz0 az utolso itéletben. A szeretet megeldzi, és lehe-
tové teszi a fajdalmat.

Az dldozatok és a tettesek afféle Istem elotti kiegye-
zéseként kell ezt elképzelni? Vilagi példaként on azokra
a politikai igazsagtételi bizottsagokra utal, amelyekben
a tetteseket szembesitik dldozataikkal.

Ezek eldzetes megsejtései annak, ami az itéleten el-
képzelhetetlen modon fog megtorténni. Es a példa azt is
mutatja, hogy ez nem megy ,,0lcséon”, hanem rettenete-
sen fijni fog. Aki azt mondja: ,,Ha az itélet kimenetele
ugyis kedvez6 lesz mindenki szamara, akkor azt tehe-
tek, amit akarok”, az semmit sem értett meg ebbdl.
Ezért fontos, hogy az utols¢ itéletrdl alkotott elképzelést
Osszekdssiik az emberi tapasztalatokkal: Aki egy altala
szeretett embernek fajdalmat okozott, az elobb vagy
utdbb érezni fogja, mennyire faj ez az illetdnek, és hogy
neki maganak is mennyire faj a sajat tette. Ez azt jelenti:
a szeretet fokozza a fajdalmat. Ez egyfajta ,,gyogyito
tapasztalat az itéletr6l”. Ha nem érzek magamban sem-
milyen szeretetet, akkor semmilyen fajdalmat sem ér-
zek, és akkor semmi sem gyogyul meg. Az én nagy
vallasi reményem abban all, hogy szembesiilve Istennek
ezzel a szamunkra elképzelhetetlen, végtelen és kime-
rithetetlen szeretetével, amelynek az utols6 itéleten
védteleniil ki lesziink téve, minden ember ember szive
meglagyul.

Ugy véli, hogy léteznek olyan emberek, akik sosem
lagyulnak meg, még Isten szine elott sem? Akik — egy
régi képet haszndalva — a pokolban maradnak, vagyis
orokre elvalasztva Isten szeretetétol?

Nem hiszem. Istent nem lehetne tobbé egyetemesnek
elgondolni, ha csak egyetlen ember is létezne, aki képes
vagy koteles lenne Isten valosagan kiviil élni. A végén
minden jol alakul majd. De ebben az esetben sem ol-
cson. ,,Orokre” lathatéoak maradnak azok a sebek, ame-
lyeket az emberek elszenvedtek vagy masoknak okoz-
tak, de ,,megdlcsoult forméaban, ahogyan a Biblia
mondja: immar keresztiilmentek a szenvedésen. Vila-
gos, hogy léteznek olyan emberek, akik rettenetesen
rosszak, akikben semmi egyiittérzés nincs masok irdnt.
Nagyon jol el tudom képzelni, hogy vannak olyan valla-
sos emberek, akik a pokolba kivanjak az ilyeneket. De
hiszem, hogy Isten végteleniil nagyobb annal, amit fel-
tételezlink (vagy nem feltételeziink) rola, s amit elkép-
zelhetetlennek tartunk. Bucsut kellene mondanom Is-
tennek, ha nem tudndm feltételezni rola azt a josagot,
amely végteleniil felillmtlja minden elképzelésiinket és
josaganak ellentmondo tapasztalatainkat.

On szerint az ember panasza, Isten megvadolasa is
hozzatartozik az utolso itélethez: a panasz amiatt, hogy
ez a vilag olyan, amilyen, és hogy a vilag teremtdjeként
Isten is felelos a vilag olyan-amilyen voltaért. Sokan
kétségbe vannak esve a rengeteg haborus biincselek-
mény és a fanatikusok barbar terrorvja miatt. Ezek az
emberek kiizdenek azért, hogy meg tudjak orizni a joba
vetett reményiiket. Istenhitiikért is kiizdenek. Mert Isten
nem avatkozik be. Miért avatkozik be Isten a vilag me-
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netébe csak valamikor a torténelem végeén, és miért nem
itt és most?

Erre nincs valasz, legalabbis nincs mas valasz, mint
Isten maga. Az emberek a halalon til be fogjak hajtani a
valaszt. Megbocsdjthatatlan, hogy Isten, aki sokszorosan
atyanak szolittatja magat, képes egyszerien elnézni
annyi szenvedést és halalt. Az egész Biblidban nincs
vélasz erre a vészkialtdsra. Szdmomra egyre elviselhe-
tetlenebbé valik, hogy nekiink, a Fold északi féltekéjén
¢léknek egészen jol megy a déli feltekén €16 milliardok
rovasara. Es ezért az egyes emberek még csak nem is
feleldsek kozvetlentll, de ugyanakkor mégis kozvetleniil
feleldsek a viszonyok megvaltoztatasaért. Halas vagyok
kivételezett egyetemi tevékenységemért, €s tudom, hogy
ugyanakkor menekiiltek ezrei fulladnak bele a Foldkozi-
tengerbe. Tébolyult igazsagtalansdg van a f61don, ame-
lyet mi emberek csak tovabb fokozunk, de amelyért
Isten is felelés. A panaszkodas a szenvedd teremtmé-
nyek joga a Teremtdvel szemben. Ezzel egyszer szembe
kell nézni. Isten nem csupén szeretet, 6 sotét és kataszt-
rofalis is. Mert Isten — biblikusan nézve — végsé soron
mindenért felelds. Hacsak nem tagadjuk Isten minden-
hatésagat. Akkor viszont bucsut kellene mondanunk az
istenfogalomnak. Vagy tagadnunk Isten josagat. De
akkor igazan elfelejthetjiik az egész Isten-iigyet.

On azt irja, hogy Isten megbdnta a teremtést, és
ezert Fiaban, a Nazareti Jézusban szolidaris lett az
emberek szenvedésével. De ugyanakkor elismeri, hogy
,Isten egyiitt-szenvedése a torténelemmel maga is re-
szesedik az emberi élet értelmetlenségében, mert nem
vezet semmilyen lathato valtozashoz”. Ezt az értékelést
nemigen lehet megcdfolni. Tehat csak a remény marad?

Az az elképzelés, hogy az értelem és a hit kdlcsond-
sen feltarja egymast, érvényét veszitette. Annyi minden
sz0l a jo Istenbe vetett hit ellen. A keresztény hit nem
tesz értelmesebbé semmit, ami értelmetlen, de az érte-

lem és a tapasztalat ellenére arra batorit, hogy ha Isten-
r6l besz¢liink, akkor fogadjuk el a jora irdnyuld végtelen
dinamikat. Spiritualisan ugy torténik ez a paradox elfo-
gadas, hogy ok nélkiil dicsoéitjiik Istent. Igen, a vallési
odaadés aktusa a remény aktusa.

De ennek a lépésnek a megtételére sok ember nem,
vagy mar nem képes. Hiszen létezik szamos humanista,
ateista és agnosztikus, akik szintén egy jobb vilagért
dolgoznak. De ezek az emberek nem képesek, vagy mar
nem képesek hinni abban az Istenben, aki folotte all
minden szenvedésnek, és mindenhato, ahogyan én érvel.

Ezt is megértem. Sok ember ma méar nem képes
személyisége vitdlis sikjan hinni Istenben. De ugyan-
ezen a vitalis sikon én olyan tapasztalatokkal érvelek,
amelyek szeretetb6l fakadéan meghaladjak azt, amit
meg lehet érteni és el kell szenvedni — példaul amikor
sokan parbeszédet folytatnak elhunyt szeretteikkel. A
vallasok alapvetd belatasa, hogy létezik egy jo transz-
cendencia, amely meg fog menteni minket, embereket.
Ezzel kapcsolatban a kereszténység abbol indul ki, hogy
Jézus Krisztusban Isten egészen kozel jott hozzank,
emberekhez, és a sajat testében szenvedte el és birta ki,
amit nekiink is el kell szenvedniink. O még a reményt is
elveszitette a kereszten. Ennél tobb nincs a birtokunk-
ban Isten szeretetének bizonyitasara. De az igen sokat
szamit majd, amikor a Tehetetlen egyszer a Mindenhato
lesz.

Ez ujfajta modja a tulvildggal valo vigasztalasnak?

Eppen hogy nem. Mert annak az elképzelésnek,
hogy Isten a torténelem végén beavatkozik — mivel
szdmara nem kdzombds, hogyan éliink itt —, éppen az a
rendeltetése, hogy itt és most novelje erénket a szolida-
ritasra és az emberséges viselkedésre.

Ont idézem: Isten szeret és haragos. Jonak és rossz-
nak tapasztaljuk 6t. Jobban rejtozkodik, mint amennyira
kinyilvanitia magat. Az ember — akarcsak Jézus — meg-
tapasztalja Istenben valo elrejtettségeét,
és egyidejiileg az Istentél valo elha-
gyatottsagat. A teologia azt mondja,
hogy az istenképben paradoxonok
vannak. Egy ateista viszont azt fogja
mondani: Ezek ellentmondasok, ame-
lyeket nem lehet dsszeegyeztetni.

Nem is lehet 6ket Osszeegyeztetni,
hanem csak — totadlisan elképzelhetet-
leniil — maganak Istennek a végte-
lenségében, anélkiil hogy enyhitenénk a
szornyll ellentéteket. Nem is kell el-
hinnie senkinek sem. A hit nem feltétele
annak, hogy Isten szeressen minket. Az
a fontos, hogy parbeszédet folytassunk
gondjainkrdl és reményeinkrdl. Arrdl
van sz9, hogy valoban belemeriiljiink
emberi tapasztalataink rettenetes mély-
ségeibe, és ekdzben — ezeket figyelmen
kiviil nem hagyva — tekintetbe vegyiik a
valldsi dimenzidt is. Fontos, hogy utitar-
sai legyiink az embereknek, akkor is, ha
nincsenek valaszaink, vagy latszolag
ellentmondasos valaszaink vannak. A
keresztény hit szerint pontosan ezt teszi
maga Isten Krisztusban, egészen a
kereszten elhangzott jajszavaig.

Akkor végsé soron arrdl van szo,
hogy minden , joakaratu” emberrel
egytitt stkraszalljunk a tarsadalmi-po-
litikai strukturak és az egyéni hozzd-
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dllasok megvaltoztatasaért annak érdekében, hogy dr-
tatlanok ne vdljanak dldozatokkd?

Pontosan errdl van sz6. Es hiszem, hogy csak az a hit
adhat belso tartast az emberekkel valo szolidaritashoz —
a politikai diakonidban is —, amely szembenéz a rossz
tapasztalatokkal és a hit tehetetlenségével is. Mert éppen
ez az elkotelezettség kivan gyakran tobbet, mint ameny-
nyit a sajat eronk biztosit. Az a reményem, hogy a hit
pétldlagos erdt nydjt az embertarsias viselkedéshez,
azért is, mert megov a rezignaciotol és attdl, hogy erd-
szakot alkalmazzunk.

Sok ember — koztiik sok keresztény is — kiizd a szemé-
lyes Isten képével. Naivnak tartjdk ezt a képet, és szive-
sebben beszélnek egy energiarol, a szeretet mindent
kezdeni az utolso itélettel. On azonban ragaszkodik a
személyes Istenrol alkotott elképzeléshez. Miért?

Nem tudom elképzelni Istent a sajat emberi szintem
alatt. Olyan isteni 1étrél van sz6, amely kapcsolatban all
onmagaval. Tovabba mivel a szeretet mindig Osszekap-
csolodik valamilyen iranyultsaggal — példaul az igazsa-
gossagra vagy a megmentésre irdnyul —, szeretném, ha
ezt az iradnyultsagot tovabbgondolnank a végtelen ira-
nyaban. Istenben megvan az akarat az emberek megité-
1ésére és megmentésére. Azoknak az istenképeknek,
amelyek kritikusan 1atjak a személy fogalmat, megvan a
jogosultsaguk, ha egocentrikusan fogjuk fel a szemé-
lyességet. Azt, ahogyan mi megéljiik és megtapasztaljuk
a személyességet, Isten 6sszehasonlithatatlanul és végte-
leniil meghaladja. Ebben az értelemben Isten személy
feletti.

A szeretet folyamatszerii torténés (is) az emberek ko-
zott. Ha Istent végtelen szeretetenergiaként fogjuk fel,
akkor ennek alapjan is el lehetne képzelni egy olyan

utolso itéletet, amely még egyszer szembesiti egymassal
az dldozatokat és a tetteseket.

Amikor az itélet Istenérdl van sz, akkor ujbdl és uj-
bol szertefoszlik minden emberi elképzelés és fogalom.
Baér itt kényszerlien kijelent6 mondatokban beszélek, de
ezek lényegiiket tekintve a remény mondatai. Minden
mérheteleniil masképpen torténik majd, de szilardan
hiszem, hogy ezeknek a képeknek és elképzeléseknek a
megmentd iranya helytallo.

Az, hogy ragaszkodik az utolso itélet elképzeléséhez,
osszefiigg-e az on teologiai fejlodésével?

Nagyon is. Tanulmanyaim idején gyakorlatilag nem
keriiltem kapcsolatba a diakdnia teriiletével. Ezért a
teologiai gondolkodasomban bekdvetkezett diakoniai
fordulatrdl beszélhetek; ez az 1980-as évek elején kez-
dédott, amikor eldtérbe keriilt az AIDS problematikaja.
Akkoriban érzékenyebbé valtam az emberek szenvedé-
sére, az artatlan aldozatokra, és ezaltal az igazsagossag
kérdésére is — a politikai igazsagossagot is beleérve —,
ahogyan azt a politikai teologia és a felszabaditési teo-
logia feldolgozza. Az utols6 itélet képe a haldlon talra
nyuloan folerdsiti a diakonia és a szolidaritas jelentdsé-
gét és siirgetd voltat.

Az On keresztény egzisztencidjanak ismertetojegyeit
tehat oOsszefoglalva igy lehet megfogalmazni: diih és
panasz, remény és vagyakozds? Es ezen beliil a tettek-
ben megmutatkozo (felebarati) szeretet?

Igen, igy lehetne mondani.

Hartmut Meesmann

Forrds: Publik-Forum, 2014/17
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Tiibingeni Egyetem Katolikus Teoldgiai Fakultdsan.

Nem nyikorgo, rozsdas vaskapun kellett belépni: a
hatarvonalat jelold élésovény folytonossidga néhany
méterre megszakadt, ez jelentette a bejaratot. Az €16
keritést az adott vidéken 6shonos bokrok, cserjék
alkottdk, amelyek tavasszal a madardaltol, nydron a
madarfiokak csicsergésétdl voltak hangosak, egész
évben menedéket, télen pedig taplalékot nyujtottak az
€g szarnyas lakoinak.

Beljebb Iépve ugy vélhette a latogatd, hogy a kinti
virdgos mez6 folytatdodik ezernyi szines virdgaval,
méhcsalogatd, mézillata levegéjével — ami a lényeget
illetéen igaz is volt! —, csak a szerény fejfak mutattak,
hogy itt az e vilagi életbdl eltdvozott személyek ha-
land6 része van elfoldelve.

Ahogyan a fabol késziilt tajékoztatd jelzések nem
tartalmaztak semmilyen mesterséges anyagot (csapo-
lassal késziiltek), igy a kdrnyezetiikb6l kissé kiemel-
kedd sirhalmokon sem lehetett latni sem poffeszkedo,
rideg koétablakat, sem giccses, kdrnyezetszennyezd
miiviragokat, miikoszortikat, és a poshadd vizben
rothadd virdgok orrfacsar6d biize sem tette kellemet-
lenné az ott tartozkodast, mint mas temetdk esetében.

Nem kellett szemétgyiijtok sokasagat elhelyezni a
bejarat kdrnyékén, mert a felszin alatt és f0lott is csak
konnyen lebomld, természetes anyagok fordultak eld,

Alom egy masfajta temetérél

Ebren dlmodtam: lattam egy temetSt, amelyben minden az ELET-r61 szolt.

amelyek harmonikusan illeszkedtek a természet 6rok
korforgasaba.

Amikor valakinek a testét (legbelsd foldi ruhajat)
eltemették, nagyon vigydztak arra, hogy a gyeptéglak
visszakeriiljenek kordbbi helyiikre, hogy az eredeti
ndvényzet a lehetd legkisebb mértékben sériiljon,
hogy tovabbra is 0sszefiiggd maradjon, s igy ne adjon
teret a gyomndvények megjelenésének. Amikor a
virdgok mar megérlelték magvaikat, gondos kezek
tevékenysége nyoman szénava alakultak, amelyet a
temetd sarkaban egy labakon allé boglyaban gytjtot-
tek Ossze, s aztan valamely joszagtartdé gazdanak
ajandékoztak.

A sovény kozelében néhany terebélyes fa is allott,
alattuk kezeletlen deszkakbol acsolt padok: a hozza-
tartozok ezeken megpihenve, a madarzengés és a
méhziimmogés altal kézzelfoghatova lett i1gézo
csondben atélhették a teremtett vilag kozmikus egy-
ségét, azt, hogy a Teremtd jelen van a Teremtésben,
végiggondolhattak, hogy a vildgot nem a vak véletlen
irdnyitja, hogy isteni résziink a foldi tapasztalatszer-
z¢&s utdn sem szlinik meg létezni, mert halhatatlan,
hogy az elmuilas csak latszat, s ami valosag, az az
¢let: az ELET!

Zambo Zoltin




