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»A fene egye meg!”

Az atkozodas 1élektanarodl

TIZENKET EVEL EZELOTT le-
mondtam az automrdl, és mar csak
tomegkozlekedéssel utazom, vagy
biciklizek. Ha aztdn bardtaimmal
vagy rokonaimmal mégis autdba
ilok, rogton foltinik, hogy az autd-
sok milyen gyorsan és milyen gyak-
ran szitkozodnak, és még atkozod-
nak is. ,,Figyelj mar, te hiilye! Ne-
kem van elsOségem, te ididta! A
fene egye meg, mikor lesz mar vég-
re z08ld?! Ordog és pokol, tilmen-
tem a kijaraton!...” Aligha van még
olyan tevékenység, amellyel kap-
csolatban annyit szitkozédna és
atkozddna a modern ember, mint az
autozas. De kerékparosként beldlem
is kitdr a szitkozodas, példdul ami-
kor autok parkolnak a kerékparuton.

A jelenséggel foglalkozd tudo-
sok azt mondjak, éppen az autdzas
kozbeni szitkozodas és atkozodas
bizonyitja a szitkozodas pozitiv
érzelmi szerepét: a szitkozodas és
atkozodas leépiti a stresszt, €s meg-
szabadit t6le. Ez rendjén is van,
amig a sajat jarmiiviinkben torténik,
csak az utastarsakat terheli, és nem
kapcsolodik hozzéd valamilyen jel-
beszéd, példaul az ismert homlokra
mutogatds a ,,Te hiilye!” kiséreté-
ben. Ebben az esetben nem art an-
nak, akit szidnak, hanem csak 6n-
magunk tehermentesitését szolgalja.
Mindazonaltal: amikor szitkozodas
kdzben (,,Micsoda szemétség!™) szi-
dalmazasba (,,A fene egye meg!”)
vagy egyenesen atkozodasba esiink
(,,Atkozott ficko!”), archaikus ma-
gatartdsmodjainkbol mutatkozik
meg valami.

A nyelvészek szerint a szitkozo-
das ¢és a szidalmazas olyan 6si em-
beri 0szton, amely az agy idegi
szerkezetében gyokerezik. A nyelv-
védok, akik meg akarjak tiltani a
szitkozodast és atkozodasat, haszta-
lanul faradoznak. Feltételezniink
kell, hogy mar Adam ¢és Eva is szit-
kozodott a Paradicsomban — leg-
alabbis amikor vildgossa valt sza-
mukra, hogy a tiltott fa gylimolcsé-
nek fogyasztasa kovetkezményekkel
jar: egymast hibaztat6 magatartasuk
arra utal, hogy ezt szitokszavak is
kisérték. Adam taldn azt monda
Evanak: ,,Te buta liba!” Mire Eva:
,»,Magad vagy az oka, te trotli!”, és
alighanem egyiittesen atkoztak el a
kigyot: ,,Dogdlnél meg, te ravasz
allat!”

ATKOKKAL méir az emberiség
legkordbbi dokumentumaiban is
talalkozunk. A régi Egyiptomban
hieroglifakkal agyagedényekre vés-
ték atkaikat az emberek, s aztan
szétverték az edényeket. Asszir
¢kirassal és foniciai abc-vel irva is
maradtak fenn atkok. Mindennapos
voltukat abbdl is lehet latni, hogy
egyes Okori torvénykonyvek tiltjak a
megatkozast. A héber Biblia legré-
gebbi torvénygylijteménye, a Sz0-
vetség torvénye tiltja, hogy valaki
atkot mondjon apjara és anyjara, és
a legsulyosabb biintetéssel stijtja az
elkovetot: ,,Halallal biintessék, aki
megatkozza sziileit!” Ez nem azt
jelenti, hogy ha valaki érzelmi fel-
indultsagaban egyszer-egyszer vén
trotlinak nevezi a sziileit, akkor
rogton meg kell kovezni. Az 6kor-
ban az atkok nem egyszerii szobeli
sértések voltak, hanem bizonyos
jelekkel és cselekedetekkel kapcso-
lodtak Ossze, és tarsadalmi kovet-
kezményeik voltak. Vén trotliként
megatkozni a sziildket annyit je-
lenetett, mint kitaszitani 6ket a haz-
bol, és ezzel gyakorlatilag a halalu-
kat okozni. Az ellenség megatkoza-
sa halallal fenyegetés volt.

Az atkok automatikusan miiko-
dének elképzelt ,,0nbeteljesitd sza-
vak”. Akarcsak az aldasok, az isten-
séggel allnak kapcsolatban, akir6l
hiszik, hogy hatékony erdvel bir;
tehat hogy nyomatékot adjanak az
atoknak, a Leghatalmasabbat hivjak
segitségiil. Isten legyen az aldas és
az atok biztositéka! Ezért is esik oly
sok sz6 a Bibliaban az aldasrdl és az
atokrol: ,,Nézd, elédbe adom az
aldast és az atkot”, mondja Isten
Izrael népének.

NOHA MI MAR NEM HISZUNK az
atkok hatdsdban, az atkozodas nyel-
vezete az ,.elvilagiasodott” jelenben
is miikddik: Ma is elhangzik: ,,Az
istenit neki!”, vagy ,,A szentségit!”
— ¢és hogy elkeriiljék az istenkarom-
last, ,,A szentségit!” helyett esetleg
azt mondjak: ,»,Mennydorgds
mennykd!”, vagy az ,,Eg és pokol!”
helyett azt, hogy ,,A teringettét!”
,,Az istenfajat!” is kicsuszik olykor
a szankbol, anélkiil hogy esziinkbe
jutna a benne rejlé dramaisag,
amely el6z6 korokban Isten meg-
szolitasahoz kotodott. Ha manapsag
az atkozodasban nemigen jatszik is
szerepet a ,tetterds” Istenbe vetett

hit — az, hogy az atkoknak hatdsuk
van, még mindig megmutatkozik
abban, hogy testileg-lelkileg milyen
mélyen érintik a megcélzottakat. A
szidalmak és az atkok olyan sérté-
sek, amelyek pofonként hatnak,
kiilonosen akkor, ha a szidalom
érzékeny ponton ér célba. Jol ismert
jelenség ez a hazassagi és parkap-
csolati valsagokban: a felek jbol és
ujbol partneriik gyenge pontjait
piszkaljak. Es a szidalmazas aztan
hirtelen valosdgos tamadasba megy
at (egészen az érzelmi 0lésig mend-
en).
A kutatok rajottek, hogy a sérté-
sek és szidalmak minden tarsadalmi
rétegben hasonléak. A professzor
ugyanigy szitkozodik és atkozodik,
mint az utcaseprd, a bankigazgato
ugyaniigy, mint az alkalmazottai.
Bar a férfiak valamivel gyakrabban
szitkozddnak, mint a n6k, az ameri-
kai Kansas Allami Egyetemen 4000
hallgatd korében végzett vizsgalat
kimutatta: mindegy, hogy fiukrol
vagy lanyokrol van-e szo, ezek is,
azok is rendszeresen szitkozddnak
¢s atkozddnak.

Meg lehet-e tiltani a tisztességte-
len szitkozodast ¢és 4atkozdodast?
Ismételten megprobaltak ezt, az
okori és a modern tdrsadalmakban
egyarant. Az Egyesiilt Allamok
szenatusa 2004 nyaran nagy tobb-
séggel megszavazta a Defense of
Decency Act-et, magyarul ,,a nyelvi
tisztesség védelmérdl szolo  tor-
vényt”, amely 275000 dollarig
terjedd pénzbirsagot iranyoz el a
radioban vagy a TV-ben elhangzo
durva vagy sértd kifejezésekért. Ez
ovatossaghoz vezetett a médiumok-
ban, ugyanakkor az amerikai fil-
mekben megszamlalhatatlanul hem-
zsegnek az effajta ,kiszolasok™.
2003-ban az orosz parlamentben is
betiltottak a vitakbeli atkozodast.

Sét 1éteznek egyes helyek, ahol
tilos a nyilvanos szitkozodas és
atkozodéas, példaul a hollandiai
Helmondban és a lengyel Elblag-
ban. Ezek a tilalmak azonban Don
Quichoténak a szélmalmok elleni
harcara hasonlitanak, mert nem
lehet elbanni azzal a vaggyal, hogy
nyomaszto helyzetekben nyelvi titon
vezessiik le a benniink felhalmozo-
dott fesziiltséget: ez az a szelep,
amelyre a fortyogd fazéknak sziik-
sége van ahhoz, hogy {6l ne robban-
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jon. Kiilonben ezt mar gyermekko-
runkban megtanuljuk. Sziiloként
hidba er6lkddik az ember, hogy ki-
tizze a gyerekekbdl a szitkozodas és
atkozodas szokéasat. Az er6t de-
monstrald alapszavakat szinte mar
az eldtt elsajatitjuk, hogy ki tudnank
mondani az elsdé szotagokat. A kicsi
gyerekek éppen a tiltott fogalmakat
veszik észre, joval elébb, semmint
fel tudndk fogni tulajdonképpeni
értelmiiket. Amikor a kisgyerekek
durva vagy tragar szavakat hasznal-
nak, sziileik rémiilt reakcidibol ta-
nuljak meg: ezek az erdteljes kifeje-
zések teremtik meg szamukra annak
lehetdségét, hogy felhivjak magukra
sziileik figyelmét. ,Nem szabad
ilyet mondanod! Nem, nem ¢és
nem!”

EPPEN EZ A CENZURA TESZI
olyan vonzova az erds kifejezéseket,
tolti fel oket érzelmileg. Megfeleld
miiszerek segitségével az agykuta-
tok rajottek, hogy a szitokszavak
mindenekelétt az agy limbikus
rendszerében landolnak. Itt tanyaz-
nak az érzelmeink, beleértve az
erdteljes kifejezéseket is. Adam
Anderson és Elizabeth Phelps ame-
rikai agykutatok feltételezik, hogy a
szitoktiraddk akkor tornek ki az
emberbdl, ha az agy magasabb régi-
01 (értsd: a prefrontalis cortex) mar
nem képesek foOltartdztatni a lim-
bikus rendszerben keletkezett ér-
zelmi torlddést. Atkozodasi sziik-
ségletiink olyan mélyen gyokerezik
agyunk szerkezetében, hogy a nyel-
vi képességek maradnak meg a
legtovabb — Timothy Jay ezt fedezte
fol Alzheimer-koros betegeken. Az
ebben a betegségben szenvedd em-
berek még akkor is képesek szitok-
szavakkal dobalozni, amikor mar
rég elfelejtették rokonaik nevét, és
szokincsiik erdsen besziikiilt.

Nos, nem kell mindent elhin-
niink, amit az agykutatok allitanak.
Felfedezéseik mindenesetre nem
jelentenek mentséget arra, hogy
szabad folyast engediink a szitkozo-
dasnak, amikor valami balul it ki,
hiszen a hétkdznapi atkozodasok
inditékai gyakran jelentéktelenek.
Valamit letettiink valahova, és nem
talaljuk, megbotlunk valamiben, és
kiesik a tanyér a keziinkbdl, valaki
meggondolatlanul elénk 1ép az utcai
forgalomban, a szamitogép megta-
gad valamilyen parancsot. Vilagunk
magasan technizalt, és ez sokszoro-
san megkonnyiti az életiinket,
ugyanakkor okot ad arra, hogy ar-
chaikus magatartasmintakba zuhan-
junk vissza. Ahogyan kdkorszaki
Oseink atkokkal probaltak meg va-
lamit szamukra kedvezden befolya-
solni, mi is gyakran kiborulunk.
Van egy baratom, aki elromlott sza-
mitogépét elébb megatkozta, majd
haragjaban f6ldhoz vagta. Magam is
nem egyszer szidtam mar a kerékpa-
romat, amikor nem fogott a fékje.

Talan valamivel gondosabban
kellene megvalogatnunk szitkaink
¢és atkaink inditékait, és nem kellene
minden szire-szora azonnal menny-
dorogniink. Ez sem nem eldkeld,
sem nem civilizalt viselkedés. Er-
hetnek minket olyan sorscsapasok,
amelyek valoban sziikségessé teszik
a szitkozodast vagy atkozodast.
Példaul egy név elatkozasat. Csak a
naci rezsim biindzdire emlékeztetek.
A legnagyobb zsid6 atok igy hang-
zott: Vesszen ki az emlékiik! Go-
nosztetteik miatt tlinjenek el az
emberek emlékezetébdl! Az efféle
ellenfelekre kellene tartalékolnunk
atkainkat.

EZERT EMLEKEZTETEK végezetiil
Jobra. Az Isten és a Satdn kozotti
verseny kdvetkeztében a jambor Job

egy napon elvesziti egész vagyonat,
s aztan a fiait. Végiil — ismét Isten
kifejezett engedélyével — lepra sujt-
ja. Felesége ekkor felszolitja, hogy
atokkal tagadja meg Istent. Ezt
azonban Job elutasitja: ,,Ha a jot
elfogadtuk Istentdl, a rosszat ne
fogadjuk el?” Természetesen lénye
legmélyéig megrendiilt, de nem
Istent atkozza meg, hanem sziiletése
napjat, fAradalmas foldi életét.

Felicitas Hoppe iron6tol olvas-
tam ezt a mondatot: ,,Csak a hivd
sziv ért az atkozodashoz, csak az
képes meggy6zéen megtagadni
Istent, aki hiszi, hogy Isten hallja
0t.” Ebben a felfogasban az atok az
utols6 lehetdség arra, hogy vala-
hogy mégis megbirkézzunk valami
elviselhetetlennel. Ily modon pa-
naszkodik Jeremias proféta a profé-
tai hivatal terhérdl, miutan kegyet-
leniil elbantak vele. Megvadolja
Istent is, aki rabeszélte e hivatal
elfogadasara. Mi tobb, Isten bizo-
nyos fokig raerdltette azt, megero-
szakolta 6t. S aztdn megatkozza
sziiletése napjat, mint Job. Ez majd-
nem felér Isten megatkozasaval.

Hétkoznapi atkozddasunk a te-
hermentesités egyik formaja. Ezek-
nek a helyzeteknek nincs egziszten-
cialis sulyuk. Mi mas az atok, mint
kiltas egy kinokkal teli emberi élet
mélyéroél? Nagy fajdalmakkal kisért
betegségekben, kinzdsok kozepette,
katasztrofakban. A segélykialtas és
az atok ilyenkor igen kozel all egy-
mashoz.

Az atok mint ,,hangos kifejezése
annak a kétségbeesésnek, hogy
képtelenek vagyunk megszolalni”,
nem mas, mint ,,az elnémulas foko-
zott formdja”, mondja Felicitas
Hoppe. Civilizalt tarsadalomban
¢liink, amelyben azonban mégis
ismételten alkalom adodik arra,
hogy az atok segitségével valaho-
gyan kezelni tudjuk sorsunkat,
avagy a hivo valahogy Ossze tudja
egyeztetni az élet elviselhetetlensé-
gét és Isten megengedd magatarta-
sat. Azt hiszem, Isten kibirja ezt. De
talan nem tudja annyira jol elviselni
meggondolatlan, elhamarkodott hét-
koznapi atkozodasainkat. Hallom,
amint azt mondja: ,,Ember, szedd
0ssze magad!” De nem tudom, hogy
ez segit-e rajtunk autdvezetés vagy
a haztartasi munkdk kézben. Taldn
segit, ha kitesziink magunk elé egy
cédulat ezzel a felirattal: Csak akkor
atkoz6dj, ha nagyon mocskosul
megy sorod!

Hans Jiirgen Benedict
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