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Az erdszak uralkodik a vilagon

Ha elfogulatlanul néziink koriil, az emberek kdzott min-
deniitt erdszakot latunk: mar a jatszadozo gyerekek kozott
is, a hdzassagokban és a csalddokban, az iskoldkban és az
tizemekben — erdszakos biincselekmények, allamok ko-
z0tti haboruk, polgarhaboruk, terrorista akciok. Ha a gaz-
dasagi hatalom konyortelen kihasznalasat is erdszakalkal-
mazasnak tekintjiik — ami kézenfekvo —, akkor gy tlinik,
hogy az erdszak az emberi viselkedés egyfajta alaptorvé-
nye, amely evoliicidos miltunk maradvanya. Az allatvilag-
ban még egyszerli a helyzet: minden allatnak csak egy
gyomra van, ¢s emellett még gondoskodnia kell utodair6l,
igy altalaban elég szamara a természetes 0szton: ,,Ervé-
nyesiilj, és vedd el, amit el tudsz venni!” Ezt az egyszerii
alaptételt szivesen nevezem ,ragadozoparadigméanak™':
alkalmazasakor az allatoknak nemigen kell tekintettel len-
nilik més éldlényekre. Az ember azonban nem magéanyo-
san vadasz6 ragadozo, amely életben maradasa érdekében
masokra valo tekintet nélkiil elveszi, amire sziiksége van,
de azutan jollakik. Az ember egyrészt tarsadalmi 1ény, aki
csak mas emberekkel szovetkezve tud életben maradni, és
igy kénytelen tekintettel lenni masokra, masrészt olyan ér-
telme van, amely a vilaguralom elképzelhetetleniil gazdag
lehetdségeit nyitja meg szdmdara. Rdadasul nem csupan
egy gyomra van, mint a ragadozdknak, hanem hatarokat
nem ismerd vagyai is.

Korunk problémai egyre nyomatékosabban mutatjak,
hogy az allatvilagban sziikséges és elégséges ,,ragadozo-
paradigma” — amely ,,bioldgiailag” még valamiképpen ott
rejtézik benniink, emberekben is — nem sok jot igér a jovo-
re nézve, ha viselkedésiink vezérfonala marad. Lemondok
arrol, hogy itt kozelebbrdl is leirjam a mai emberiség val-
sagos helyzetét, amelynek elemei altalanosan ismertek
olyan cimszavak révén, mint a tilnépesedés, az eréforra-
sok sziikdssége vagy a tomegpusztitd fegyverek megléte.
Minden jel arra utal, hogy a folyamatosan névekvd prob-
1émak és feladatok mindinkébb olyan kritikus pont felé
tznek minket, ahol — dramaian sz6lva — az emberiség élete
vagy halala fog eld6Ini. Felvetddik a kérdés: ,,Az er0szak
alaptorvényének™, a ,ragadozoparadigmahoz” vald ra-
gaszkodasnak meg kell-e pecsételnie az emberi faj sorsat?
Vagy tudunk-e majd megmentd stratégiat talalni, és benne
kitartani?

Itt arra a kérdésre szeretnék dsszpontositani, hogy a ke-
reszténység hogyan jarult hozza — vagy lenne képes hoz-
zajarulni a jovében — az erdszak uralmanak megszilardita-
sahoz, illetve legy6zéséhez. Ezzel nem szeretnék sem vég-
leges itéletet hozni, sem biztos receptet felkinalni ,,a vilag
megmentéséhez”, csak arra szoritkozom, hogy gondolko-
dasra 0sztdndzzem az olvasot.

A keresztény hitet jo okkal abrazoljak tobbnyire a ke-
reszt jelképével, amely azonban igen sokféle értelmezésre
ad lehetdséget. A kereszt értelmezése donto jelentdségli az
er6szak szempontjabol is. Mit tartunk Jézus kereszthald-
larol? Isten miive volt-e ez a halal (ez a szélsdségesen ke-
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gyetlen kivégzés!), vagy az er0szak megszallottjainak
blincselekménye? Csupan egy kiemelked6 ember tragikus
kudarca volt ez, vagy maradando €s fontos lizenete van a
sajat életlink szamara? Jézus kereszthalalanak értelmezése
donti el, hogy a keresztény ,,hit” egyediil egy ,, kicsi nydj”
(Lk 12,32) oOntudatat tartja-e szem el6tt, vagy pedig az
egész emberiség (¢s ezzel az egész bioszféra) javara ira-
nyul. Ezen a kérdésen fordul meg az egyes keresztény cso-
portok vagy egyhazak istenképének mindsége is. Itt dol el,
hogy ezek a keresztények az élet valodi Teremtdjérol
beszélnek-e, vagy egy Osrégi hagyomany altal bar elken-
dozott, de nagyon is emberi kivansagok és lelkiallapotok
kivetitésérol, avagy egyenesen egy eszkdzként hasznalt
Istenrdl, akit ilyen-olyan emberi célok szolgalataba alli-
tottak.

Az eroszakmentesség kisérlete

Emlékezziink vissza roviden arra, hogy az egyetlen Is-
tenbe vetett hit (a monoteizmus) annak az izraeli népnek a
maga harcias véddistenébe vetett hitébol keletkezett,
amely ugy gondolta, hogy ez az isten az 6sszes népek ko-
ziil , kivalasztotta” 6t. Ennek a hitnek kezdettdl fogva ,,al-
lamhordoz6” szerepe volt, ami sziikségszerlien az allami
hatalom pozitiv értékelését hozta magéaval (befelé és kifelé
egyarant). Itt csak roviden utalhatunk arra, hogy az ,,er6-
szak” sz6 nem egyértelmii fogalmat jeldl, mert egy-egy
emberi csoport Osszetartasat (és ezzel fenmaradasat) 6s-
1dok 6ta nem lehetett elképzelni erészak nélkiil. Egyrészt a
vezetd tagok erészakra vald készségével (rangsor) kellett
biztositani a csoport egylittmlikodését, mdsrészt az egyes
tagok onkényétol és erdszakos tetteitdl, illetve idegen cso-
portok tilkapésaitol is meg kellett védeni a csoportot. Az
erdszak tehat nemcsak valamiféle ,,6sbtine”, hanem alko-
toeleme is az emberi tarsadalmaknak, mégpedig polaris
alkotoeleme: egyrészt mint a k6zosség szamara sziikséges
., rendezo erdszak”, masrészt mint az adott kdzosséget ve-
szélyeztetd ,, pusztito erdszak”, amellyel az emberek ko-
z6tt — allati orokségként (,,ragadozoparadigma’) — mint
megfékezendd realitassal mindig szamolni kell. A vallas-
nak kezdettdl fogva az volt az egyik sziikséges feladata,
hogy az élet érdekében biztositsa e kétfajta erdszak egyen-
sulyat.

Ezért a Biblia istenképét annak az emberi uralkodonak a
képe hatarozza meg, aki féltékenyen vigyaz a becsiiletére,
és mindig kész arra, hogy feltétleniil érvényre juttassa aka-
ratat, és erdszakkal verje le ellenségeit. Izrael Istenének
,befelé”, a kivalasztottai szamara megvolt ugyan a josa-
gos oldala, és hiiségét igérte arra az esetre, ha a nép meg-
tartja a ,,szovetsége” iranti hiiséget, de mindig konyortelen
ur maradt, nem csupan ,,kifelé”, az ellenségeivel szemben,
hanem sajat alattvaloival szemben is: a jot megjutalmazta,
a rosszat megbiintette — de tetteiért senkinek sem tartozott
szdmadassal.

Az erbszak értékelését illetden egyszer nagy kisérlet tor-
tént ebben a vallasban, amikor egy olyan ,,proféta” 1épett
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fol, aki figyelemreméltd magabiztossaggal beszélt Isten-
r6l — mintha sajat tapasztalatabol ismerné 6t. Ez a proféta,
Jézus, addig ismeretlen mdodon beszelt Istenrdl. ,,Abba-
nak” (Atyanak) nevezte, és arra batoritotta az embereket,
hogy hatartalanul bizzanak meg abban az Istenben, akit6l
addig féltek, akit alapjaban véve kiszamithatatlannak és
megkdzelithetetlennek tartottak, és imadsagukban teljes
bizalommal egyenesen ,,Papanak” sz6litsak 6t. Csak rovi-
den Gsszefoglalva: Jézus istenképe azért volt 1ényegileg
0j, mivel az 6 ,,mennyei Atyjabol” teljes mértékig hidny-
zik az er6szakossdg minden vonatkozasa; 6 minden em-
berrel egyforman banik, jokkal és rosszakkal egyarant. —
Kiallhatta-e ez az elképzelés a valo élet szigoru probajat?

Hogy megmutassa Istenrdl sz616 tanitasanak komolysa-
gat és kovetkezményeit, Jézus még arra is felszolitotta
hallgatoit (a ,,hegyi beszédben”, Maté-ev. 5. fejezete, min-
denekel6tt a 38-48. v.), hogy a maguk részérdl is mondja-
nak le minden erdszakrél. Amikor Jeruzsalemben lelkesen
fogadtak, és mintegy messiasnak kialtottak ki, akkor sem
ragadta meg azt az esélyt arra, hogy ,,atvegye a hatalmat”.
Az er6szakrodl vald totalis lemondasat a végén még sajat
halalaval is megpecsételte. Az er6szakmentességrol szolo
lizenetében és kivégzésének ellenallas nélkiili elfogadasa-
ban latom azt a mindent eldontd kisérletet, az ,, experimen-
tum crucis”-t*, amely ma, az emberi torténelem egyik
dontd szakaszaban az elé a kérdés elé allit minket, hogy
miképpen kell (miképpen szabad) értékelniink az erdsza-
kot. Jézusnak az er6szakmentes €s minden hataron til sze-
ret6 Istenrél elmondott tizenete — az ,,allamhordoz6” Isten
akkoriban altalanosan érvényes képével szembeallitva —
kétségteleniil forradalom volt!

A kisérlet kudarcba fullad

) Es hogyan végzddott Jézus e ,.teoldgiai forradalma™?
Ugy végz6dott, ahogyan minden mas forradalom. Az ural-
kodok igen hamar felfogtak, hogy a tarsadalmi alapok
»destabilizalasanak™ veszélyével van dolguk; beavatkoz-
tak, és elhallgattattak Jézust, mert ,,jobb, ha egyetlen em-
ber hal meg a népért, mint ha az egész nép elpusztul” (Ka-
ifas fopap kijelentése Jn 11,50-ben). — Noha a szovivo e
mondataban ,,nép” helyett konkrétan és pontosabban ,,a
mi hatalmi allasunk”-nak kellene allnia, de ez mit sem val-
toztat azon, hogy a cselekvok kotelességiiknek tarthattak,
amit tettek. Ebben az esetben aligha tehettek mast, mint
hogy hatalmi allasukat a nép javaval azonositottak. ,,A ke-
reszt kisérlete” tehat — elsd pillantasra — csak Gjra és haté-
sosan dokumentalta az erdszakalkalmazas sziikségessé-
gét, ¢s tovabb erdsitette azt a meggy6z0dést, hogy az em-
beri tarsadalom nem tud meglenni strukturalis erészak
nélkiil.

Az er6szakmentesség Jézus altal képviselt programja-
nak vereségét azutan végérvényesen megpecsételte az,
hogy halala utan hivei az 6 eredeti tizenetétdl egészen elté-
r6 dolgokat hangsulyoztak. Minden valdsziniiség szerint
még csak észre sem vették, hogy Jézus szamara mi volt
dontden fontos. Mindenesetre — mintegy magatol értetd-
déen — ragaszkodtak hagyomanyos vallasuk erdszakos
elemeihez. Amikor azutdn egyhazként kellett megszer-
vezniiik mozgalmukat, sem kivanatosnak, sem lehetséges-
nek nem tiint szamukra egy olyan modell megvaldsitasa,
amelynek nincs sziiksége erészakra. Pal apostol példaul
semmi kivetni valot nem talalt abban, hogy korinthusi
gylilekezetének egyik tagjat —annak eltérd szexualis visel-
kedése miatt — halalra szanta (1Kor 5,1-5). Az Apostolok
cselekedeteinek beszamoloja szerint Péter pszicholdgiai-

lag kivégezte Ananiast és feleségét (ApCsel 5,1-11), Maté
evangélista szerint pedig Jézus maga is elrendelte, hogy a
nem ,,vonalas” k6zosségi tagokat ki kell zarni, ami ellent-
mond Jézus életgyakorlaténak (Mt 18,15-17)°. Ebben a
szociologiailag sziikségszeri, strukturalis erészakban per-
sze mindig megvolt az elrejtézés hajlama annak érdeké-
ben, hogy az emberek egyiitt tudjanak éIni vele. E célbdl a
fiatal egyhaz szamara sem maradt mas hatra, mint ,,Meste-
rének” erészakmentes kisérletét oly modon definidlni,
hogy az ne robbantsa szét az emberi erészakossag meg-
szokott (és bevalt) rendszerét. Nézziik meg, hogyan tor-
tént ez!

A mar Jézus altal megfogalmazott és kovetdi szamara
dontd kérdés — ,, Ti kinek tartotok engem? ” (Mk 8,27-30)*
—Onmaga szamara nem tlint olyan fontosnak, hogy vilagos
valaszrol gondoskodott volna. Miikddésének keserti vége
utan viszont ez eldtt a sokkal égetdbb kérdés eldtt alltak ta-
nitvanyai: ,, Mit tartotok Jézus halalarol?” Mivel ennek a
halalnak a ténye egyaltalan nem illett bele elképzeléseik-
be, egzisztencialisan fontos volt szamukra, hogy megtalal-
jak ,,a kereszt kiserletének™ ,helyes” értelmezését. Ezt a
kérdést illetéen az Ujszdvetségben tobb, eltérd és egymas-
sal versengd valaszt (hipotézist, értelmezési modellt)
hagytak rank; ezek valamennyien tapogatozé kisérletek
arra, hogy alkalmas magyarazattal feloldjak a varakozésa-
ik és az események kozotti ellentmondast. Itt csak a leg-
sz€ls6ségesebb kisérletre térek ki, mert ez gyakorolta a
legnagyobb hatast a keresztény gondolkodasra: nevezete-
sen Pal apostol valaszara, amely ,,a rendszerbe legjobban
beleilld” hipotézist tudta nyujtani, és ezért mértékadova
valt.

Pal magyarazata: Jézus isteni dldozati allat!

Pal valasza rendkiviil ,,teo-logikus”, vagyis meghatdro-
zott istenképen nyugszik, mégpedig azon, amelyik a Bib-
lia nagy részében uralkodik. Ez az istenkép mindeniitt je-
len volt abban a hitvilagban, amelyben Pal felnétt. Ennek
alapjan nem tudott mast elképzelni, mint hogy minden tor-
ténés mogott Isten all, és az egyes részletekig menden
mindent meghataroz. Ez az Isten nemcsak megengedte az
emberek kozti erészakot, hanem 6 is allt minden f61di erd-
szak mogott’, tigyhogy ezt az Istent kovetkezetesen AZ
EGYEDUL EROSZAKOS-nak lehetett tekinteni. Ez az
»Isten” (mint az emberek elképzelésvilaganak egyik isten-
képe!) természetszerilleg fejlédésnek volt alavetve, az
erdszakhoz valé viszonyat illetden is. Egy igen korai kor-
szakban, amikor ez az ,,Isten” latta, hogy ,,a fold tele van
erdszakkal”, még nem ismert mas valaszt, mint hogy a
viz6z0On altal kiirtsa az embereket; tette utan azonban ha-
marosan meggondolta magat, ¢s megbékélt azzal a tény-
nyel, hogy ,, gonosz az ember szivének szandéka ifjusaga-
tol fogva” (1Moz 6,13; 8,21).

Ez az ,Isten” — Pal gondolatvilagaban — mértéktelentil
meg volt sértve, és haragudott az emberek ,,gonoszsaga”
miatt. A mi nyelviinkre leforditva ez csak azt jelentheti,
hogy agresszivitdsuk miatt az embereknek bilintudatuk
volt, ami azzal a veszéllyel jart, hogy blintudatukat kény-
telenek sajat erészakos tetteikkel elhallgattatni. Létezett
ennek egy ritudlis Gitja, a véres aldozat, amelynek az volta
célja, hogy megbékitse az ,,isteni haragot”. A vér archai-
kus ¢és magikus felfogasanak visszhangja az is, amikor a
Zsidokhoz irt levél — mint valami magatol értetdddséget —
megallapitja: ,, Vérontds nélkiil nincs megbocsatdas” (9,
22). Ez a szakralizalt er@szak arra szolgalt, hogy helyreal-
litsa és biztositsa az (erdszak altal fenyegetett) tarsadalmi
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békét. Pal elképzelésében Jézus sokkold kivégzése dssze-
kapcsolddott ,,Isten” becsiilete mélységes megsértésének
gondolataval, s ez a sértés megfelelden nagy és mélto al-
dozatot kovetelt. Ilyen aldozatrol csak maga ,,Isten” gon-
doskodhatott, mégpedig azaltal, hogy bilinbakka tette és
felaldoztatta Fiat, Jézust (az ,,Isten baranyat”). Pal ezekkel
a szavakkal irta le spekulaciojat: ,, Isten biinné tette 6t”
(2Kor 5,21), s a biin természetesen halalt érdemel, igy Is-
ten ,, tulajdon fiat sem kimélte, hanem odaadta ot értiink”
(Rom 8,32), mégpedig egy szélsdségesen erdszakos ki-
végzésre. Aligha kell magyarazni, hogy Jézus halalanak
ez az ¢értelmezése teljességgel Osszeegyeztethetetlen
mindazzal, amit 6 maga hirdetett Istenrdl.

Ez a hipotézis azonban megfelelt Pal és sok kortarsa lel-
ki sziikségleteinek; szemmellathatdan igen jol bele is illett
a kor kulturalis kornyezetébe, mert képes volt egy 0j (ak-
koriban ,,modern”) misztériumvallast megalapozni a hel-
lenista vilag szdmara — misztériumkultusszal, szentségek-
kel mint kegyelmi eszkdzokkel és az ehhez tartozé papi
renddel. Ezt az dldozati elméletet 6ssze lehetett kotni a zsi-
d6 Biblia istenképével, és mellesleg arra is képes volt,
hogy az emberek biintudatanak megszilarditasaval bizto-
sitsa az ,,egyhaz” kozosségének szocialis stabilitasat. A
kereszténység ily modon gyorsan tudott terjedni az 6kor-
ban.

Jézus haldlanak mint megvalto dldozatnak ez az értel-
mezése azonban nemcsak elényokkel jart, hanem ,,kocka-
zatokkal és mellékhatasokkal” is. Mindannak ellenére,
amit Jézusrol, az ,,egyszerii emberrdl” (,,emberfiarol”) és

teologia szamara végiil is csak a halalanak lett jelentdsége.
Pal szamara ez egyenesen tudatos dontés volt: ,, Ugy hatd-
roztam, hogy nem tudok kozéttetek masrol, csak Jézus
Krisztusrol, mégpedig mint a megfeszitettrol” (1Kor 2,2;
vo. Gal 3,1). Ily modon hatarozottan el kellett halvanyul-
nia mindannak, ami maganak Jézusnak fontos volt, amire
torekedett s amit hirdetett. A megvaltas Pal altal folvazolt
nagyszerli képének Osszefliggésében a szerény ,,valodi”
Jézus mar csak mint Izrael vallasanak egyik buzg6 prédi-
katora jelenhetett meg, olyanként, aki ,,Abbanak” (,,Papa-
nak”™) szolitotta a mindenhat6 Istent, akinek a ,,tlzasait”
azonban magatol értetddéen még dsszhangba kellett hozni
a Biblia egészével, és ezért egyaltalan nem lehetett sz6
szerint komolyan venni 6ket! Az igy létrejott keresztény
»hitvilagban” a hatartalanul szeretd és erdszakmentes Is-
tenrdl szo6l6, radikalisan 0j kinyilatkoztatas kovetkezés-
képpen egy prédikator szimpatikus istenképévé zsugoro-
dott, amelyet éppenséggel még lehetett képviselni, de
amelyet egyoldaliisaga miatt feltétleniil ki kellett egészite-
ni. Ezért az els6 keresztény nemzedékek még csak észre
sem vették, hogy az evangéliumok hamarosan bekovetke-
zett foljegyzésében Jézus igehirdetését olyan potldlagos
elemekkel ,,javitottak fol”, amelyek az ¢ istenképével tu-
lajdonképpen 0sszeegyeztethetetlenek.

Egy ,,nem daldozati” értelmezés

Ha most megallapitjuk, hogy az altalanosan elfogadott
keresztény ,,megvaltastan” Pal gondolatvilagabdl szarma-
zik, €s nem fér 6ssze Jézus ,,jo hirével”, akkor jogunk van
ahhoz, hogy ,,a kereszt kisérletéhez” mas magyarazatot
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keressiink, olyan hipotézist, amely szamunkra, a ,,poszt-
modern” kor emberei szamadra is elfogadhatd lehet, mivel
beleillik a mi vilagképiinkbe. Egy olyan Istennek az esz-
méje, akinek el6bb fo! kell aldoznia, vagyis kegyetleniil le
kell 6letnie ,, szeretett fiat”’, hogy engedni tudjon az embe-
rek irdnti vonzalmanak®, nos, ez az eszme beleillett ugyan
a hellenista 0kor magikus és mitikus elképzelésvildgaba,
ma azonban mar nem lehet hiheté mdédon képviselni.

Az emberek mitoszai és meséi, amelyekre kétségtelentil
sziikségiik volt és van ahhoz, hogy megbirk6zzanak prob-
Iémaikkal, 6sidék oOta tele vannak erészakkal. E mitoszok
és mesék az o6korban sokak szamara éppolyan ,,realisak”
voltak, mint hétkoznapi tapasztalataik. Korunknak is meg-
vannak még a mitoszai, csakhogy gyakran nem tudatosul
benniink, hogy ezek mitoszok, olyan konnyen Osszete-
vesztjiik 6ket a ,realitissal”’. Az , Elet™® természetesen
mitoszokat hasznal, hiszen az emberek érezve gondolko-
do Iények, akiknek a képek egész vilagara van sziikségiik:
ezek a képek nemcsak tajékozodasukat szolgaljak, hanem
az is a rendeltetésiik, hogy a ,,1étért vivott kiizdelemben”
mindig Uj reménnyel és erdvel toltsék el dket. Ma mar tu-
databan vagyunk annak, hogy Jézus keresztjének dltalunk
adott értelmezése a mi ,,eszmevilagunkon” beliil jatszodik
le, de ez a belatas nem értékeli le ezt az értelmezést, ellen-
kezdleg: éppen csak ezaltal valik életképessé. Biztos
vagyok abban, hogy Jézus halalardl alkotott hipotézisiink-
nek nem szabad t6bb¢ visszanyulnia a biinbak felaldoza-
sénak ¢ osregl mitoszara, vagyis nem lehet ,,dldozati” értel-
mezés, igy aztan persze el kell térnie az Ujszovetség nem
egy ertelmezesetol Ez azonban nem ok a bizalmatlansag-
ra, hiszen ezaltal igen j6 tarsasagba keriiliink: csupan Izra-
el ,,fogsag elotti” profétainak hatarozott aldozatkritikajat
kovetjiik, és egyuttal annak a Jézusnak a tarsasagaban va-
gyunk, aki minden jel szerint éppen a templomi aldozatbe-
mutatds kritikdjaval érdemelte ki a haldlos itéletet (Mk
11,15-18; 14,58)! A Jézus altal hirdetett Istennek nem volt
sziiksége semmilyen aldozat bemutatasara.

Ezért a mi értelmezésiink, amelyet itt csak vazolni tu-
dunk, nem mitologiai, hanem — az evangéliumkutats
,torténeti-kritikai” felismeréseibol kiindulva — inkabb tor-
téneti elemeket fog 6sszeflizni. Annak az ,,emberfianak”
azaz ,egyszerii embernek” az elképzelésébdl indulunk ki,
aki nyilvanvaldan egy lenyligdz6 istenélmény utan Iépett a
nyilvanossag elé, hogy ,,Isten kozelségérdl” (,,Isten ural-
marol/orszagarol”) szolo ,,jo hirét” terjessze (Mk 1,9-15).
Koranak embereként olyan képekkel kellett kozvetitenie
,JO hirét”, amelyeket népe képes volt megérteni. Akkori-
ban kézenfekvd volt, hogy ,.Isten elkdzelgett orszagarol”
beszéljen, de ma éppoly kézenfekvd, hogy ne ezt a képet’
hangsulyozzuk lényegi mozzanatként, hanem azt keres-
stik tizenetében, ami szamunkra 1ényeges, ezt pedig az
erdszakmentes Isten képében talaljuk meg, illetve abban,
hogy az emberi er0szakmentesség révén ezt az Istent kell
»kovetniink”. Ha vallastorténeti 0sszefiiggésben szemlél-
jik Jézus tizenetét, akkor joggal nevezhetjik ,teologiai
forradalomnak”. Hogy még egyszer réviden jellemezziik:
Jézus csak a ,korlatlan szeretetet” latta Istenben, ezért
nem hasznalta ,,Isten hatalmanak” mitoldgiai motivumait.
Emiatt sajat kivégzését sem tekinthette dldozatnak, tehat
szdmara az ,,aldozati értelmezes” szoba sem johetett.

Hogy mennyire 0j, és egész kornyezete szamara meny-
nyire felfoghatatlan és érthetetlen volt Isten Jézus altal
hirdetett teljes erdszakmentessége, legjobban az ,,6” leg-
nagyobb apostola mutatja, Pal, aki teljesen ellentétes is-
tenképet propagalt: ,, Enyém a bosszuallas én majd megfi-
zetek — mondja az Ur” (Rom 12,19)'°. A Pal altal abrazolt

Istennek mint a gonosztettek megbosszuléjanak minden
valdszinliség szerint olyan fontos tarsadalmi szerepe volt,
hogy az emberek egyaltalan nem voltak képesek megérte-
ni Jézus e szavainak horderejét: ,,Atydtok folkelti napjdt
Jokra és gonoszokra, esét ad igazaknak és biindséknek”
(Mt 5,45). Es Jézus éppen ebben a tulajdonsagban akart
hasonlitani ,,Atyjahoz”. Nyilvanvaldan nemcsak az embe-
rek ellen alkalmazott barmiféle erdszakot tartotta haszon-
talannak, hanem az Isten erészakaval valé minden fenye-
getést is — egyébként 0sszhangban azzal a tapasztalattal,
hogy az erdszak vagy az azzal torténd fenyegetés nem ké-
pes biztositani az emberek kozotti valodi békét.

Amikor ezt hangsulyozzuk, persze azt is el kell ismer-
niink, hogy nagyon nehéz csak elképzelniink is, hogy egy
er6szakmentes Isten erészakmentes hivei hogyan érhetné-
nek el valamit a valé vilagban. Azt a tényt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Jézus tanitasa akkoriban sem volt
képes erdszakmentességre inditani az embereket, hanem
csak ,,a rend Oreinek” gyanakvasat keltette f6l, és erdsza-
kos fellépésiiket véltotta ki, iigyhogy aztan — amint mar
vazoltuk — véget vetettek ennek a ,,destabilizal6 rajongas-
nak”. Ezzel kielégitd modon érthetdvé tettiik a mai ember
szamara Jézus kisérletének halalos kimenetelét, és nincs
sziikségiink arra, hogy valamiféle aldozati mitosszal to-
vabbi értelmezést nytjtsunk. Mindazonaltal nem eléged-
hetlink meg ezzel a j6zan megallapitassal, mert ez csak Jé-
zus emberi kudarcat magyardzza meg, amely azonban
egyaltalan nem zarta le az 6 torténetét. Folytatnunk kell a
keresést, amig meg nem értjiik, hogy szamunkra ma mit ér
Jézus e kisérlete. Erre a kérdésre hamarosan még visszaté-
riink.

(Folytatjuk)

' Paradigmanak nevezziik (Ludwig Wittgenstein nyoman)
azokat az altalanos gondolkodasi mintakat vagy szabvanyo-
kat, amelyek alapjan az emberek elrendezik és megitélik ta-
pasztalataikat.

2 A kifejezés [,,a kereszt kisérlete”] Francis Bacontél (1561-
1626) szarmazik, és azt a kisérletet jeloli, amelynek kimene-
tele (egy kereszt formaju utjelzé tablahoz hasonlithatéan)
egy fontos kérdés eldontését teszi lehetove.

3 Ezt akikozositést—,, legyen szamodra olyan, mint a pogdny
vagy a vamos”’ — egészen biztosan nem rendelhette el az a fér-
fi, akinek szemére vetették, hogy ,, vamosokkal és biinésokkel
egyiitt eszik” (Mk 2,16).

4 Péter valaszat—,, Te vagy a Messias” — Jézus nem erdsitette
meg, viszont ezutan megtiltotta nekik, hogy barkinek is be-
sz¢ljenek Orola.

> Nincsen olyan (dllami) erészak, amely nem Istentdl szdr-
mazik”: Rom 13,1-7.

% Mintha Istenre vonatkozéan meg ,kellett volna tdrni vala-
milyen atkot”; mintha Jézus keresztre feszitése altal tulajdon-
képpen Istent kellett volna megvaltani a szeretetre valo kép-
telenségétol.

7 Ezek a mitoszok, amelyek még alapos vizsgalatra varnak,
,»objektiv”’ természettudomanyos vilagképiink hallgatdlagos
eléfeltevéseivel kapcsolatosak.

8 Az, Elet” itt arra a teremtd erdre akar utalni, amely az evo-
lucidban nyilvanul meg, de amelyet az ,ismeretlen Isten”
iranti tiszteletbdl — a Jézus beszédeiben eléforduld ,,passi-
vum divinum”-hoz hasonléan — nem szeretnénk néven ne-
vezni (még az ,.Isten” névvel sem).

° Ennek helyes értelmezése ma komoly elStanulméanyokat
feltételez.

10 A Biblia gyakran ismétli ezt az SMéz 32,35-bél szdrmazé
motivumot, az Ujszdvetségben a Zsid 10,30 is.



