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5.2. Hajos

Ezutan kovetkezett egy #jabb botrdany, a kollaborans egy-
hazi vezetdk leleplezése (Hajos). Ezt a blint én kovettem el.

A Bokorral valo megismerkedésem a TisztviselOtelepen, a
Rezs6 téren tortént. Dombi Ferenc, majd Bulanyi Gyéorgy
titkos lelkigyakorlata utan megismertem azt a szeretetkoz-
pontu teologiat, amelyben nincs ellentmondas, és azt az élet-
vitelt, amely valdban jézusinak mondhat6. Mindez olyan fel-
szabaditéan hatott ram, hogy Bulanyi lelkigyakorlata utan
meghirdettem a szoszékr6l, miben is all a kereszténység.

Masnap beidéztek Lékaihoz, ugyanis kollégam (aki szin-
tén piarista volt) utanunk leskelédve felismerte Bulanyit, és
feljelentett. Lékai tobbszor hivatott, arra hivatkozva, hogy
masképp misézem, mint az eldiras, hogy birdlom a hierarchi-
at, hogy bajom van a szentségekkel stb. Minden alkalommal
elmondtam neki, hogy az egyhaz megtjulasat akarjuk, a tisz-
ta evangéliumot. Jézus szavait idéztem, mire 6 kiabalt velem,
mondvan: ,,J6, Jézus azt mondta, de a katolikus egyhaznak ez
a tanitasa.” Azt is mondta, hogy ,,ha magukra hallgatok, ak-
kor bezarjak a templomokat”. Nem is kell mondanom, hogy
egy vilag omlott 6ssze bennem, hogy ez az ember Magyaror-
szag elso papja, és nekem ennek az embernek kell engedel-
meskednem!?

A pohar akkor telt be, amikor 1981 nyaran meghivtak Ha-
Jjosra, ifjisagi bucsura. E16z6 nap megérkezve a plébanos el-
mondta, hogy hivatta 6t az érsek (Ijjas), mert az AEH telefo-
nalt neki, hogy én nem beszélhetek a bucsin. Kérte a pléba-
nost, hogy oldjuk meg valahogy. A plébanos javasolta, hogy
majd 6 beszél a misén, én pedig szoljak hozza, és mondjam el,
amit akarok. A kiscsoportvezetdknek tetszett a dolog, de ram
biztak a dolgot. Ejjel atgondoltam mindent. Masnap a pléba-
nos hosszu beszédet mondott, majd hozzaszolasra invitalt.

Hozzaszoltam. 1gy kezdédott: ,,Hanyingerem van!” Ezutan
elmondtam, mi van a kulisszak mogott. Tiltakoztam, hogy az
allami hatosag beleavatkozik az egyhaz beliigyeibe. Es tilta-
koztam az ellen, hogy egyhazunk felelds vezetdi végrehajto
szervei lettek az ateista allam parancsainak, amelyeknek az a
céljuk, hogy a vallas elpusztuljon. Elmondtam azt is, hogy
Jézus nem kért engedélyt sem Pilatus helytartotol, sem Kai-
fas fépaptol, hogy beszélhessen az embereknek. ,,En is titeket
kérdezlek, akarjatok-e, hogy elmondjam, amire késziiltem.”
A tobb szaz fiatal keze felemelkedett. Sziinet utan elmond-
tam a szegény Jézus, a szolga Jézus ¢és a szelid Jézus evangé-
liumat, és Merza Jozsef torténetét, a katonasag megtagadasat.

A bucsu kovetkezményei

Lékai egy héten beliil meghozta itéletét: fél évre felfiig-
gesztett a papi tevékenységtol, kitiltott Budapest teriiletérol,
¢s Marianosztrara (a borton melletti plébanidra) internalt. A
sors fintora, hogy a ,,fegy6rom” az a plébanos lett, aki évfo-
lyamtarsam volt a szeminariumban.

Az esetnek komolyabb kovetkezményei is lettek. Egy Bo-
kor-tag Ausztridban beszamolt a Kathpress-nek az esemény-
rél, a nyugati sajtdo pedig egészen a tengerentulig atvette a
hirt. Nemcsak azt, hogy valaki nyilvanosan leleplezte a kolla-
borald egyhdzi vezetdket, hanem ami sokkal fontosabb, hogy
Magyarorszagon katolikusok tagadjak meg a katonai szolga-
latot az evangéliumra hivatkozva. Ezzel az erdszakmentes-
ség kérdése is nyilvanossagra kertilt.

A hazai kdvetkezmény, hogy Lékai és tarsai 0sszezavarod-
tak, és akaratlanul is a jézusi er6szakmentesség reklamozoi
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lettek. Ugyanis Lékai megszallottan mindenhol a katonasag-
rol prédikalt. Az esztergomi bazilika felszentelésének 125.
évforduldjan botranyos beszédet mondott a magyar katona-
szentekkel érvelve, és olyan ostoba megkiilonboztetést téve,
hogy mas a ,,rendezett er6”, és mas az ,,erészak”. A rendezett
erd jogos, sot erkdlesileg kotelezd is.

Lékai esztergomi beszédét pomazi kdplanként prédikacio-
ban biralta Gromon Andras, aki ugyanarra sorsra jutott, mint
én. Fél év felfliggesztés ¢és internalas.

Egy kotetnyi levél iroédott a felfiiggesztés elleni tiltakozas
¢és Lékai esztergomi beszédének biralata folytan. Meghato és
megrenditd volt az egységes fellépés, amellyel a Bokor tagjai
felléptek az egyhazi és allami erdszak ellen. Egyéni és kozos
tiltakozasokban fogalmaztak meg az erdszakkal szemben a
jézusi er6szakmentesség eszményét.

A felfiiggesztés ellen Romahoz fellebbeztiink, de nem kap-
tunk valaszt. Felfiiggesztésiink fél év utan megsziint. Lékai a
BBC-nek azt nyilatkozta, hogy a felfliggesztett papoknak
vissza kell vonniuk tévedéseiket és bocsanatot kell kérnitik,
holott 6 semmi ilyet nem kért téliink; mindketténket egy kis
vidéki faluba helyeztek plébanosnak.

5.3. Nagymaros

A ,bulanyistak” felszamolasara inditott akcidok tovabb
folytatodtak. Ezek koziil néhany, amelyekben személyesen is
érintett voltam.

A Dunakanyarban 1970 ota eleinte Kismaroson, majd a
hely sztikdssége miatt Nagymaroson évrol évre tavasszal €s
Osszel ifjusagi talalkozot szervezett a Regnum, s azokon mi is
ott voltunk. 1980-ban a szervezék meghivtak Lékait misézés-
re. Lékai azért fogadta el a meghivast, mert ki akarta igazitani
azt a hibajat, hogy a papa korlevelét, amely a kozosségek
mellett sz0l, azzal ellentétesen fordittatta magyarra.

1981-ben csak azzal a feltétellel akart elmenni, ha a konce-
lebrald papok alairnak egy nyilatkozatot, hogy elhataroljak
magukat a bazisk6zosségek néhany iranyelvétdl. A papok ezt
az alairast megtagadtak, igy végil is elallt attol.

1982 tavaszan a rendezdk az ,.egység” jegyében akartak
megrendezni a talalkozot, Bulanyi és csoportjai részvételé-
vel. Lékai a mise el6tt iizent Bulanyinak és nekem, hogy nem
6hajt veliink misézni. K¢&sobbi sajtojelentés (Uj Ember) sze-
rint azért, mert Bulanyi kivizsgalasi tigye folyamatban van,
velem pedig azért nem, mert felfliggesztésem megsziint
ugyan, de hosszl levélben kifejtettem neki, hogy Jézus sze-
rint a papanak és piispokoknek nem uralkodoi, még csak nem
is atyai tekintélylik van, hanem testvéri, és levelemben
,,Laszl6 testvéremnek™ szolitottam. A kizarasi hir szétterjedt
arésztvevok kozt, és az egyik Bokor-tag az oltarnal bemond-
ta a mikrofonba: ,,Bulanyit és Kovacs Laszlo6t nem engedik
koncelebralni. Aki ezzel nem ért egyet, j6jjon a plébaniakert-
be imadkozni.” Bulanyi a kertben egy mozgassériilt mellett
maradt, mi kb. hatvanan a Duna-partra mentiink azzal, hogy
nem mi hagytuk ott az oltart, hanem minket taszitottak el az
oltartol.

1983-ban Lékai athelyezési kampanyt inditott, féleg azok
ellen a papok ellen, akik a plébaniajukon kiskozosségi lelki-
gyakorlatokat tartottak. Kiilon-kiilon behivatta a nagyoroszi,
anagysapi €s az annavolgyi plébanost, akiknek a plébaniajan
rendszeresen volt lelkigyakorlat, és athelyezéssel fenyegeto-
z6tt, ha megtartjak a lelkigyakorlatokat. A lelkigyakorlatok
tilalmanak nem engedelmesked6 ,,hdrom papok” (Tarnai
Imre, Havasy Gyula, Kovacs Laszlo) Romahoz fellebbez-
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tiink, azt kérdezve a Klérus Kongregaciotol, hogy szabad-e
lelkigyakorlat tartdsa miatt a plispoknek athelyezéssel biin-
tetni papjait? Valasz masfél év mulva érkezett: a plispoknek
joga van munkakori athelyezésre. Ujabb levél Romaba: a
munkakori athelyezésre természetesen joga van a piispok-
nek, de lelkigyakorlat miatt biintetnie szabad-e? Fél év mulva
ugyanaz a valasz érkezett. A jogaszok szerint ez azt jelenti:
igazatok van, de Roma nem itél el egy plispokot. Mivel a fel-
lebbezés halaszto hatalyt volt, mindharman helylinkén ma-
radtunk (H. Gyula a halalaig, én a nyugdijazasomig, T. Imre
pedig a mai napig.)

Szeretném nagyon hangsulyozni, hogy radikalis fellépé-
slink és megfogalmazasaink nem a harag és szeretetlenség
szavai voltak, amint szamtalanszor el is mondtuk: ,,Erted ha-
ragszom, nem ellened!” Masrészt azért tortént, mert plispo-
keinket testvéreinknek tekintettiik, és tgy itéltik meg, hogy
szolnunk kell az evangéliumi szoveg értelmében: ,, Ha vétke-
zik ellened testvéred, menj, fedd meg ot négyszemkozt... ta-
nuk eldtt... az egész kozosség elott...” (Mt 18,15-17). Kialta-
sunk és kiallasunk sajnos hiabavalo volt.

6. Dialogus

Térjiink vissza a katonasagmegtagadas miatt kirobbant
legfébb megtorlasi akcidhoz.

1981 decemberében Lékai ,,dialdgusra” rendelte be maga-
hoz Bulanyit, ami valdjaban ,,egyhdzi torvényszéket”, vagyis
inkvizicios targyaldst jelentett. Abban a helyzetben kézen-
fekvo volt szamukra visszatérni a jol kitervelt eredeti AVH-s
javaslathoz, hogy az egész Bulanyi-problémat moralis sikrol
dogmatikai sikra kell terelni. A katonasagiigyet nem kell fe-
szegetni, hanem az eretnekség gyanujaval kell eltenni az ut-
bdl Bulanyit és kdzosségeit.

A ,dialoguson” Lékai és négy professzor vett részt (Gal
Ferenc, R6zsa Huba, Vany6 Laszl6 és negyedikként a jegy-
z0: Erd6 Péter). Bulanyi 1s négy kozosségi taggal ment, de
6ket nem engedték be a targyaldsra. Nyilvanval6 volt, hogy
mi a blinlink: nem kértiink engedélyt a kiskdzosségek épité-
sére, és a katonai szolgalat megtagadasara neveltiik tagjain-
kat. Azis nyilvanvalo volt, hogy a professzorok Lékai, illetve
az AEH szandékai szerint fognak itélkezni.

Bulanyi nem valaszolt a kérdéseikre, mondvan, 6 nem fog
kapasbol valaszolni olyan emberek kérdéseire, akik ¢éj-
jel-nappal dogmatikaval foglalkoznak. O maga ugyanis éle-
tébdl tiz évet bortdnben toltott, majd tiz évig szallitomunkas-
ként dolgozott. Engedélyezték, hogy irasban valaszoljon.
Egy honap mulva kideriilt, hogy azokrol a témakrol nem le-
het vitatkozni, mert a biboros és a professzorok képviselik
egyhaz hivatalos tanitasat.

Par honap mulva Lékai egy irast kiildott Bulanyinak,
amelyben a professzorok megallapitottak, hogy Bulanyi mit
tanit, és felszolitottak, hogy vonja vissza azokat. Bulanyi azt
valaszolta, hogy abbol, amit a professzorok allitanak, 6 sem-
mit sem tanit, ezért azokbdl semmit sem vonhat vissza. A va-
laszt nem fogadtak el.

Nem sokkal késébb a sajtoban kozzétették (1982. junius),
hogy milyen téves teologiai tanai vannak Bulanyinak, és eze-
ket felszolitasra sem hajland6 visszavonni, ezért tanait felter-
jesztik Romaba, a Hittani Kongregdcio elé. Addig is megvon-
jék téle a nyilvanos papi mikodés jogat, és felszolitjak az
egész magyar katolikus papsagot és tarsadalmat arra, hogy ve-
le és a hozza tartozokkal semmiféle kapcsolatba ne 1épjenek.
Ezt minden piispok kdzzétette a sajat egyhdzmegyéjében.

Ezzel megkezdddott a pingpongozds. A magyar hierarchia
Romahoz utalta a kinos iigyet, és Casaroli keleti politikaja-
nak megfelelden el is érte, hogy 1984-ben Casaroli levelet irt
a Piispoki Karnak, s ezt rogton meg is jelentették az ujsdgok-
ban; ez a levél felszolitotta ,,Bulanyi atyat és kozosségét”,
hogy engedelmeskedjen. De azt nem kozolte Casaroli, hogy
miben kell engedelmeskedniink. Viszont a levél elég volt ah-
hoz, hogy elaztasson minket a magyar katolikusok, de az
egész tarsadalom eldtt is: mert ha Roma is igy vélekedik ro-
lunk, akkor tényleg baj lehet Bulanyiékkal.

Hatra volt még az utols6 1épés, a Hittani Kongregacio vala-
sza Bulanyi irasair6l. Késobb kideriilt, hogy az Egyhazrend
cimii dolgozatot vizsgaltak, amely Bulanyi alméat véazolta ol
egy olyan egyhazrdl, amely nem jogrend, hanem szeretetrend
szerint épil fel.

1987 aprilisaban, 6t év utin megjelent a katolikus sajtdban
Ratzinger biboros prefektus (a késébbi XVI. Benedek papa)
alairasaval egy levél, amelyben nem kevesebb olvashato,
mint hogy Bulanyi ,,u1gy, ahogy hangzik, veszélyes, téves és
félreérthetd” nézeteket képvisel irasaban. Ezzel teljessé valt
az elaztatasunk.

Evek teltek el, kozben meghalt Lékai (1986), és Paskai lett
a primas, dsszeomlott a kommunista diktatara (1989), Bula-
nyi-ligyben pedig semmi valtozas nem tortént.

Tizenét év utan Bulanyi levelet irt Ratzinger biborosnak:
»~Hazamban 14 és fél esztendd utan a gyilkosok is kérhetik
biintetésiik torlését.” Ennek hatdsara 1997 tavaszan a biboros
utasitotta a hazai piispoki kart Bulanyi tigyének rendezésére.
1985-ben Ratzingernek a II. Vatikani zsinat konstitucioibol
készitett 12 pontos szoveggyijteményét Bulanyi tigy irta ala,
hogy hozzatett egy ugyancsak zsinati szoveget a lelkiismereti
szabadsagrol. Ezt akkor Ratzinger nem fogadta el, mondvan,
hogy ezzel a mondattal relativizalja az Gsszes el6bbieket.
1997-ben azt kérik Bulanyitol, hogy ne utolsé mondatként ir-
ja be a kiegészitését, hanem a pontok kdzott, és akkor vissza-
vonjak az 1982-ben elrendelt korlatozo intézkedéseket. Bula-
nyi erre Ujbol alairta a szveget.

A Piispoki Konferencia sajtokozleményét (1997. szept.
10.) ahazai és kiilfoldi sajto ugy kiirtolte szét, hogy az egyhdz
rehabilitalta Bulanyit. Valdjaban semmi sem allt helyre,
mert a Bokor Bulanyi haléla utan is, mind a mai napig meg-
bélyegzett, periféridra szoritott és gyanakvassal fogadott ko-
z0sség a katolikus egyhazban. A kollaboransok koziil még
sokan ¢lnek, és a magyar hierarchia a mai napig sem vallotta
be biineit, és nem kért bocsanatot. A Torténeti Hivataltol egy-
re-masra napvilagra keriilnek tigyndk piispokok és papok ne-
vei és egylittmiikddésiik dokumentumai.

Epilogus

Az ismertetés végén szeretném a magam szubjektiv véle-
ményét is elmondani. A mi torténetiinkben igazolva latom
azt a tényt, hogy a hatalmi rendszerek mindig megtalaljak
egymast. Nagy Konstantin 6ta a hatalmi egyhaz eldbb-utdbb
mindig szovetkezett az allamhatalommal, vagy legydzte azt
(papasag-csaszarsag), vagy legydzotten (kommunizmus) ki-
szolgalta a gyOztest.

Jézus kovetdjének lenni az Egyhazban azzal a kockazattal
jar, hogy adott esetben vagy fel kell adni a jézusi eszménye-
ket, vagy vallalni kell a hatalom biintetését: a ,,Trén” és az
,Oltar” részérdl is. Meggy6z0désem, hogy érdemes inkabb
Kaifas (fépap) vagy Pilatus (helytart) megtorlo itéletét va-
lasztani, mert bar gdégosnek, eretneknek és biindsnek kialta-
nak ki minket, k6zben szandékai ellenére a Hatalom is a mi
jézusi eszményeink propagaldja lesz.

Csak két dolgot emlitek. Az egyik: plispokdk a rendszer-
valtas utan szinte kotelezove tették a papoknak, hogy a pléba-
nidkon kiskozosségeket hozzanak létre, ami miatt azeldtt
biintettek minket. A masik: fiataljaink katonai szolgalatmeg-
tagadasa is hozzdjarult ahhoz, hogy 1988-ban mar torvény
biztositotta a katonasag helyett a polgdri szolgdlat lehetdsé-
gét. Es ezt az utobbit érdekes modon allami sugallatra az a
Paskai biboros kérte az allamtol (Grosz Karolytol), aki elétte
az ellentétes sugallatokat teljesitette.

De hat a Bokor tilélt mindent, és tul is fog élni. Vagy ha nem
a Bokor, akkor valami hasonl¢ szerzet Gijra feliiti a fejét a torté-
nelem folyaman, és tovabbviszi Jézus radikalis Uzenetét, a Sze-
retetnek azt az evangéliumat, amely a vevés, az uralkodas és az
erészak vilagaval szemben az adas, a szolgalat és az erészak-
mentesség vilagat, az Isten Orszagat hirdeti és valositja a jézusi
Tizenkettd mintajara. Ezért: ,, Ve félj, te kisded nydj! Mert ugy
tetszett Atydtoknak, hogy nektek adja az Orszdgot!” (Lk 12,32)

(Vége)



