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A kérdés: ,,Ki az ember?”, kozvet-
leniil a probléma lényegéhez vezet.
Ha az ember valami dolog lenne,
akkor kérdezhetnénk, hogy mi az em-
ber, annak érdekében, hogy meghata-
rozzuk, ahogyan egy természeti tar-
gyat vagy egy ipari terméket hataro-
zunk meg. Az ember azonban nem
dolog, és nem is lehet ugy meghata-
rozni, mint egy dolgot. Mégis igen
gyakran dolognak tekintik az embert:
Azt mondjak rola, hogy munkas,
gyarigazgato, orvos €s igy tovabb, de
ezzel csupan tarsadalmi szerepét jelo-
lik meg, vagyis tarsadalmi allasa
alapjan hatarozzak meg.

Az ember nem dolog, hanem é16-
lény, aki a folyamatos fejlddés folya-
matdban leledzik. Eletének egyetlen
pontjan sem az még, ami lehet, és ami
esetleg lesz is.

Bar az embert nem lehet gy meg-
hatarozni, mint egy asztalt vagy egy
orat, de az ember nem is egészen
meghatarozhatatlan. Tobbet is el le-
het mondani réla annal, hogy nem do-
log, hanem ¢éI6lény. Az ember meg-
hatarozasanak legfontosabb mozza-
nata az, hogy gondolkoddsaval az
ember tul tud nyulni sziikségletei ki-
elégitésén. Szamara a gondolkodas —
az allattal ellentétben — nem csupan
eszkoz ahhoz, hogy a kivant javakat
elérje, hanem annak eszkoze is, hogy
felfedezze sajat 1étének és kornyeze-
tének valosagat, fiiggetleniil vonzo-
dasaitdl és ellenszenveitdl. Més sza-
vakkal: az embernek nemcsak intelli-
gencidja van, mint az allatnak, hanem
értelemmel is fel van ruhazva, s az-
zal képes igazsagokat felismerni. Ha
az ember hagyja, hogy értelme vezé-
relje, akkor mind testi, mint szellemi
lényként sajat legigazabb javat moz-
ditja eld.

A tapasztalat azonban azt bizonyit-
ja, hogy maganéletében sok ember —
elvakitva a birvagytol és a hiusagtol —
nem cselekszik ésszerlien. S ami még
rosszabb: a nemzetek még kevésbé
cselekszenek az értelem szerint tajé-
kozodva, mivel demagogok tilsago-
san konnyen elfeledtetik a polgarral,
hogy romlasba donti varosat €s a vila-
got, ha az § tanacsukat koveti. Sok nép
pusztult mar el amiatt, hogy képtelen
volt megszabadulni azoktdl az irracio-
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nalis szenvedélyektdl, amelyek meg-
hataroztak cselekvését, és nem volt
képes elérni, hogy az értelem vezérel-
je. Ebben allt az dszovetségi profétak
fontos feladata: nem a jovét mondtak
meg elbre, ahogyan altalaban feltéte-
lezik a profétakrol, hanem az igazsa-
got hirdették, és ezzel kdzvetve a nép
jelenbeli cselekvésének jovobeli ko-
vetkezményeire mutattak ra.

Mivel az ember nem dolog, ame-
lyet bizonyos mértékig le lehet irni
kiviledl, ezért csak maganak az em-
berlétnek a személyes tapasztalatd-
bol kiindulva lehet meghatarozni. 1gy
az a kérdés, hogy ,,Ki az ember?”, ah-
hoz a kérdéshez vezet: ,,Ki vagyok
én?” Hanem akarunk abba a tévedés-
be esni, hogy dologként kezeljiik az
embert, akkor a ,,Ki vagyok én?” kér-
désre adott valaszt nem hangozhat
masképp, csak igy: ,,egy ember”.

A legtobb ember persze még soha
nem ¢lte at ezt az azonossagot; min-
denféle lehetséges illuzorikus képet
alkotnak onmagukrol, tulajdonsaga-
ikrol és azonossagukrol. A helyzet-
nek megfelelden azt mondjék: ,.tanar
vagyok”, ,,munkas vagyok”, ,,orvos
vagyok” — de ez a felvilagositas egy
ember tevékenységérol semmit nem
mond nekiink réla magarol, és nem
tartalmaz valaszt arra a kérdésre: ,,Ki
6?”, ,,Ki vagyok én?”

Itt jelentkezik egy tovabbi nehézség.
Mindenkinek van valamilyen tarsa-
dalmi, moralis, pszichologiai stb. ira-
nya. Mikor és honnan tudhatom, hogy
a masik altal megcélzott irdny az 6
végleges tajékozodasa, vagy hogy bi-
zonyos meghataroz6 tapasztalatok ha-
taséara képes-e, és meg fogja-e valtoz-
tatni ezt az iranyt? Létezik-e olyan
pont, ahol az ember mar annyira rog-
ziilt, hogy joggal jelenthetjik ki: 6 az,
aki, és soha nem lesz mas? Statiszti-
kailag nézve talan lehetséges, hogy
ezt sok emberrdl elmondjuk. De min-
denkirdl el lehet-e mondani halala
napja el6tt, és még azon a napon is el
lehet-e mondani, ha meggondoljuk,
hogy massa valhatott volna, ha to-
vabb élt volna?

Az embert még mas modon is
meg lehet hatarozni, ugyanis kétfajta
szenvedély és oszton hatdarozza meg.
Az egyik fajta biologiai eredetll, és 1¢-

nyegileg minden ember esetében azo-
nos: a fennmaradds sziikségletét
tartalmazza, s ebbe beletartozik az
¢hség és a szomjusag csillapitasanak
sziikséglete, a védelem sziikséglete, a
tarsadalmi struktara valamilyen for-
majanak sziikséglete és — sokkal ke-
vésbé kényszerité mértékben — a sze-
xualitas sziikséglete. 4 mdsik fajtaba
tartozd szenvedélyek nem biologiai
gyokertiek, és nem minden ember
esetében ugyanazok: ezek kiilonféle
tarsadalmi struktirakbol szarmaz-
nak. Ilyen szenvedély a szeretet, az
O0rom, a szolidaritds, az irigység, a
gyllolet, a féltékenység, a versengés
szelleme, a moho vagy és igy tovabb.
Ami a gytloletet illeti, kiillonbséget
kell tenniink reaktiv €¢s endogén gyu-
16let kozott. E fogalmakat itt ugyan-
ugy hasznaljuk, mint a reaktiv de-
presszid és az endogén depresszid
szembeallitasakor. A reaktiv gytildlet
reakcio a sajat személyiinket vagy
csoportunkat ért tamadasra vagy fe-
nyegetésre, s tobbnyire szertefoszlik,
ha elmult a veszély. Az endogén gyu-
16let karaktervonas, az ilyen gyllo-
lettel eltelt ember folyton uj lehetdsé-
get keres arra, hogy kiélje gytiloletét.

A bioldgiailag megalapozott szen-
vedélyekkel ellentétben az emlitett
tarsadalmi gyokeri szenvedélyek a
mindenkori  tarsadalmi  struktura
termekei. Abban a tarsadalomban,
amelyben egy kizsakmanyold kisebb-
ség uralkodik a védtelen, szegény
tobbségen, mindkét oldalon megtalal-
haté a gytldlet. A kizsakmanyoltak
gyllolete nem igényel magyarazatot.
Az uralkodo6 kisebbség viszont azért
gyllol, mert fél az elnyomottak bosz-
szijatol, de azért is, mivel gyilolnie
kell a tomeget ahhoz, hogy elfojthassa
sajat bintudatat, és bizonyithassa ki-
zsdkmanyolé magatartasanak helyes-
ségét. A gylldlet nem tlinhet el, amig
hidnyzik az igazsagossag ¢és az egyen-
16ség. Eppigy nem létezhet semmiféle
igazsag, amig az embernek hazudnia
kell ahhoz, hogy igazolhassa az
egyenléség €s az igazsagossag elvé-
nek megsértéseit.

Egyesek azt allitjak ugyan, hogy az
olyan elvek, mint az egyenldség és az
igazsagossag csak ideoldgiak, ame-
lyek a torténelem soran alakultak ki,
¢és nem tartoznak az ember természe-
tes alapalkatdhoz. Ezt a nézetet itt
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nem tudjuk részletesen cafolni, egy
valamit azonban emeljiink ki: Hogy
az emberek a sziviikk legmélyén hor-
dozzédk az egyenldség és az igazsa-
gossag iranti érzéket, ez abbol kovet-
kezik, hogy érzékenyek arra, ha egy
ellenséges csoport megsérti az egyen-
16ség és az igazsagossag elvét. Az
emberi lelkiismeret érzékenysége se-
hol sem mutatkozik meg vilagosab-
ban, mint abban, ahogyan a legtobb
ember reagal az igazsagossag ¢s az
egyenldség elleni mégoly csekély
vétségekre, feltéve persze, hogy nem
6ket magukat vadoljak ilyen vétsé-
gekkel. Igy jut erbteljesen szoéhoz a
lelkiismeret valamely nemzeti cso-
portnak az ellenségeivel szemben
emelt vadjaiban. Ha az embereknek
nem lenne természetes erkolcesi érzé-
kiik, akkor miért ingerelné dket azon-
nali heves szenvedélyekre az, ha ok-
kal vagy ok nélkiil olyan rémtettekrol
tajékoztatjak oket, amelyeket az el-
lenség allitélag muivelt?

Az ember egyik tovabbi meghata-
rozésa azt kozli, hogy 6 az az él6lény,
akiben a cselekvés dsztonos iranyita-
sa minimalisra csokkent. Nyilvanva-
l6an megtalalhatoak az emberben is
az 0sztonds motivaciok maradvanyai,
példéaul az éhség és a szexualitds, de
az ember csak akkor vezérelteti ma-
gat nagymértékben ezektdl az 6szto-
noktdl, ha veszélyben van az egyén
vagy a — kisebb-nagyobb — csoport
fennmaradasa. Az embert motivalo
legtobb szenvedély, példaul a becs-
vagy, az irigység, a féltékenység, a
bosszuvagy, bizonyos tarsadalmi
konstellaciokbol ered és taplalkozik.
E szenvedélyek erejét azon lehet le-
mérni, hogy még az életben maradas
Osztonénél is hatalmasabbak tudnak
lenni. Az emberek készek életiiket
adni a gytloletért és a becsvagyért, de
szeretetiikért és lojalitasukért is.
Minden emberi szenvedély koziil a
legrettenetesebb az a hajlam, hogy
sajat hatalmi folényiink alapjan 6nzé
céljainkra hasznaljunk egy masik em-
bert, s ez aligha valami mas, mint a
kannibalizmus kifinomult formaja.
A neolitikus tarsadalmakban még
nem létezett ez a szenvedély, hogy
sajat céljaink érdekében kizsdkma-
nyoljunk mésokat. Szinte minden mai
ember szamara igen furcsa és csak-
nem felfoghatatlan gondolat, hogy
létezett olyan torténelmi korszak,
amelyben az ember nem akart kizsak-
manyolni masokat, és 6t sem zsakma-
nyoltak ki. Es mégis igy volt! A fold-
miiveldk és vadaszok korai kulttrai-
ban mindenkinek elég taplaléka volt,
¢és értelmetlen lett volna dolgokat
felhalmozni. A magantulajdont még
nem lehetett tokeként befektetni, és

az senkit nem ruhazott fel hatalom-
mal. A gondolkodésnak ez a szakasza
tiikrozédik legendaszerien az Oszo-
vetségben (2Mo6z 16,16-21): A pusz-
tdban manna téplalta Izrael gyerme-
keit; volt beldle elég, és mindenki
annyit ehetett bel6le, amennyit birt,
de a mannat nem lehetett felhalmoz-
ni; amit nem ettek meg az adott na-
pon, az tonkrement és eltiint. Jov6-
beli mannaszallitmanyokra spekulal-
ni teljesen értelmetlen lett volna. Az
olyan javak azonban, mint a gabona
vagy bizonyos eszk6zok, nem olya-
nok, mint a manna, fel lehet halmozni
Oket, és végiil hatalommal ruhazzak
fel azokat, akik a legtobbet birtokol-
jék beldlik. Csak a folosleg bizonyos
mértékének meghaladdsaval valt ér-
telmessé hatalmat gyakorolni mas
embereken — annak érdekében, hogy
kényszeritsék 6ket: a hatalmat gya-
korl6 osztaly javara dolgozzanak, a
maguk részeként pedig elégedjenek
meg a létminimummal. A patriarché-
lis 4llam gy6zelme utan a rabszolgak,
a munkasok ¢és a ndk voltak a kizsak-
manyolés legfobb targyai.

Kannibali elétorténetiink csak ak-
kor érhet véget, s a valoban emberi
torténelem csak akkor kezdddhet
meg, ha az ember tobbé nem jelent
fogyasztasi cikket er6sebb embertar-
sai szdmara. Ez a vdltozds el6zetesen
megkdveteli, hogy teljesen tudatossa
valjon benniink, mennyire biindsek
kannibali erkdlcseink és szokasaink.
Ennek vilagos tudata azonban hatas-
talan, ha nem jar egyiitt atfogd biin-
banattal.

A biinbanat tobb, mint sajnalkozas.
A blinbanat erds érzelem: a biinbdno
ember undorodik 6nmagatol és tettei-
tol. A valddi biinbanat és a hozza kap-
csolodd szégyenérzet az egyetlen
olyan emberi tapasztalat, amely ké-
pes megakadalyozni, hogy ismételten
elkdvessiik ugyanazt a bintettet. Ha
hianyzik, akkor az a benyomas kelet-
kezik, hogy a biintettet sosem kovet-
ték el. De hol talalunk valédi biinba-
natot? Megbantéak az izraelitak a ka-
naani torzsek kozott végbevitt népir-
tast? Megbantak az amerikaiak az in-
dianok csaknem teljes kiirtasat? Az
ember évezredek oOta olyan rendszer-
ben ¢él, amelyben a gydztesnek sem-
mit nem kell megbannia, mivel a ha-
talom egyet jelent a joggal.

Mindenkiben hatarozottan tudatos-
sé kellene valniuk azoknak a blntet-
teknek, amelyeket mi magunk, kor-
tarsaink vagy elddeink kovettek el,
akar ténylegesen mi kovettiik el azo-
kat, akéar a mi hallgatasunk révén ma-
sok. Nyilt — szinte azt mondanam: ri-
tualis — beszéddel be kellene vallani
Oket. A romai katolikus egyhaz lehe-
toséget kinal az egyes ember bilinval-

lomasara, és ezzel teret ad a
lelkiismeret hangjanak. De az egyéni
gyonasok nem elégségesek, mivel
nem érintik azokat a biintetteket,
amelyeket egy csoport, osztdaly vagy
nemzet kovet el, és kiilonosképpen a
szuverén dllam, amely nincs alavetve
a lelkiismeret kovetelményeinek.
Amig nem szanjuk el magunkat a
,hemzeti blinvallomasra”, addig az
emberek tovabbra is kitartanak majd
az 6srégi dolgok mellett, és erds érzé-
kiik lesz az ellenségek biincselekmé-
nyei irant, de nem lesz szemiik a sajat
népiik altal elkdvetett biincselekmé-
nyekre. Hogyan kezdheti el az egyén
komolyan kovetni a lelkiismeret pa-
rancsait, ha a nemzetek —amelyek pe-
dig az erkoles képviseldivé toljak fel
magukat — a lelkiismeret semmibevé-
telével cselekszenek? Ez csak oda ve-
zethet, hogy minden egyes allampol-
garban elhallgattatjak a lelkiismeret
hangjat, a lelkiismeret ugyanis épp-
ugy oszthatatlan, mint az igazsag.
Ha azt akarjuk, hogy az emberi ér-
telem hatékony legyen, akkor nem
szabad irracionalis szenvedélyeknek
uralniuk azt. Az intelligencia intelli-
gencia marad akkor is, ha rossz célok
szolgalataba allitjak. Az értelem el-
lenben, a tudomas a valdsagrol ugy,
amint az van, és nem ugy, amilyen-
nek latni szeretnénk, hogy az haszno-
sabb legyen a mi céljaink szempont-
jabol — ez az értelem csak olyan mér-
tékben hatékony, amilyen mértékben
legyozziik az irraciondlis szenvedé-
lyeket, vagyis olyan mértékben, ami-
lyen mértékben az ember valdban
emberivé valt, és mar nem irraciona-
lis szenvedélyek hatarozzdk meg 6
hajtéerékként a cselekedeteit.

Itt botlunk bele azoknak a szenve-
délyeknek a fontos kérdésébe, ame-
lyek sziikségesek az emberiség élet-
ben maradasahoz. Noha az agresszio
és a destruktivitas szolgalhatja azt,
hogy az egyik csoport megsemmisit-
sen egy masikat, és igy 6 maga fenn-
maradjon, de egészen mas a helyzet,
ha az egész emberiséget tartjuk szem
elott. Ha az agresszio altalanosan el-
terjedne, akkor ez nem csupan az
egyik vagy masik csoport pusztulasa-
hoz vezetne, hanem végiil az emberi
nem Kipusztulasahoz. Ez a gondolat
korabban pusztan valdsagidegen spe-
kulacié volt. Manapsag azonban kér-
désessé¢ valt az emberiségnek mint
olyannak a fennmaradasa, minthogy
az ember birtokaban vannak 6nmaga
elpusztitasdnak eszkozei, és tényle-
gesen is ennek gondolataval jatszik,
mivel mélypontra siillyedt az élet sze-
retete. Ma el lehet mondani, hogy az
erdsebb tulélésének elve —a szuverén
allamok [és még inkdbb a nemzetek
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feletti vallalatok — a ford.] féktelen
érvényesiilési igénye — az emberiség
kiirtasahoz vezethet.

A 19. szazadban Emerson azt
mondta: ,,A dolgok iilnek a nyereg-
ben, és az emberen lovagolnak.” Ma
azt mondhatjuk: ,,A dolgok az ember
balvanyai, és imadasuk megsemmi-
sitheti az embert.”

Kordbban egyesek ismételten azt
allitottak, hogy az ember hatartalanul
alakithatd, és els6 hallasra ez talalo-
nak is tlinik. Ha attekintjiik az emberi
viselkedést az idok folyaman, azt lat-
juk, hogy a legnemesebb dologtol a
legaljasabbig nincs olyan, amit az
ember ne tehetne meg, és ne tett volna
meg. De az ember alakithatésagarol
tett kijelentés korlatozasra szorul.
Minden olyan magatartasmaod, amely
nem az ember fejlédését és tokéle-
tesedését szolgalja, megkoveteli az
drat. A kizsédkmanyol6 fél a kizsak-
manyolttol; a gyilkos fél a tette kovet-
kezményeként bekdvetkezhetd elszi-
geteléstél, még akkor is, ha az elszi-
getelés nem bortonben torténik; az
oromtelen fogyaszto attol fél, hogy
csak vegetal, ahelyett hogy valoban
¢lettel teli lenne.

Az a mondat, hogy az ember hatar-
talanul alakithatd, magaban foglalja,
hogy az ember fizioldgiailag eleven

lehet, ugyanakkor emberileg mégis
nyomorék, s az ilyen ember boldogta-
lan, nélkiil6zi az 6romot, tele van ne-
hezteléssel, haraggal, és emiatt dest-
ruktivva valik. Csak akkor nyilik meg
szdmara ismét az 6rom lehetsége, ha
kiszabadul ebbdl a szovevénybdl. El-
tekintve a genetikai okkal bir6 pato-
logikus allapotoktol, az ember lelki-
leg egészségesen sziiletik, s csak azok
torzitjak el, akik tokéletes uralomra
tornek, akik gytlolik az életet, és ki
nem allhatjak az o6romteli nevetést.
Ha aztan a gyermek nyomorékka valt,
jo iiriigylik van ellenséges beallitott-
sagukra, amelyet nem a hibas gyer-
meki magatartas okaként, hanem ko-
vetkezményeként értelmeznek.

De miért akarna valaki nyomorék-
ka tenni egy masik embert? E kérdés-
re a valaszt abban kell keresni, amit a
még ma is meglévé kannibalizmusrol
mondtunk. A pszichikailag megnyo-
moritott embert konnyebben ki lehet
hasznalni, mint az erés embert. Az
er6s visszaiithet, a legyengitett nem:
tehetetlentil ki van szolgaltatva a ha-
talmas gonoszsaganak. Egy uralkodo
csoport minél inkabb pszichikai nyo-
morékokka teszi azokat, akiken ural-
kodik [példaul reklamokkal, valosag-
show-kkal, szappanoperakkal ¢&s
egyéb sorozatokkal — a ford.], annal
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egyszeribb kizsdkmanyolnia Oket,
azaz taplalékként kihasznalnia sajat
céljai érdekében.

Minthogy az ember értelemmel van
felruhdzva, képes kritikusan elemez-
ni tapasztalatait, €s felismerni, mi
szolgalja fejlédését, és mi akadalyoz-
za. Az ember arra térekszik, hogy a
lehetd legharmonikusabban kifej-
lessze minden szellemi és testi erejét,
azzal a céllal, hogy elérje a jol-lét al-
lapotat. A jol-1ét ellenkezdje a levert-
ség vagy depresszio, ahogyan Spino-
za kifejtette. Ennek értelmében az
orom az értelem terméke, a levertség
vagy depresszio pedig a hamis élet-
mod kovetkezménye. Ha tehat az
Oszovetség sulyos biinként veti az iz-
raelitadk szemére, hogy dromtelenek a
boéség kdzepette (SMoz 28,47), akkor
ez a lehetd legvilagosabban igazolja
az iménti alapelvet.

Az ipari tarsadalom alapértékei
konfliktusban dllnak az ember jol-
létével. Melyek az ipari tarsadalmak
alapértékei?

Az elsé alapérték az uralkodas a
természeten. De az ipari el6tti tarsa-
dalmak nem uralkodtak szintén a ter-
mészeten? Magatol értédik, kiilonben
az ember mar rég ¢hen halt volna. A
természeten vald uralkoddsnak a mi-
kéntje azonban mas az ipari tarsada-
lomban, mint a mezdgazdasagi tarsa-
dalmakban. Ez kiilondsen is érvényes
azOta, miota az ipari tarsadalom a
technika altal uralkodik a természe-
ten. A technika azon alapul, hogy a
gondolkodas képességét targyak eld-
allitdsara hasznaljuk. A technika a n6i
ol férfi potléka. Ezért dbrazolja ugy
az Oszovetség eleje a vilag teremté-
sét, hogy Isten a szavaval hozza létre,
viszont a régebbi babiloni teremtés-
mitoszban még a Nagy Anya sziili a
vilagot.

Az ipari tarsadalom értékrendsze-
rében a masodik érték az ember ki-
zsakmdanyolhatosdga erészakkal, ju-
talmazasokkal vagy — tobbnyire — e
kettd otvozetével.

A harmadik alapérték azt mondja
ki, hogy a gazdasdgi tevékenységnek
nyereségesnek kell lennie. Az ipari
tarsadalomban a nyereségvagy elso-
sorban nem a személyes kapzsisag ki-
fejezodése, hanem a gazdasagi cse-
lekvés helyességének mércéje. Nem
hasznélatra termelnek, még ha a leg-
tobb arunak bizonyos hasznalati érté-
ke is kell, hogy legyen, hanem azért
termelnek, hogy nyereségre tegyenek
szert. Ez azt jelenti: gazdasagi tevé-
kenységem eredményének végsd so-
ron annak kell lennie, hogy tobbet ke-
resek, mint amennyit kiadtam a ter-
mékem eldallitdsara vagy amennyiért
beszereztem azt az arut, amit eladok.



Ki az ember?

Xxted vagyok”

2013. oktober * 5

Elterjedt félreértés ugy bedllitani a
dolgot, hogy a profitra térekedés kap-
zsi emberek személyes 1élektani vo-
nasa. Természetesen lehet ez is, de ez
nem sajatosan jellemzd arra, ahogyan
a nyereségrol gondolkodnak a mo-
dern ipari tarsadalomban. A nyereség
csupan utalas a sikeres gazdasagi ma-
gatartasra, és ezaltal az {izleti ligyes-
ség mércéje.

Az ipari tarsadalom negyedik
klasszikus ismertetdjegye a verseny.
A fejlédés azonban azt bizonyitotta,
hogy az egyes vallalkozasok novekvd
kozpontositdsa és nagysaga kovet-
keztében — és ezenfeliil a bar torvény-
telen, de mégis meglévd armegalla-
podasok kovetkeztében — a verseny
meghatral a nagyvallalatok egyiitt-
mitkddése eldl, és inkabb két kis ma-
gankereskedelmi tigylet kozott 1ép
fel, mint két ipari konszern kozott.
Manapsag egész gazdasagi tevékeny-
ségiinkbdl hianyzik az elado és a va-
sarld kozotti érzelmi kapcsolat. Ré-
gebben még kiilonleges viszony volt
a keresked6 ¢és vevéje kozott. A ke-
reskedd érdeklédott vevoje irant, és
az eladas tobb volt, mint pénziigyi
tranzakcio. Az lizletember bizonyos

kielégiilést érzett, ha a vevé megvett
egy olyan arut, amely szamara hasz-
nos és megfeleld volt. Biztosan van
még ma is ilyesmi, de csak kivétel-
ként, és lényegileg az ddivati kis liz-
letekre korlatozottan. A mai draga
aruhdzakban az eladdszemélyzet mo-
solyog, az olcsod druhazakban pedig
kozombosen bamészkodik. Folosle-
ges hangsulyozni, hogy a mosoly
nem valddi, és azokkal a magasabb
arakkal fizetik meg, amelyeket az
aruhdz elkér a vevoktol.

Otodikként azt kell megemliteni,
hogy szdzadunkban jelentésen csok-
kent az egyiittérzés képessége. Talan
hozza kellene tenni, hogy a szenvedés
képessége is eltiint. Ezen természete-
sen nem azt értem, hogy az emberek
kevesebbet szenvednek, mint korab-
ban; &m annyira elidegenedtek 6nma-
guktol, hogy nincsenek is egészen tu-
datdban szenvedésiiknek. Akarcsak
az a személy, akinek kronikus fajdal-
mai vannak, adottnak fogadjak el a
szenvedést, és csak akkor veszik ész-
re, ha intenzitdsa meghaladja a meg-
szokottat. Am nem lenne szabad elfe-
lejteniink, hogy a szenvedés az egyet-
len olyan érzelem, amely valoban

minden emberben, s6t talan minden
érzékelésre képes 1ényben kdzosnek
latszik. Ezért az a szenvedo, aki felis-
meri a szenvedés altalanos elterjedt-
ségét, elnyerheti az emberi szolidari-
tas vigaszat.

Nagyon sok olyan ember van, aki
soha nem ¢élt at boldogsagot, de senki
sincs, aki ne szenvedett volna, még ha
konokul faradozik is azért, hogy el-
fojtsa a szenvedés tudatat. Az egyiitt-
érzés elvalaszthatatlanul Ossze van
kotve az emberek iranti szeretettel.
Ahol nincs szeretet, ott nem létezhet
egylittérzés sem. Az egyiittérzés el-
lentéte a k6zombosség, a kozombos-
séget pedig skizoid jellegli patologi-
kus allapotnak lehet nevezni. Masfe-
16]: amit az egyes ember irdnti
szeretetnek neveznek, az gyakran
csupan egyfajta fiiggdségi kotelék-
nek bizonyul; aki csak egy embert
szeret, az senkit sem szeret.

(1979)

Forras: E. F., Uber die Liebe zum Leben,
I?cdzr. Hans Jiirgen Schultz, dtv, Miinchen
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