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Xxted vagyok”

Torténelem

Ok talin nem emberek?

Egy prédikacio — messzehatd kovetkezményekkel

Az Aquinoi Tamas altal megfogal-
mazott életelv: ,,amit elmélkedéseink
soran felismertiink, adjuk tovabb ma-
soknak”, ismételten fejlesztd hatasu-
nak bizonyult a domonkos rend (Or-
do Predicatorum) torténetében, hi-
szen ezzel a mondattal azt kivanta
meg a prédikalo szerzetesek ujonnan
alapitott rend;jétdl, hogy az evangéli-
um szerint t4jékozodd reformmoz-
galmat kapcsolja 0ssze kapcsolja 0sz-
sze a teologia intellektualis uttorésé-
vel, ahogyan ez a 13. szazadban be-
kovetkezett a felviragzo varosi kor-

hez: ,,Azért 1éptem erre fol erre a szo-
székre, hogy ezt tudassam veletek,
én, aki e sziget pusztdjaban Krisztus
hangja vagyok; ezért aztan kivanatos,
hogy figyelmesen hallgassatok ezt a
hangot, mégpedig nem olyan figye-
lemmel, amilyen nektek jonak tet-
szik, hanem egész szivetekkel és min-
den érzéketekkel; ez a hang szokatla-
nabb lesz szdmotokra, mint amit
valaha is hallottatok, a legnyersebb, a
legkeményebb, a legrettenetesebb és
legveszélyesebb, amit valaha is
hallani véltetek.”

békésen éltek orszagukban? Milyen
felhatalmazassal dltetek meg végtele-
nil sokakat koziiliikk? Hallatlan pusz-
titassal miért irtottatok ki dket? Miért
nyomjatok el, és kinozzatok Jket,
nem adva nekik enni vagy nem apol-
va Oket azokban a betegségekben,
amelyek az altalatok rajuk erdltetett
mértéktelen munka miatt sajtjak
Oket? Nem latjatok, hogy a ti lelkete-
ken szarad a halaluk, vagy jobban
mondva ti 6litek meg 6ket, hogy nap-
16l napra tobb aranyat préseljetek ki
bel6liik? Ok talan nem emberek?
Nincsen értelmes lelkiik? Nem

nyezet egyetemein.

Aquindi Tamas formuléja az
évszazadok sordn ismételten
igazolta ihletd erejét. Példaul
Marie-Dominique Chenu fran-
cia teologus, a teoldgia 20. sza-
zadi megujitdinak egyike rend-
tarsanak erre a belatasara hivat-
kozott, amikor megfogalmazta
programadé torténeti és rend-
szeres teologiai vazlatait.

A megujulasi mozgalmaknak
gyakran csak helyi vagy regio-
nalis jelentdségiik volt, de Gjbol
és 1jbol akadtak tartos és globa-
lis hatasuak, még akkor is, ha
korlatozott Osszefiiggésbdl fa-
kadtak. A szintén domonkos
Antonio de Montesino (1485-
1540) 1511. december 21-én,
tehat tobb mint 500 éve elmon-
dott prédikacidja — amely Santo
Domingonak, a mai Dominikai
Koztarsasag fovarosanak f0-

kotelességetek-e gy szeretni
Oket, mint dnmagatokat? Nem
értitek ezt? Nem érzitek ezt?
Hogyan meriilhettetek ilyen
mély, 6lmos dlomba? Legyetek
biztosak abban, hogy mostani
allapototokban nem menekiil-
hettek meg kénnyebben, mint a
morok vagy a torokok, akik nél-
kiilozik a Jézus Krisztusba ve-
tett hitet, és akik nem is akarnak
hinni benne!”

Antonio de Montesino kije-
lentései tobbszordsen is rettene-
tesek voltak; nem csupan egy
sulyosan negativ magatartast
pellengéreztek ki, hanem meg-
kérddjelezték azt az alapot is,
amelyen a gyarmatositas, s ezzel
hallgatéinak politikai és gazda-
sagi hatalma nyugodott. A spa-
nyol kiraly abbodl a ténybdl ve-
zette le a nyugat-indiai szigetek

templomdban hangzott el —
olyan esemény volt, amelynek
hatasai korunkig folismerhetdek.

A domonkos rend liturgikus Gtmu-
tatojanak megfelelden Antonio de
Montesino a Janos-evangélium 1,19-
28-ban foglalt szakaszrdl prédikalt;
ez arész arrdl szamol be, hogy a fari-
zeusok hogyan érdeklddtek a puszta-
ban prédikaldo Kereszteld Janosnal,
kicsoda 6. Janos pedig ezt a vélaszt
adta: ,,En a pusztaban kialtonak szava
vagyok” (1,23). A vasarnapi szénok
magaéva tette a Keresztel6 ezen on-
meghatarozasat.

A misén résztvevo politikai elit fiile
hallatara — tobek kozott Diego Co-
lumbus admiralis, Kolumbusz Kristof
fia is jelen volt — ,,halalhozo6 puszta-
hoz” hasonlitotta azt a lelkiiletet,
amellyel az uralkodd spanyolok vi-
szonyultak a bennsziilott népesség-

Bartolomé de Las Casas arrdl sza-
mol be Historia de las Indias c. mi-
vében, hogy a jelenlévOk rémiilettel
és megdobbenéssel reagaltak e sza-
vakra. A prédikacio folytatasabol vi-
lagossé valik, hogy Antonio de Mon-
tesino meg akarta nyerni maganak
hallgatoit, és igy akarta dket helyze-
tiikk belatasara inditani.

Beszédének férészében ugyanis
kérdések soraval fejtette ki gondolat-
menetét, s igy a hallgatdkra bizta, ho-
gyan akarjak megvalaszolni ezeket a
kérdéseket: ,,Mondjatok meg, milyen
jogon és miféle igazsagossag alapjan
tartjatok ezeket az indidnokat ilyen
szornyl és rettenetes szolgasagban?
Milyen felhatalmazassal folytattatok
ilyen undorit6 héborukat ezek ellen
az emberek ellen, akik nyugodtan és

folotti uralmanak jogszeriiségét,

hogy politikai hatalma az ottani
helyi egyhazban betoltott kegyuri sze-
repéhez kotodott.

A mise résztvevoi hevesen ¢és eluta-
sitdan reagéltak Antonio de Monte-
sino kijelentéseire; folismerték, hogy
kritikajaval alapjaiban kérddjelezte
meg a gyarmati rendszert. Ezért aztan
panaszt tettek a domonkos kozosség
fonokénél, Pedro de Cordobanal, és
kovetelték, hogy a prédikator vonja
vissza vadjait, mondvan, viselkedé-
siikkel szembeni szemrehdnydsaival
kétségbe vonta a spanyol kiraly Nyu-
gat-India fol6tti uralmat, hiszen sza-
mukra a kirdly biztositotta birtokla-
suk jogcimét.

Erre a nyomasra Antonio de Mon-
tesino megigérte, hogy a kovetkezo
vasarnapon nyilvanosan 4llast foglal
el6z6 prédikacidjaval kapcsolatban.
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Aztan folhasznalta az alkalmat, hogy
megismételje szemrehdnydsait, sot
még inkabb szigoritotta azokat, kije-
lentve, hogy egyetlen gyarmatosito
gyonasat sem fogadja el a jovoben,
ha az nem kész a gyokeres megtérés-
re és az elkovetett jogtalansagok jo-
vatételére.

A két part képviseldi azutan az
anyaorszagban akartak dontésre vinni
a dolgot. Antonio de Montesino sze-
mélyesen utazott Spanyolorszagba,
mivel azt remélte, hogy tamogatast
kap ligy¢hez, ha a kiraly jogérzékéhez
fellebbez. Elérte, hogy Katolikus Fer-
dinand szakértéi bizottsagot hozott
1étre a kérdés megvizsgalasara. Az tin.
Burgoszi Junta 1512-ben hét iranyel-
vet fogalmazott meg a gyarmati tor-
vénykezés Gjrafogalmazésahoz, s ezek
még ugyanabban az évben torvény-
erére emelkedtek (,,Burgoszi torvé-
nyek”).

Antonio de Montesino és rendtarsai
szemében az \1j rendelkezések a gyar-
mati rendszer rogzitését jelentették,
noha azokat 0sszekapcsoltak néhany
olyan hatarozattal, amely korlatozta a
gyarmatositok (,,encomoderos™) jo-
gait. Ezért aztan folytattak tiltakoza-
sukat. Az ezek nyoméan 1513-ban
kiadott ,,Valladolidi  torvények”
azonban nem eredményezték a benn-
szlilott népesség helyzetének haté-
kony javulasat.

Antonio de Montesino adventi pré-
dikacioja e nyilvanvald vereség elle-
nére is tartds hatast ért el. Az altala
akkor megfogalmazott érvek folya-
matosan elékeriilnek azokban a poli-
tikai, jogi és teologiai vitdkban, ame-
lyeket Katolikus Ferdinand, I. Karoly
és I1. Fiilop spanyol kiraly folytatott a
,nyugat-indiai kérdésrdl”.

Befogaddi koziil a leghiresebbek
minden bizonnyal Bartolomé de Las
Casas (1484-1540) és Francisco de

Vitoria (1483-1546), mindketten do-
monkos szerzetesek. Az elobbi sza-
mara Antonio de Montesino prédika-
cidja dontd 16kést adott ahhoz, hogy
lemondjon gyarmatositoi (,,encomo-
dero”) jogcimérdl, és halalaig szerze-
tesként, plispokként és iroként kiizd-
jOn a bennsziilott népesség jogaiért.

Francisco de Vitoria 1539-ben el6-
adasokat tartott a ,,nyugat-indiai kér-
désrdl”, s ezekben feliilvizsgalta a
spanyol korona jogi igényeit. Méar ez
a kritikus vallalkozas is figyelmet ér-
demel, még ha az el6tt a megoldhatat-
lan feladat elétt allt is, hogyan kell
banni a gyarmatositds kezdete ota
megteremtett politikai és jogi vald-
sdggal. Tekintettel erre a helyzetre,
Francisco de Vitoria azt az allaspon-
tot képviselte, hogy minden jogigényt
,.,hemzetek feletti” mércének kell ala-
vetni. Ezzel a kovetelményével a mo-
dern nemzetkozi jog alapfeltételét fo-
galmazta meg.
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