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(Fizikai) eroszakmentesség Jézus tanitasaban

Mivel itt kifejezetten a fizikai, tehat a
legszorosabb értelemben vett erészakmen-
tességrol lesz szo, ezért nem beszélek
olyan, az erGészakmentességgel kiilonben
szorosan Osszefliggd témakrol, mint példa-
ul a szelidség, a megbocsatas vagy a békes-
ségteremtés.

Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy be-
vezetésként beszéljiink a fizikai erészak-
mentességet megalapozo, dltalanos jézusi
alapelvekrdl. Az els6 ilyen alapelv az el-
lenségszeretet ,parancsa”, amelyet most a
Lukacs-evangélium megfogalmazasaban
idézek: ,,Szeressétek ellenségeiteket! Te-
gyetek jot azokkal, akik gytilolnek titeket,
aldjatok azokat, akik atkoznak titeket,
imadkozzatok azokért, akik gyotornek tite-
ket” (Lk 6,27-28)!

A masodik az 6szovetségi ,,Ne olj” pa-
rancs jézusi radikalizdasdldasa: ,,Ugy hal-
lottatok, hogy Isten azt mondta a régiek-
nek: *Ne 6lj! Aki 61, arra itélet var.” En vi-
szont azt mondom nektek, hogy
mindenkire itélet var, aki csak haragszik is
a testvérére” (Mt 5,21-22).

A harmadikat a jol ismert konkoly-pél-
dabeszéd tartalmazza, amely szerint a gaz-
da megtiltia szolgainak, hogy kitépjék a
blzaval egylitt novekedd konkolyt (Mt
13,24-30). Ennek az a hattere, hogy Jézus
koraban szdmos olyan iranyzat miikodott,
amely — 0sszhangban az 6szdvetségi alap-
elvvel: ,Irtsd ki korodbél a gonoszt!” (pl.
5Moéz 13,6) — a ,,biindsok™ kikiiszobolésé-
vel Isten ,,tiszta” népének kozosségét akar-
ta megteremteni. Mindenekel6tt a farizeu-
sok mozgalmara kell gondolnunk; 6k az am
ha arecet, ,,a fold népét” akartak kizarni, az
»atkozott népséget, amely mit sem ért a tor-
vénybdl” (Jn 7,49), és azt vallottak, hogy
6k maguk alkotjak Isten igazi népét (ne-
viik, az ,.elkiilontltek™ a ,,szentek™ szinoni-
maja...). Az esszénusok rajtuk is tultettek:
kivonultak a ,,bemocskolt szentélyb6l” a
pusztaba (Kumrén), és ,,az 0j szovetség
gylilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a
sorba tartozik Kereszteld Janos is, aki tani-
tasaval és alameritési gyakorlataval azt a
messidst hirdette meg, aki ,,megtisztitja
majd szEérijét, dsszegyljti buzajat a mag-
tarban, a pelyvat azonban olthatatlan tiizzel
fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne feledkez-
ziink meg a zelotakrol sem, akik a meg-
szalloktol és azok kollaboransaitdl akartak
megtisztitani Isten népét (vo. Lk 13,1-3).
Mindezekkel szemben fogalmazza meg
iizenetét Jézus: Ne tépjétek ki a konkolyt,
hogy ki ne tépjétek vele a blizat is! Ne akar-
jatok Isten ,tiszta” népét megteremteni: a
,,bunosoknek™ is helyiik van benne! (V0.
Mt 22,10!)

Minden magyarazat nélkil is nyilvanva-
16, hogy Jézus felfogasaban ez a hdarom
alapelv eleve kizarja a fizikai er6szak al-
kalmazasat. (Ez egyuttal fontos hermeneu-

tikai szempont is azon szovegek értelmezéséhez, amelyek ebbdl a szem-
pontbdl problematikusak, pl. Lk 22,35-38.)

A konkrét jézusi utmutatasokat talan érdemes a legenyhébb esettel kez-
deni, amelynek két valtozata is van. Az egyik az, amikor kisgyermekeket
vittek Jézushoz, hogy megaldja Oket, a tanitvanyok azonban keményen
rajuk szoltak; erre Jézus ,,bosszus lett”, és (szamos kézirat szerint ,.kemé-
nyen rajuk szoélva”) azt mondta a tanitvanyoknak: ,,Hagyjatok, hogy a
gyermekek hozzam jojjenek, €s ne dlljatok utjukat...” (Mk 10,13-14)!
Hasonlo, de talan kicsit ,,er6sebb” eset az, amikor a tanitvanyok latnak
valakit, aki Jézusra hivatkozva Gz ki démonokat, viszont nem koveti ve-
likk egyiitt Jézust, és ezért igyekeznek utjat allni [tevékenységének]; Jézus
ekkor ugyanazokkal a szavakkal figyelmezteti Oket: ,,Ne alljatok utjat...,
mert aki nincs elleniink, az értiink van” (Mk 9,38-40)! — ,,Valakiknek az
utjat” elallni nem feltétlentil jelenti fizikai erdszak alkalmazasat, de nagy
valoszintliséggel fizikai fellépést (is) jelent: fizikai odaallast az illet6k és a
koz¢, amit szeretnének elérni. ;

A kovetkez6 példa mar nagyon kemény helyzetre vonatkozik: ,,Ugy
hallottatok, hogy megmondatott: *Szemet szemért, és fogat fogért!” En
viszont azt mondom nektek, hogy ne éalljatok szembe ellenségesen a go-
nosz emberrel! Ellenkez6éleg: Aki megiiti a jobb arcodat, annak forditsd
oda a masikatis ” (Mt 5,38-39)! A jobb arcra adott {ités — jobbkezességet
feltételezve — kézfejjel torténik, s a fizikai fajdalomokozason tul meggya-
lazast, megalazast is jelent. A masik arc odatartasara vald felszolitas azt
mutatja, hogy Jézus megkivanja a lemondast a fizikai ellenallasrol, az
er6szak alkalmazasardl és a fizikai visszavagasrol, s6t az ellenség iranti
joindulatot is, ami mar tobb, mint a bantas puszta elviselése: az itt elhang-
z6 két példa (Mt 5,40-41) nyilvanvalova teszi, hogy a rossz elviselésén tul
valamilyen jotettet is végbe kell vinni: oda kell adni a felséruhat is, el kell
menni kétezer 1épésre.

Az alabbi esetben mar az ember6lés is szoba keriil: Jeruzsalem felé tart-
va Jézus szamaritanus vidéken halad 4t tanitvanyaival. Néhany tanitva-
nyat elorekiildi, hogy az egyik faluban szallast készitsenek. A szamarita-
nusok azonban — a zsidokkal fennallo, tobb évszazados ellenségesség je-
gyében —nem hajlanddk befogadni 6ket. Jakab és Janos, ,,a mennydorgés
fiai” (Mk 3,17) erre megkérdezik Jézust: ,,Uram, akarod-e, hogy azt
mondjuk: Tz szalljon le az égbdl, és pusztitsa el 6ket!?” Jézus erre ,,ke-
ményen rajuk szol”, és igy utasitja el vagyuk teljesedését: ,,Nem tudjd-
tok, miféle szellem hatasa alatt dalltok” (Lk 9,52-55)! Nyilvanval6: nem
isteni, hanem nagyon is emberi, vagy épp satani szellem hatasa alatt ki-
vantak villamcsapassal elpusztitani az ellenséges szamaritanusokat.

Ez az eset azért is fontos, mert itt mar nem csupan arr6l van szo, hogy
Jézus maganéleti konfliktusban tiltja erdszak alkalmazasat, hanem két
népcsoport kdzotti viszalyban, azaz tdrsadalmi és —a szamaritanusok Ro-
ma-baratsaga miatt — politikai jellegli 6sszelitk6zésben, bar ez a mozzanat
csak kozvetve, rejtetten van jelen. A kdvetkezokben mar kifejezetten tar-
sadalmi-politikai helyzeteket fogunk szemiigyre venni, amelyeknek ko-
z06s vonasa a zsidosag és a megszalld romai hatalom szembenallasa, és azt
tapasztaljuk majd, hogy Jézus ebben az egész nép sorsat érintd ligyben is
szilardan ragaszkodott az er6alkalmazas tilalmahoz.

Az ¢lre a ,,nyolc boldogsag” egyike, Jézus felfogdsanak alaptételszerti
megfogalmazasa kivankozik. Bevett forditasban igy hangzik: ,,Boldogok
a szelidek, mert 6k fogjak 6rokolni a foldet” (Mt 5,5). Nézetem szerint
azonban pontosabb ez a forditas: ,,Szerencsések az erdszakmentesek,
mert 6k fogjak orékolni az orszagot.” E mondas megértéséhez azt kell
felidézniink, hogy Jézus kortarsainak egy része, a zelotak (de Iélekben ta-
lan minden kortarsa) ,,Istennel” és erészak alkalmazasaval akartak elra-
gadni ,,az orszagot”, Izraelt, nevezetesen a megszalldo romaiaktdl (vo.
Cum Deo pro patria et libertate!). Jézus azonban itt a szemiikbe mondja:
Ez a felfogas hamis, és ezért hamis a politikatok is, amely ebbdl a szemlé-
letbdl taplalkozik. Nem az erészakosok fogjak birtokba venni az orsza-
got; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (v6. 3Mo6z 25,23) csak azoknak
ajandékozza orokségképpen, akik rabizzdk magukat, és lemondanak a
haborus erdszak alkalmazasarol.

Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az altala megtapasztalt és
hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene, akinek szeretete kiterjed az or-
szag ellenségeire is (v0. Mt 5,38-41!). Ugyanakkor politikailag hatékony
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Isten is O: ha ,hivei” csak arra torekszenek, hogy az O ,,uralma” (akarata)
érvényesiiljon Izraelben, az O lelkiilete hassa at 6ket (1d. Mt 6,9-10), ak-
kor Isten ,,megadja nekik raadasként” azt az orszagot is, amelyre sziiksé-
giik van ahhoz, hogy szabadsagban és békében éljenek (ld. Mt 6,33).

Ezt a tételt konkretizalja Jézus a Lk 13,1-3-ban olvashatd jelenetben.
Pilatus aldozatbemutatas kdzben lemészarolt bizonyos galileaiakat, va-
gyis zelotakat. Valakik megviszik ezt a hirt Jézusnak, nyilvan panaszkod-
va és méltatlankodva, illetve ,,mentegetve Istent”, mondvan, csak azért
engedhette meg ezt, mert a szoban forgo ,,galileaiak” biindsebbek voltak
a tobbieknél. Erre Jézus azt feleli: ,,...ha meg nem tértek, valamennyien
hasonloan fogtok elveszni!” Ismerve Jézus felfogasanak egészét, ez nem
jelentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is megbiintet” (akar
e vilagi csapassal, akar tulvilagi karhozattal), hanem csak ezt: ,,Ha ti, akik
rokonszenveztek a lemészarolt terroristakkal, azonosultok az ¢ felfoga-
sukkal, céljaikkal és modszereikkel, nem tértek meg, azaz nem valtoztat-
jatok meg gondolkoddsmodotokat és viselkedéseteket, konkrétan: ha
nem tértek meg a zelotizmusbol, akkor ugyantugy konfliktusba fogtok ke-
veredni Pilatussal (Romaval), és ugyanugy le fog(nak) mészarolni titeket
1s.”

Ugyanezt fejezte ki Jézus akkor, amikor utoljara ment f6l Jeruzsalem-
be; odaérve megrendiilten megsiratta a varost, és igy szolt: ,, Barcsak fel-
ismerted volna ... a békesség feltételeit” (Lk 19,42)! A szeretd és megbo-
csato Istenrdl, illetve az ellenségszeretetrdl szol6 jézusi tanitas, a jézusi
békeprogram (vo. Lk 4,18-19; Mk 11,2) elfogadésa fokozatosan elvezet-
hette volna Jeruzsalemet (és egész Izraelt) a valddi és teljes korii békes-
ségre. Jézus tanitdsdnak és példdjanak kovetése megovta volna Izraelt a
Romaval val6 végzetes konfliktustol.

Ennek tudatdban lehet megérteni, hogy ,,a templom megtisztitasaval”
kapcsolatosan Jézus miért ,,nem engedte, hogy valaki [valamilyen] esz-
kozt vigyen keresztiil a templomon” (Mk 11,16). Az eredeti gorog szo-
vegben eldforduld szkeuosz mindenféle eszkozt jelent, tehat nemcsak
»haztartasi eszkozt” vagy ,.kultikus eszkozt”, hanem ,, harci eszkozt” is.
Az evangélista nagyon jol valasztotta meg ezt a tobbértelmii sz6ot, mert a
romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkozt (példaul kardot)
maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6ltézékében egy
hosszu kést borjuvagashoz (vagy emberek leszirasahoz), egy kisebb bal-
tat fahasogatashoz (vagy masok koponydjanak széthasitdsahoz), avagy
egy rovid, gorbe tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyilkolasdhoz), ahogy
tették ezt a zelotak, mas néven szikariusok (sica az elobb emlitett tér ne-
ve), az erdszakos nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Josephus Flavius
»afféle jeruzsalemi rabloknak™ nevezett. Anndl is inkabb beleillik a ,,har-
ci eszkdz” forditas a szovegosszefiiggésbe, mert Jeremias profétat (7,11)
idézve Jézus is rablok buvohelyérdl beszél a 17. versben. Ezek a ,, rab-
lok”, zelotak, mai szohasznalattal terroristak nem egyszer hasznaltak ki a
nemzeti szentély tinnepi nyilizsgését arra, hogy ,,Isten nevében harcolva
Isten ellenségei ellen”, orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak (és
veliik kollaboralo zsidok) ellen, amire persze véres megtorlas volt a va-
lasz a romaiak részérdl (1d. Lk 13,1).

A 10 ellenség, a romaiak ellen alkalmazott erészak tiltasat Jézus még a
keresztuton is megerdsitette, amikor azt mondta az 6t siratd jeruzsalemi
asszonyoknak: ,,...ne miattam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok és gyer-
mekeitek miart” (Lk 23,28)! Jézus kemény elutasitasat akkor érthetjiik
meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik
Galileatol egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a
»Jeruzsadlemnek a leanyai”, amely elvetette 6t és békeiizenetét (vo. Lk
19,42), s még inkabb, hogy az asszonyok sirasa aligha csak a természetes
részvét megnyilvanuldsa volt, hanem Roma-ellenes tiintetés is: a Jézus
(vagy inkabb a vele kivégzésre vitt zel6tak?) iranti részvét mellett ott iz-
zott benne a romaiakkal szembeni gy{ildlet is. Jézus ezért onmagukra és
gyermekeikre iranyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak maguk is,
¢s ovjak gyermekeiket is a fanatikus nacionalizmustol! — Azt, hogy valo-
ban erre gondolt, illetve 6vasanak az indoklasat szavainak folytatasa tar-
talmazza. ,,Mert ha mdr a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik majd
a szarazzal” (Lk 23,31)? Magyaran: ,,Ha a romaiak (pusztan taktikazas-
bol) mar velem is ilyen brutdlisan bannak el, jollehet én csak »nedvdus
fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltiizelésre« alkalmatlan, veszélytelen
»ellensége«, nem valodi lazadd — mit fognak tenni a tiizelésre valoban al-

kalmas »szaraz faval«, a valodi lazadokkal,
a »szabadsagharcosokkal«, ha egyszer ki-
tor a fegyveres konfliktus?”

Jézus legutols6 megnyilatkozasai arrol
taniskodnak, hogy a fentiekben részlete-
zett felfogasahoz a végsokig ragaszkodott,
akkor is, amikor ez a felfogas mar az életét
veszélyeztette, és azon az 4ron is, hogy az
¢letébe keriilt.

Az utolsod vacsora egyik sulyos parbe-
szédének (Lk 22,35-38) hatterében az all,
hogy elmultak mar a szép galileai napok,
amikor az emberek mindeniitt baratsago-
san fogadtak Jézust és tanitvanyait. Az el-
lenséges Jeruzsalemben veszélyes a hely-
zet, a levegdben 16g Jézus letartoztatdsa.
Ebben a légkorben elfogyhatott a tanitva-
nyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhet-
tek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink
kell gondoskodnunk magunkrol! Most
mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége,
meg utravalora, és mindenekel6tt fegyver-
re, hogy megvédhesse magat. Egy tdrre na-
gyobb sziikség lesz, mint egy kdpenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast
szerezhetett errdl (vo. Mk 8,16; 9,33-34),
ezért megkérdezi tolik: ,,Amikor erszény
¢s tarisznya nélkiil kiildtelek szét titeket,
szenvedtetek-e hianyt valamiben?” Gya—
nutlanul ravagjak: ,,Semmiben.” Mire za-
poroznak az ironikus kérdések: ,,Ugy? Te-
hat most mar nem érvényes, amit korabban
tanultatok és megtapasztaltatok? Most vi-
gye magaval a pénzét, akinek van, s ugyan-
igy a tarisznyajat? Es akinek nincs tdre, az
adja el még a kopenyét is, hogy vasarolhas-
son?” Az egyik, tokéletesen siiket és vak
tanitvany erre ravagja: ,,Uram, nézd, van itt
két tor!” Mire Jézus csak annyit mond:
»Elég!” Bar az ironikus kérdések utan le-
hetne ezt is ironikusan értelmezni: ,,Boven
elég. Még sok is — hiszen egyre sincs sziik-
ségiink!”, de valdszinlibb, hogy egyszeri-
en csak azt jelenti: ,,Elég ebbdl az ostoba
beszédbdl” (vo. SMoz 3,26)!

Tanitasat hamarosan, a Getszemani-
kertben 6nmagara is alkalmazza Jézus,
mégpedig kozvetlen életveszélyben: Ami-
kor letartoztatjak, egyik tanitvdnya meg
akarja védeni 6t, elorantja térét, és rasijt a
fopap szolgdjéra, Jézus azonban ledllitja.
Lukacsnal ezt olvassuk: ,, Hagyjdtok itt ab-
ba” (22,51), Maténal pedig a szalloigévé
lett szavakat: ,, Tedd vissza torddet a helyé-
re, mert mindazok, akik tort ragadnak, [a]
tor dltal vesznek el” (26,52; 1d. még Jn
18,11)! Ennek kozhelyszerii értelmezése —
,»aki er@szakot alkalmaz (esetleg az ember-
0lésig menden), az maga is erdszak aldoza-
ta lesz (esetleg meg is 6lik) — két szempont-
bol sem johet szoba: egyrészt Jézus nem
azért tanitott, hogy kozhelyeket ismétel-
gessen, foképp nem olyan végsdkig kiéle-
zett helyzetben, mint az itteni, masrészt ez
akozhely a gyakorlatban nem is alljameg a
helyét, mert rengeteg gyilkos (s6t tomeg-
gyilkos!) ,,agyban, parnak kozt” hal meg,
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mikdzben erészakot nem alkalmazé embe-
rek sokasagat gyilkoljak le.

Valojaban arr6l az ,elveszettségrol” van
itt sz9, amelyet Zakeus példaja mellett (Lk
19,1-10) a ,,tékozld fin” esete szemléltet a
legjobban: hatat forditott az apai haznak és
az ott érvényes torvényeknek, és ezért — bar
fizikai értelemben életben maradt! — a sz6
lelki-szellemi-erkolcsi-egzisztencialis értel-
mében ,elveszett” (Lk 15,24.32). Ugy is
mondhatnank: ez az ,.elveszettség” az Isten
orszagan, azaz a (jézusi!) szeretet vildgan
kiviili [étet jelenti, és ezzel egylitt az ember-
nek mint embernek a tonkremenését, ahogy
err6l mas alkalmakkor beszélt Jézus: ,,Aki
meg akarja menteni életét, el fogja veszejte-
ni [tonkre fogja tenni]...” (Mk 8,35).

Ezek alapjan Jézus e mondasa azt jelenti,
hogy aki erészakot alkalmaz embertarsa el-
len, az a sajat maga altal alkalmazott erd-
szak kovetkeztében ,elvész”, lelki-szelle-
mi-erkolcsi értelemben halott lesz (,,embe-
rileg tonkremegy”), mert szembekeriil a
szeretetnek az ellenségre is vonatkozo ko-
vetelményével (Mt 5,44).

Minderre utolso el6tti szavaival tette rd a
pecsétet Jézus, amikor a kereszten azokért
imadkozott, akik megfeszitették: ,, Atydm,
bocsdss meg nekik” (Lk 23,34)! A kereszt-
re feszités kinjai kdzepette is hii maradt az
altala hirdetett egyetemes szeretethez. Ez-
zel a maga részérol megtorte a ,,szemet sze-
mért, fogat fogért”, az erészak és a vi-
szonterdszak, a gonosztett €s a bosszu, a

blin és a biintetés, az ,,igazsagos” megtorlas 6srégi 6rdogi korét —s ha van
egyaltalan valami ,,megvaltoi” jellegli mozzanat Jézus szenvedésében,
akkor az éppen e példa értékii tettében all (nem pedig valamiféle engesz-
tel6 halalban, ahogyan Pal vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizardan tantsitjak Jézus egyetemes, azaz
minden helyzetre kiterjedd radikalis er6szakmentességét. Valaki azon-
ban ellene vethetné: ,,Csakhogy mindezt cafolja, vagy legalabbis megkér-
dojelezi Jézus kozismert erdszakos cselekedete, ti. hogy korbaccsal tizte
ki a kereskeddket a jeruzsalemi templombdl” (Jn 2,13-16).

Sok ellenérvet hozhatnék f61, de most csak néhanyat emlitek meg, ame-
lyek azt mutatjak, hogy az ezzel kapcsolatos kozfelfogas az evangéliu-
mok téves forditasan alapul: 1) A négy evangélista koziil csak Janos szo-
vege (Jn 2,15) tud a korbécsrdl. 2) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,.ki-
dobott mindenkit a templombd/”, a szinoptikusok szerint ,,elkezdte
kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-vettek” (Mk 11,15 //
Mt 21,12 // Lk 19,45). 3) Nyelvtanilag nem igazolhatd, hogy Janos szo-
vegében a kotelekbdl font korbacs hasznalata az emberekre és az allatok-
ra is vonatkozik, ellenkezdleg: ,,a juhokat is, meg az 6kroket is” (gor. te...
kai...) az eldz6 félmondatban talalhatd ,,mindenkit/mindeneket” (pan-
tasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos ,,kidobas” csak az allatokra
vonatkozik. 4) Az a gorog ige (ekballein, sz6 szerint: kidob), amelyet a
kiilonbozo forditasok , kiliz, kihajt, kikerget”-ként adnak vissza, rendki-
viil sok jelentésti, de csak a legritkabb esetben erészakos vagy annak
mondhatd tartalmu, és van olyan jelentése is, amely pontosan beleillik az
itteni szovegdsszefliggésbe: ,,elutasit, kiutasit”.

Tehat Jézus nem , kilizte, kihajtotta, kikergette” a templombdl kereske-
ddket, hanem kiutasitotta azokat, akik a templomban (konkrétan a temp-
lom udvaran) arusitottak, és nem is csak dket, hanem azokat is, akik vasa-
roltak toliik (aldozati allatokat). Fellépése nem ,,a templom megtisztitasa-
ra”, hanem az aldozatbemutatds megsziintetésére iranyult.

Befejezésképpen jegyezziik még meg, hogy a Jézus altal hirdetett erd-
szakmentesség nem jelent balekséget — ahogyan 6 maga erre is példat
adott. Amikor az Annas fOpap elétti ki-
hallgatison szdjon vagta 6t egy pribék,
oktatni kezdte: ,,Ha rosszul szo6ltam, bi-
zonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért
iitsz engem” (Jn 18,23)?!

Koztudomasu, hogy a vadlottnak, ha
jot akar maganak, egyetlen helyes maga-
tartasa lehet a kihallgatdson, mégpedig
hogy mindenre azt mondja: ,Igenis!”
Minden ezzel ellenkezé megnyilvanu-
lassal csak ront a helyzetén, és Gijabb po-
fonokat provokal ki. Jézus azonban nem
onmagénak akart jot, hanem az 6t verd
pribéknek (s ezen az sem valtoztat, hogy
egyuttal sikra szallt sajat emberi mélto-
sagaért!): Oktatd kérdésével fo! akarta
razni abbol, hogy rutinszeriien (,,0ntu-
datlanul”) viselkedjék, el akarta gondol-
kodtatni a valdban helyes viselkedésrol,
meg akarta nyitni szamara az utat ah-
hoz, hogy esetleg radébbenjen, mit csi-
nal, és valtoztatni tudjon humanusnak
éppen nem nevezhetd magatartasan
(nemcsak ott és akkor, hanem egyalta-
lan, ti. ami a pribéki foglalkozast ille-
ti...). Ez ajavitd szandéku tanitas volt ré-
sz¢érbl az a tobblet, amelyet — a bantasok
elviselésén tilmenden — kovetditdl is
megkivant (Mt 5,39-41).

Gromon Andras

A tanulmdnyhoz tartozo jegyzetanyagot a
szerzd keérésre szivesen elkiildi az érdeklo-
doknek.



