
(Fizikai) erõszakmentesség Jézus tanításában
Mivel itt kifejezetten a fizikai, tehát a

legszorosabb értelemben vett erõszakmen-
tességrõl lesz szó, ezért nem beszélek
olyan, az erõszakmentességgel különben
szorosan összefüggõ témákról, mint példá-
ul a szelídség, a megbocsátás vagy a békes-
ségteremtés.

Mindazonáltal elkerülhetetlen, hogy be-
vezetésként beszéljünk a fizikai erõszak-
mentességet megalapozó, általános jézusi
alapelvekrõl. Az elsõ ilyen alapelv az el-
lenségszeretet „parancsa”, amelyet most a
Lukács-evangélium megfogalmazásában
idézek: „Szeressétek ellenségeiteket! Te-
gyetek jót azokkal, akik gyûlölnek titeket,
áldjátok azokat, akik átkoznak titeket,
imádkozzatok azokért, akik gyötörnek tite-
ket” (Lk 6,27-28)!

A második az ószövetségi „Ne ölj” pa-
rancs jézusi radikalizásálása: „Úgy hal-
lottátok, hogy Isten azt mondta a régiek-
nek: ’Ne ölj! Aki öl, arra ítélet vár.’ Én vi-
szont azt mondom nektek, hogy
mindenkire ítélet vár, aki csak haragszik is
a testvérére” (Mt 5,21-22).

A harmadikat a jól ismert konkoly-pél-
dabeszéd tartalmazza, amely szerint a gaz-
da megtiltja szolgáinak, hogy kitépjék a
búzával együtt növekedõ konkolyt (Mt
13,24-30). Ennek az a háttere, hogy Jézus
korában számos olyan irányzat mûködött,
amely – összhangban az ószövetségi alap-
elvvel: „Irtsd ki körödbõl a gonoszt!” (pl.
5Móz 13,6) – a „bûnösök” kiküszöbölésé-
vel Isten „tiszta” népének közösségét akar-
ta megteremteni. Mindenekelõtt a farizeu-
sok mozgalmára kell gondolnunk; õk az am
ha arecet, „a föld népét” akarták kizárni, az
„átkozott népséget, amely mit sem ért a tör-
vénybõl” (Jn 7,49), és azt vallották, hogy
õk maguk alkotják Isten igazi népét (ne-
vük, az „elkülönültek” a „szentek” szinoni-
mája...). Az esszénusok rajtuk is túltettek:
kivonultak a „bemocskolt szentélybõl” a
pusztába (Kumrán), és „az új szövetség
gyülekezetét” akarták megalkotni. Ebbe a
sorba tartozik Keresztelõ János is, aki taní-
tásával és alámerítési gyakorlatával azt a
messiást hirdette meg, aki „megtisztítja
majd szérûjét, összegyûjti búzáját a mag-
tárban, a pelyvát azonban olthatatlan tûzzel
fogja elégetni” (Mt 3,12)! És ne feledkez-
zünk meg a zelótákról sem, akik a meg-
szállóktól és azok kollaboránsaitól akarták
megtisztítani Isten népét (vö. Lk 13,1-3).
Mindezekkel szemben fogalmazza meg
üzenetét Jézus: Ne tépjétek ki a konkolyt,
hogy ki ne tépjétek vele a búzát is! Ne akar-
játok Isten „tiszta” népét megteremteni: a
„bûnösöknek” is helyük van benne! (Vö.
Mt 22,10!)

Minden magyarázat nélkül is nyilvánva-
ló, hogy Jézus felfogásában ez a három
alapelv eleve kizárja a fizikai erõszak al-
kalmazását. (Ez egyúttal fontos hermeneu-

tikai szempont is azon szövegek értelmezéséhez, amelyek ebbõl a szem-
pontból problematikusak, pl. Lk 22,35-38.)

A konkrét jézusi útmutatásokat talán érdemes a legenyhébb esettel kez-
deni, amelynek két változata is van. Az egyik az, amikor kisgyermekeket
vittek Jézushoz, hogy megáldja õket, a tanítványok azonban keményen
rájuk szóltak; erre Jézus „bosszús lett”, és (számos kézirat szerint „kemé-
nyen rájuk szólva”) azt mondta a tanítványoknak: „Hagyjátok, hogy a
gyermekek hozzám jöjjenek, és ne álljátok útjukat...” (Mk 10,13-14)!
Hasonló, de talán kicsit „erõsebb” eset az, amikor a tanítványok látnak
valakit, aki Jézusra hivatkozva ûz ki démonokat, viszont nem követi ve-
lük együtt Jézust, és ezért igyekeznek útját állni [tevékenységének]; Jézus
ekkor ugyanazokkal a szavakkal figyelmezteti õket: „Ne álljátok útját...,
mert aki nincs ellenünk, az értünk van” (Mk 9,38-40)! – „Valakiknek az
útját” elállni nem feltétlenül jelenti fizikai erõszak alkalmazását, de nagy
valószínûséggel fizikai fellépést (is) jelent: fizikai odaállást az illetõk és a
közé, amit szeretnének elérni.

A következõ példa már nagyon kemény helyzetre vonatkozik: „Úgy
hallottátok, hogy megmondatott: ’Szemet szemért, és fogat fogért!’ Én
viszont azt mondom nektek, hogy ne álljatok szembe ellenségesen a go-
nosz emberrel! Ellenkezõleg: Aki megüti a jobb arcodat, annak fordítsd
oda a másikat is ” (Mt 5,38-39)! A jobb arcra adott ütés – jobbkezességet
feltételezve – kézfejjel történik, s a fizikai fájdalomokozáson túl meggya-
lázást, megalázást is jelent. A másik arc odatartására való felszólítás azt
mutatja, hogy Jézus megkívánja a lemondást a fizikai ellenállásról, az
erõszak alkalmazásáról és a fizikai visszavágásról, sõt az ellenség iránti
jóindulatot is, ami már több, mint a bántás puszta elviselése: az itt elhang-
zó két példa (Mt 5,40-41) nyilvánvalóvá teszi, hogy a rossz elviselésén túl
valamilyen jótettet is végbe kell vinni: oda kell adni a felsõruhát is, el kell
menni kétezer lépésre.

Az alábbi esetben már az emberölés is szóba kerül: Jeruzsálem felé tart-
va Jézus szamaritánus vidéken halad át tanítványaival. Néhány tanítvá-
nyát elõreküldi, hogy az egyik faluban szállást készítsenek. A szamaritá-
nusok azonban – a zsidókkal fennálló, több évszázados ellenségesség je-
gyében – nem hajlandók befogadni õket. Jakab és János, „a mennydörgés
fiai” (Mk 3,17) erre megkérdezik Jézust: „Uram, akarod-e, hogy azt
mondjuk: Tûz szálljon le az égbõl, és pusztítsa el õket!?” Jézus erre „ke-
ményen rájuk szól”, és így utasítja el vágyuk teljesedését: „Nem tudjá-
tok, miféle szellem hatása alatt álltok” (Lk 9,52-55)! Nyilvánvaló: nem
isteni, hanem nagyon is emberi, vagy épp sátáni szellem hatása alatt kí-
vánták villámcsapással elpusztítani az ellenséges szamaritánusokat.

Ez az eset azért is fontos, mert itt már nem csupán arról van szó, hogy
Jézus magánéleti konfliktusban tiltja erõszak alkalmazását, hanem két
népcsoport közötti viszályban, azaz társadalmi és – a szamaritánusok Ró-
ma-barátsága miatt – politikai jellegû összeütközésben, bár ez a mozzanat
csak közvetve, rejtetten van jelen. A következõkben már kifejezetten tár-
sadalmi-politikai helyzeteket fogunk szemügyre venni, amelyeknek kö-
zös vonása a zsidóság és a megszálló római hatalom szembenállása, és azt
tapasztaljuk majd, hogy Jézus ebben az egész nép sorsát érintõ ügyben is
szilárdan ragaszkodott az erõalkalmazás tilalmához.

Az élre a „nyolc boldogság” egyike, Jézus felfogásának alaptételszerû
megfogalmazása kívánkozik. Bevett fordításban így hangzik: „Boldogok
a szelídek, mert õk fogják örökölni a földet” (Mt 5,5). Nézetem szerint
azonban pontosabb ez a fordítás: „Szerencsések az erõszakmentesek ,
mert õk fogják örökölni az országot .” E mondás megértéséhez azt kell
felidéznünk, hogy Jézus kortársainak egy része, a zelóták (de lélekben ta-
lán minden kortársa) „Istennel” és erõszak alkalmazásával akarták elra-
gadni „az országot”, Izraelt, nevezetesen a megszálló rómaiaktól (vö.
Cum Deo pro patria et libertate!). Jézus azonban itt a szemükbe mondja:
Ez a felfogás hamis, és ezért hamis a politikátok is, amely ebbõl a szemlé-
letbõl táplálkozik. Nem az erõszakosok fogják birtokba venni az orszá-
got; Isten, az ország igazi tulajdonosa (vö. 3Móz 25,23) csak azoknak
ajándékozza örökségképpen, akik rábízzák magukat, és lemondanak a
háborús erõszak alkalmazásáról.

Jézus e felfogásának az a magyarázata, hogy az általa megtapasztalt és
hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene, akinek szeretete kiterjed az or-
szág ellenségeire is (vö. Mt 5,38-41!). Ugyanakkor politikailag hatékony
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Isten is Õ: ha „hívei” csak arra törekszenek, hogy az Õ „uralma” (akarata)
érvényesüljön Izraelben, az Õ lelkülete hassa át õket (ld. Mt 6,9-10), ak-
kor Isten „megadja nekik ráadásként” azt az országot is, amelyre szüksé-
gük van ahhoz, hogy szabadságban és békében éljenek (ld. Mt 6,33).

Ezt a tételt konkretizálja Jézus a Lk 13,1-3-ban olvasható jelenetben.
Pilátus áldozatbemutatás közben lemészárolt bizonyos galileaiakat, va-
gyis zelótákat. Valakik megviszik ezt a hírt Jézusnak, nyilván panaszkod-
va és méltatlankodva, illetve „mentegetve Istent”, mondván, csak azért
engedhette meg ezt, mert a szóban forgó „galileaiak” bûnösebbek voltak
a többieknél. Erre Jézus azt feleli: „...ha meg nem tértek, valamennyien
hasonlóan fogtok elveszni!” Ismerve Jézus felfogásának egészét, ez nem
jelentheti azt, hogy „Ha meg nem tértek, Isten titeket is megbüntet” (akár
e világi csapással, akár túlvilági kárhozattal), hanem csak ezt: „Ha ti, akik
rokonszenveztek a lemészárolt terroristákkal, azonosultok az õ felfogá-
sukkal, céljaikkal és módszereikkel, nem tértek meg, azaz nem változtat-
játok meg gondolkodásmódotokat és viselkedéseteket, konkrétan: ha
nem tértek meg a zelótizmusból, akkor ugyanúgy konfliktusba fogtok ke-
veredni Pilátussal (Rómával), és ugyanúgy le fog(nak) mészárolni titeket
is.”

Ugyanezt fejezte ki Jézus akkor, amikor utoljára ment föl Jeruzsálem-
be; odaérve megrendülten megsiratta a várost, és így szólt: „Bárcsak fel-
ismerted volna ... a békesség feltételeit” (Lk 19,42)! A szeretõ és megbo-
csátó Istenrõl, illetve az ellenségszeretetrõl szóló jézusi tanítás, a jézusi
békeprogram (vö. Lk 4,18-19; Mk 11,2) elfogadása fokozatosan elvezet-
hette volna Jeruzsálemet (és egész Izraelt) a valódi és teljes körû békes-
ségre. Jézus tanításának és példájának követése megóvta volna Izraelt a
Rómával való végzetes konfliktustól.

Ennek tudatában lehet megérteni, hogy „a templom megtisztításával”
kapcsolatosan Jézus miért „nem engedte, hogy valaki [valamilyen] esz-
közt vigyen keresztül a templomon” (Mk 11,16). Az eredeti görög szö-
vegben elõforduló szkeuosz mindenféle eszközt jelent, tehát nemcsak
„háztartási eszközt” vagy „kultikus eszközt”, hanem „harci eszközt” is.
Az evangélista nagyon jól választotta meg ezt a többértelmû szót, mert a
római korban a zsidóknak nem volt szabad harci eszközt (például kardot)
maguknál tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az öltözékében egy
hosszú kést borjúvágáshoz (vagy emberek leszúrásához), egy kisebb bal-
tát fahasogatáshoz (vagy mások koponyájának széthasításához), avagy
egy rövid, görbe tõrt („Izrael ellenségeinek” meggyilkolásához), ahogy
tették ezt a zelóták, más néven szikáriusok (sica az elõbb említett tõr ne-
ve), az erõszakos nemzeti ellenállás képviselõi, akiket Josephus Flavius
„afféle jeruzsálemi rablóknak” nevezett. Annál is inkább beleillik a „har-
ci eszköz” fordítás a szövegösszefüggésbe, mert Jeremiás prófétát (7,11)
idézve Jézus is rablók búvóhelyérõl beszél a 17. versben. Ezek a „rab-
lók”, zelóták, mai szóhasználattal terroristák nem egyszer használták ki a
nemzeti szentély ünnepi nyüzsgését arra, hogy „Isten nevében harcolva
Isten ellenségei ellen”, orgyilkosságokat hajtsanak végre a rómaiak (és
velük kollaboráló zsidók) ellen, amire persze véres megtorlás volt a vá-
lasz a rómaiak részérõl (ld. Lk 13,1).

A fõ ellenség, a rómaiak ellen alkalmazott erõszak tiltását Jézus még a
keresztúton is megerõsítette, amikor azt mondta az õt sirató jeruzsálemi
asszonyoknak: „...ne miattam sírjatok! Sírjatok inkább magatok és gyer-
mekeitek miatt” (Lk 23,28)! Jézus kemény elutasítását akkor érthetjük
meg, ha tudatosítjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik
Galileától egészen a keresztig követték õt (Mk 15,40-41), hanem annak a
„Jeruzsálemnek a leányai”, amely elvetette õt és békeüzenetét (vö. Lk
19,42), s még inkább, hogy az asszonyok sírása aligha csak a természetes
részvét megnyilvánulása volt, hanem Róma-ellenes tüntetés is: a Jézus
(vagy inkább a vele kivégzésre vitt zelóták?) iránti részvét mellett ott iz-
zott benne a rómaiakkal szembeni gyûlölet is. Jézus ezért önmagukra és
gyermekeikre irányítja az asszonyok figyelmét: Óvakodjanak maguk is,
és óvják gyermekeiket is a fanatikus nacionalizmustól! – Azt, hogy való-
ban erre gondolt, illetve óvásának az indoklását szavainak folytatása tar-
talmazza. „Mert ha már a nedvdús fával ezeket teszik, mi történik majd
a szárazzal” (Lk 23,31)? Magyarán: „Ha a rómaiak (pusztán taktikázás-
ból) már velem is ilyen brutálisan bánnak el, jóllehet én csak »nedvdús
fa« vagyok, az állam nem igazi, »eltüzelésre« alkalmatlan, veszélytelen
»ellensége«, nem valódi lázadó – mit fognak tenni a tüzelésre valóban al-

kalmas »száraz fával«, a valódi lázadókkal,
a »szabadságharcosokkal«, ha egyszer ki-
tör a fegyveres konfliktus?”

Jézus legutolsó megnyilatkozásai arról
tanúskodnak, hogy a fentiekben részlete-
zett felfogásához a végsõkig ragaszkodott,
akkor is, amikor ez a felfogás már az életét
veszélyeztette, és azon az áron is, hogy az
életébe került.

Az utolsó vacsora egyik súlyos párbe-
szédének (Lk 22,35-38) hátterében az áll,
hogy elmúltak már a szép galileai napok,
amikor az emberek mindenütt barátságo-
san fogadták Jézust és tanítványait. Az el-
lenséges Jeruzsálemben veszélyes a hely-
zet, a levegõben lóg Jézus letartóztatása.
Ebben a légkörben elfogyhatott a tanítvá-
nyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhet-
tek így gondolkodni: „Most már nekünk
kell gondoskodnunk magunkról! Most
mindegyikünknek pénzre lesz szüksége,
meg útravalóra, és mindenekelõtt fegyver-
re, hogy megvédhesse magát. Egy tõrre na-
gyobb szükség lesz, mint egy köpenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomást
szerezhetett errõl (vö. Mk 8,16; 9,33-34),
ezért megkérdezi tõlük: „Amikor erszény
és tarisznya nélkül küldtelek szét titeket,
szenvedtetek-e hiányt valamiben?” Gya-
nútlanul rávágják: „Semmiben.” Mire zá-
poroznak az ironikus kérdések: „Úgy? Te-
hát most már nem érvényes, amit korábban
tanultatok és megtapasztaltatok? Most vi-
gye magával a pénzét, akinek van, s ugyan-
így a tarisznyáját? És akinek nincs tõre, az
adja el még a köpenyét is, hogy vásárolhas-
son?” Az egyik, tökéletesen süket és vak
tanítvány erre rávágja: „Uram, nézd, van itt
két tõr!” Mire Jézus csak annyit mond:
„Elég!” Bár az ironikus kérdések után le-
hetne ezt is ironikusan értelmezni: „Bõven
elég. Még sok is – hiszen egyre sincs szük-
ségünk!”, de valószínûbb, hogy egyszerû-
en csak azt jelenti: „Elég ebbõl az ostoba
beszédbõl” (vö. 5Móz 3,26)!

Tanítását hamarosan, a Getszemáni-
kertben önmagára is alkalmazza Jézus,
mégpedig közvetlen életveszélyben: Ami-
kor letartóztatják, egyik tanítványa meg
akarja védeni õt, elõrántja tõrét, és rásújt a
fõpap szolgájára, Jézus azonban leállítja.
Lukácsnál ezt olvassuk: „Hagyjátok itt ab-
ba” (22,51), Máténál pedig a szállóigévé
lett szavakat: „Tedd vissza tõrödet a helyé-
re, mert mindazok, akik tõrt ragadnak, [a]
tõr által vesznek el” (26,52; ld. még Jn
18,11)! Ennek közhelyszerû értelmezése –
„aki erõszakot alkalmaz (esetleg az ember-
ölésig menõen), az maga is erõszak áldoza-
ta lesz (esetleg meg is ölik) – két szempont-
ból sem jöhet szóba: egyrészt Jézus nem
azért tanított, hogy közhelyeket ismétel-
gessen, fõképp nem olyan végsõkig kiéle-
zett helyzetben, mint az itteni, másrészt ez
a közhely a gyakorlatban nem is állja meg a
helyét, mert rengeteg gyilkos (sõt tömeg-
gyilkos!) „ágyban, párnák közt” hal meg,
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miközben erõszakot nem alkalmazó embe-
rek sokaságát gyilkolják le.

Valójában arról az „elveszettségrõl” van
itt szó, amelyet Zakeus példája mellett (Lk
19,1-10) a „tékozló fiú” esete szemléltet a
legjobban: hátat fordított az apai háznak és
az ott érvényes törvényeknek, és ezért – bár
fizikai értelemben életben maradt! – a szó
lelki-szellemi-erkölcsi-egzisztenciális értel-
mében „elveszett” (Lk 15,24.32). Úgy is
mondhatnánk: ez az „elveszettség” az Isten
országán, azaz a (jézusi!) szeretet világán
kívüli létet jelenti, és ezzel együtt az ember-
nek mint embernek a tönkremenését, ahogy
errõl más alkalmakkor beszélt Jézus: „Aki
meg akarja menteni életét, el fogja veszejte-
ni [tönkre fogja tenni]...” (Mk 8,35).

Ezek alapján Jézus e mondása azt jelenti,
hogy aki erõszakot alkalmaz embertársa el-
len, az a saját maga által alkalmazott erõ-
szak következtében „elvész”, lelki-szelle-
mi-erkölcsi értelemben halott lesz („embe-
rileg tönkremegy”), mert szembekerül a
szeretetnek az ellenségre is vonatkozó kö-
vetelményével (Mt 5,44).

Minderre utolsó elõtti szavaival tette rá a
pecsétet Jézus, amikor a kereszten azokért
imádkozott, akik megfeszítették: „Atyám,
bocsáss meg nekik” (Lk 23,34)! A kereszt-
re feszítés kínjai közepette is hû maradt az
általa hirdetett egyetemes szeretethez. Ez-
zel a maga részérõl megtörte a „szemet sze-
mért, fogat fogért”, az erõszak és a vi-
szonterõszak, a gonosztett és a bosszú, a

bûn és a büntetés, az „igazságos” megtorlás õsrégi ördögi körét – s ha van
egyáltalán valami „megváltói” jellegû mozzanat Jézus szenvedésében,
akkor az éppen e példa értékû tettében áll (nem pedig valamiféle engesz-
telõ halálban, ahogyan Pál vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizáróan tanúsítják Jézus egyetemes, azaz
minden helyzetre kiterjedõ radikális erõszakmentességét. Valaki azon-
ban ellene vethetné: „Csakhogy mindezt cáfolja, vagy legalábbis megkér-
dõjelezi Jézus közismert erõszakos cselekedete, ti. hogy korbáccsal ûzte
ki a kereskedõket a jeruzsálemi templomból” (Jn 2,13-16).

Sok ellenérvet hozhatnék föl, de most csak néhányat említek meg, ame-
lyek azt mutatják, hogy az ezzel kapcsolatos közfelfogás az evangéliu-
mok téves fordításán alapul: 1) A négy evangélista közül csak János szö-
vege (Jn 2,15) tud a korbácsról. 2) Csak János mondja, hogy Jézus „ki-
dobott mindenkit a templomból”, a szinoptikusok szerint „elkezdte
kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-vettek” (Mk 11,15 //
Mt 21,12 // Lk 19,45). 3) Nyelvtanilag nem igazolható, hogy János szö-
vegében a kötelekbõl font korbács használata az emberekre és az állatok-
ra is vonatkozik, ellenkezõleg: „a juhokat is, meg az ökröket is” (gör. te...
kai...) az elõzõ félmondatban található „mindenkit/mindeneket” (pan-
tasz) értelmezése, kifejtése, tehát a korbácsos „kidobás” csak az állatokra
vonatkozik. 4) Az a görög ige (ekballein, szó szerint: kidob), amelyet a
különbözõ fordítások „kiûz, kihajt, kikerget”-ként adnak vissza, rendkí-
vül sok jelentésû, de csak a legritkább esetben erõszakos vagy annak
mondható tartalmú, és van olyan jelentése is, amely pontosan beleillik az
itteni szövegösszefüggésbe: „elutasít, kiutasít”.

Tehát Jézus nem „kiûzte, kihajtotta, kikergette” a templomból kereske-
dõket, hanem kiutasította azokat, akik a templomban (konkrétan a temp-
lom udvarán) árusítottak, és nem is csak õket, hanem azokat is, akik vásá-
roltak tõlük (áldozati állatokat). Fellépése nem „a templom megtisztításá-
ra”, hanem az áldozatbemutatás megszüntetésére irányult.

Befejezésképpen jegyezzük még meg, hogy a Jézus által hirdetett erõ-
szakmentesség nem jelent balekséget – ahogyan õ maga erre is példát

adott. Amikor az Annás fõpap elõtti ki-
hallgatáson szájon vágta õt egy pribék,
oktatni kezdte: „Ha rosszul szóltam, bi-
zonyítsd be a rosszat, de ha jól, miért
ütsz engem” (Jn 18,23)?!

Köztudomású, hogy a vádlottnak, ha
jót akar magának, egyetlen helyes maga-
tartása lehet a kihallgatáson, mégpedig
hogy mindenre azt mondja: „Igenis!”
Minden ezzel ellenkezõ megnyilvánu-
lással csak ront a helyzetén, és újabb po-
fonokat provokál ki. Jézus azonban nem
önmagának akart jót, hanem az õt verõ
pribéknek (s ezen az sem változtat, hogy
egyúttal síkra szállt saját emberi méltó-
ságáért!): Oktató kérdésével föl akarta
rázni abból, hogy rutinszerûen („öntu-
datlanul”) viselkedjék, el akarta gondol-
kodtatni a valóban helyes viselkedésrõl,
meg akarta nyitni számára az utat ah-
hoz, hogy esetleg rádöbbenjen, mit csi-
nál, és változtatni tudjon humánusnak
éppen nem nevezhetõ magatartásán
(nemcsak ott és akkor, hanem egyálta-
lán, ti. ami a pribéki foglalkozást ille-
ti...). Ez a javító szándékú tanítás volt ré-
szérõl az a többlet, amelyet – a bántások
elviselésén túlmenõen – követõitõl is
megkívánt (Mt 5,39-41).

Gromon András

A tanulmányhoz tartozó jegyzetanyagot a
szerzõ kérésre szívesen elküldi az érdeklõ-
dõknek.
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