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SULYOS DOLGOKROL LESZ MOST SZ0!
Mi lehet a stilyos dolog? A sulyos do-
log, amirdl sz6 lesz: a szeretet. Erre,
azt hiszem, sokan elcsiliggednek — ja,
akkor ez nem komoly dolog. A szere-
tet — lehet arr6l még valami Gjat, su-
lyos dolgot mondani? Hat mar min-
dent tudunk!

Azt remélem, hogy fogok mondani
egyet-mast, amit vagy nem tudunk,
vagy donteni kell arrdl, hogy hogyan
tudjuk? Tehat a szeretetrdl lesz szo.
Janos evangéliumaban is, de elso le-
velében még inkabb kozéppontba ke-
rill a szeretet. Espedig ebben a na-
gyon egyszerl szerkezetben, hogy az
Isten szeret, tehat mi szeressik vi-
szont az Istent, és mivel az Isten sze-
ret, egymast is szeressiik! Ez tényleg
nem nagy dolog, ezt egyszeriien meg
lehet érteni.

De hat bonyolodik a dolog akkor,
amikor ilyet olvasunk az Igében,
hogy az Isten szeret. Az Isten szerete-
tét kell itt eloszor tisztazni, mert Ja-
nosnak is ez a gondolatmenete: ahogy
az Isten, ugy szeressilink mi is! Ha pe-
dig pontositjuk a dolgot, nem egysze-
rlien arrdl van sz6, hogy az Isten sze-
ret téged — az Isten ugy szeret, hogy
elkiildotte Jézust, és Jézus ,,engeszte-
16 4ldozat a mi blineinkért”.

Hat itt kezd6dik az, amiért azt mon-
dom, hogy nagy Iélegzetet kell venni,
amikor err6l beszélek. Tudniillik
nagy vakmerden azt allitom, hogy Jé-
zusnak a legkozelebbi tanitvanyai
sem ¢értették igazan Jézust.

Ez stilyos mondat, de hat nem olyan
nehéz alatdmasztani. A helyzet
ugyanis az volt, hogy a zsidok felnot-
tek egy bizonyos vallasos nevelés-
ben, ehhez a vallasos neveléshez jott
aztan Jézus gondolata, és birkozott
egymassal benniik ez a két gondolat:
a hagyomanyos vallasos nevelés, ami
koriilbeliil ezer esztendés volt mar
akkoriban, és egy uj gondolat, amit
Jézus hozott. A kettdnek az 6tvozete
keriilt bele a Bibliaba, és ebben is ez
szolal meg: ,,engeszteld aldozat”.

A tanitvanyok jol értették az otesta-
mentumi teologiat, csak — meggy06z6-
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O elébb

szeretett

A messzeségben is megjelent az Ur:
Orék szeretettel szerettelek,

azért vontalak magamhoz hiiségesen.

Jeremias 31,3

Mi tehat azért szeretiink, mert 6 el6bb szeretett minket.

désem szerint — azt nem tudtak, hogy
hogyan viszonyul ehhez Jézus teolo-
giaja.

Az OTESTAMENTUMI TEOLOGIA tu-
lajdonképpen egyszerii: az Isten
szent, dics6séges, hatalmas, minden-
tudo, mindenhatd, szentségébdl ko-
vetkezik, hogy gyiiloli a biint, marpe-
dig mi, emberek, elbuktunk, halomra
vétkeziink, tehat az Isten haragjaba
keriiltiink, keriliink. Itt valamit csi-
nalni kell, ki kell engesztelni az Is-
tent, aki haragra gerjed a biineink mi-
att. Ennek megvan a modja: aldozato-
kat kell bemutatni. Kisebb biinért
kisebb 4ldozat, nagyobb biinért na-
gyobb aldozat, a nagyon-nagyon
nagy biindkért véres aldozat.

Az Oszovetségnek ez a teologiaja,
ezt gyakoroltdk. Jeruzsdlemben lat-
vanyosak voltak a nagy allataldoza-
tok. Voltak kiemelkedd {innepek,
amikor kiilondsen megrenditd volt a
szines, gazdag istentisztelet, a véres
aldozat — ez minden idegrostjukban,
idegszalukban benne volt a zsidok-
nak. Ezt nem lehetett megkérddjelez-
ni, azt mondani, hogy ennek egyszer
vége lesz. Hat hogy van ez?

Ez természetes volt, ez volt az alap.
Az Isten haragszik, és méltan, mert
szent, mi meg biindsdk vagyunk, va-
lahogy jova kell tenni a dolgot, és a
jovétételnek a modja az 4ldozat, vég-
s0 soron a véres aldozat. Ok ebben ¢él-
tek. Egy kicsit el kell gondolkozni
ezen a véres aldozaton. Nem a zsidok
talaltak ki, hogy az Isten haragjat ki
kell engesztelni kisebb-nagyobb al-
dozatokkal, végsd soron véres aldo-
zattal, netan emberaldozattal! Az
ilyesmit nem a zsidok talaltak ki, ezt
csak atvették.

A zsid6 vallas tulajdonképpen na-
gyon fiatal vallas. Krisztus el6tt 1000
koriil rendezédtek néppé, aztan jottek
atorvények. De hat mar évezredekkel
azeldtt volt valldsossag, az 6 népiik
sziiletése eldtt tobb ezer évvel volt
mar magas rendii vallasossag, és ab-
ban volt mindenféle bolcsesség, és
nem utolso sorban aldozat.

Janos 1. levele 4,19

Tehat az egész pogany vilagot be-
jarta ez, hogy haragszik az istenség
vagy haragszanak az istenek; ha tobb
van, akkor tobben haragszanak, és ki
kell engesztelni az isteneket kiillonfé-
le modokon, végs6 soron véres aldo-
zatokkal. Es nagyon elterjedt vilag-
szerte az emberaldozat is.

Vannak teologusok, akik azt mond-
jak, hogy az Abraham-Izsak torténet
igazaban azt az lizenetet hozta a zsi-
doknak, hogy nalatok ne legyen
ilyen, hogy folaldozzatok a gyereke-
ket! Lehet, hogy ez kicsit erdltetett
magyarazat, de van ebben valami,
hogy Abraham-Izsaknal végképp le-
zarult a gyerekaldozat, a véres aldo-
zat, a Molochnak odadobott gyerek-
¢és csecsemdaldozat. Ilyen nalatok ne
legyen! Mert egyebiitt volt. Vilag-
szerte volt ilyen aldozat.

NEM REGEN NAGY HATAST TETT RAM
egy tévémusor, amely az inka meg a
maja indidnok vallasossdgat mutatta
be. Egész dobbenetesen kozel hozta,
¢életemben még nem éltem at ilyet.
Kidertilt, hogy a legmagasabb hegye-
ken, azoknak a cstGcsan aldoztak,
mert az istenek fonn vannak, a magas
hegycstucsokhoz vannak a legkdze-
lebb az istenek, tehat oda kell f6lmen-
ni, ott kell aldozatot bemutatni. Ott,
Ko6zép-Amerikaban ez korilbeliil
6000 métert jelent.

Bemutattak, hogy az egyik ilyen
magassagban levé hegycsucson al-
doztak. Embereket, kdzelebbrol gye-
rekeket, 10-14 éves koriili gyereke-
ket. Megolték dket az istennek. Elte-
mették aztan a gyerekeket, akiket
agyonvertek, de ott orok ho, fagy van,
¢és azok a gyerekek megmaradtak. Es
most, 6t-hatszaz év mulva ki lehet as-
ni azokat a gyerekeket, nem romlot-
tak meg. Nem bomlott szét a test,
mert ott aztdn igazan van fagy.

Tehat kiassak Oket, ezt lehetett lat-
ni, hogy eldkeriilnek ezek az agyon-
vert gyerekek. Be vannak takarva va-
lami takaroval, amiben elastak Oket,
de a hajuk ott van még, a kormiik ott
van még. Folvittek Oket, képzeljik
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csak el, egy 10-14 éves gyereket 5900
méter magasra! Itt, Europaban nincs
is ilyen magassag. Ilyen csak Kozép-
¢s Dél-Amerika tdjain van, meg Azsi-
aban.

Tehat folvitték ezeket a szerencsét-
len tizenéves gyerekeket 5900 méter
magassagba, rajtuk van a papucs,
amivel a szerencsétlenek tapodtak a
havat. Orvosok megvizsgaltak ezeket
a maradvanyokat: mar rég megfa-
gyott a keziik, labuk, még életiikben,
mieldtt folértek volna 5900 méter
magasra. Es ott agyonverték 6ket. Le-
hetett latni a koponyajukon — nem
akarom részletezni, borzaszté még el-
mondani is.

Es ezt Isten nevében csinaltak, a val-
las nevében. Egymas utan assak ki
Oket, mert nagyon sok gyereket vertek
agyon, aldoztak oda az isteniiknek ott,
azon a ,,szent” 5900 méteres hegycsu-
cson. Most jonnek el6 a testek, telje-
sen sértetleniil. Mondom, a hajszalaik,
a labuk, minden megmaradt, az orvo-
sok megmondjak, hogy mit ettek-ittak
utoljara — mert olyan a modern orvos-
tudomany, hogy mindent ki tudnak
elemezni. Tudtdk a gyerekek, hogy
agyon fogjak verni 6ket. Ezt ki lehetett
olvasni a testiikb6l. Nem folytatom to-
vabb, borzaszto.

Véres aldozat, emberaldozat, mert
az istenek haragszanak. Az istenek
éhesek, és ki kell elégiteni Oket, és a
vér a legkedvesebb ételiik-italuk. Hat
ez ment mar bdven a zsido nép kelet-
kezése elott, az egész vilagon.

Nagyon érdekes lenne megtudni,
hogyan jutottak erre a gondolatra?
Mert az biztos, hogy ahogy alakult az
ember, a homo sapiens, egyszer csak
az a tudat alakult ki benne, hogy isten
és én, és valamit csinalni kell az isten
felé, mert az isten nem feltétlentil jo-
indulatu irdntam. Tehat hogy alakult
ki az, hogy vért kell adni, a gyereke-
met, az elsosziilottemet kell odaadni?

Hat kialakult. Vilagszerte kialakult,
és a zsidok atvették a gondolatot. Az-
tan megtisztultak a gyerekaldozattdl,
az emberaldozattol, de maradt a véres
aldozat. Es minden zsidé gyereknek
kicsi koratol kezdve a szemébe, a fii-
lébe latvanyként, tanitasként bevéso-
dott ez: Igy kell a jot cselekedni, ezt
kivanja az Isten! A tizenkettd is, meg
Jézus tobbi tanitvanya is ebben élt.
Zsidok kozott bontakozott ki a ke-
reszténység, de lehetett volna akar
Egyiptomban vagy az inka indidnok
kozott, ez volt vilagszerte.

Es JOTT JEzus! Itt van a nagy kér-
dés: Mit hozott Jézus? Itt kell meg-
kapaszkodni, itt kell nagy 1élegzetet
venni! Mit hozott Jézus? Erre tett pe-
csétet? Hogy emberek, hat latjatok,
ez az igazsag, ezt kell tovabbcsinal-
ni... Ezt hozta Jézus?

Jott Jézus, zsido volt, zsinagdgaban
nétt fel. Ismerte az Irasokat, a szeme
el6tt zajlottak a szertartasok. Volt Je-
ruzsalemben tobbszor is, lathatta. Az
innepekre kiilon folment.

Még egyszer mondom: a tanitva-
nyok nem értették Jézust. Osszemos-
tak az évezredes orokséget Jézus gon-
dolataval, és lett beldle keresztény
dogmatika. A mai napig ez van. Osz-
szemostak, és a mi dolgunk az, hogy
probaljuk kihamozni, hogy vajon Jé-
zus maga hogy gondolta a dolgokat.
Mit gondolt Istenrdl, az Atyjarol?

Nagyon nehéz elvonatkoztatni a
keresztény dogmatika nekiink is vé-
riinkké lett tételeitdl. Mert mi is ab-
ban néttiink f6l, hogy van egy ,,lidv-
drama”, amelyben az Atya Ugy hata-
rozott, hogy folaldozza a Fiut, hogy
az O megsértett szentségéért elégté-
telt vegyen, és a Fit engedelmesen
vallalta, hogy vérét adja azért, hogy
az Atya haragjat egyenesbe hozza.
Ebben néttiink fel mi is, és tigy tlinik,
mintha Jézus is ezt vallana.

Kérdezem, hogy mit jelent ez:
,,Orokkevalo szeretettel szerettelek té-
ged”, vagy ahogy Janos mondja: ,Mi
szeretiink, mert O el6bb szeretett”? Mi
az értelme ennek, hogy ,,elobb szere-
tett”? Megelc’izétt minket. Amikor mi
kezdtiik, O mar rég csinalta — mert
1lyesm1t jelent az, hogy O elébb szere-
fett. Szerintem ebben van Jézusnak az
,ujdonsaga”, ha szabad ilyen szot
hasznalni. Nem 0jdonsdg, mert mar
Jeremiasnal is van ilyen, hogy ,,0r6k-
kévald szeretettel szerettelek™; Isten
szeretete O6rok szeretet.

Tehat nem ugy van — most kiélezet-
ten mondom a gondolatot —, nem ugy
van, hogy van egy haragos Isten vagy
akar egy kozonyds, semleges Isten, €s
van az arva ember, aki boklaszik a vi-
lagban, aztan az Istennel is joban akar
lenni, és akkor csindl valamit, hogy
mozduljon az Isten, vagy ha harag-
szik, akkor ne haragudjék, és szeres-
sen mar egy kicsit! Ekkor csindlni kell
a dolgokat, vallasossag, aldozat... Jé-
zus nem ezt mondja. Ezt a sz6t, hogy
,,elobb szeretett”, ezt a szot izlelges-
stik! Mi az, hogy el6bb szeretett?

Elobb...

Miel6tt gallyakat, agakat, fat gyij-
togetiink, hogy aldozati tiizet gyujt-
sunk, mar réges-rég szeret az Isten!
Amikor mi elkezdiink engesztel6 dol-
gokat csinalni, hogy ne haragudjék az
Isten, O mar réges-rég nem harag-
szik, hanem szeret! De ez annyira
benne van a keresztyénségben, hogy
a reformacio sem hozott ijat ebben.

Szerencsétlen Luther Marton ver-
g6dott a celldjaban: ,,Hogy tudnék én
irgalmas Istenre talalni?” Es jobbat 6
sem talalt, mint azt, hogy nem kell
cselekedetekkel kifizetni az Istent,

mert Jézus mar kifizette. Tehat nem a
cselekedetekhez kell menekiilni, ha-
nem Jézushoz. Csakhogy alapjdban
véve itt is a Haragos Istenr6l van szo!
Igaz, a Haragos Istent6l nem az aldo-
zatok szabaditanak meg, hanem Jé-
zus. De marad a Haragos Isten. A re-
formacio sem Iépett tovabb ebben a
dologban.

Ugye, kell a mély lélegzet, hogy
ezeket a dolgokat tudjuk kdvetni? Ar-
ra kell raérezni, hogy Jézus maga mit
hozott! Nem arra, hogy a tanitvanyok
hogyan mostak 6ssze az Otestamen-
tumot Jézus gondolkodasaval, ha-
nem, ha netdn lehet, azt kell tisztazni,
hogy Jézus mit hozott. Es szerintem
Jézus ezt hozta, hogy O eldbb szeret
minket.

Az apa mar akkor szereti a fiut,
amikor az elmegy tékozolni. Még
blinbanatot sem tart a tékozl6 fit, mar
szereti az apa. Folyamatosan, 6rokké,
kezdettdl végtelenségig. Ez Jézus
evangéliuma. Es ezt mostak 0Ossze,
mondvan: De azért ez nem egészen
igy van, azért azokat a véres vagy ke-
vésbé véres aldozatokat csak be kell
mutatni...

ELEZZUK KI EZT A GONDOLATOT: Is-
ten szeretete felelet valamire? Hogy
tudniillik mi ,,csindlunk valamit”,
imadkozunk, biinbanatot tartunk, al-
dozunk, és akkor megmozdul az Is-
ten: Na jo, akkor szeretlek. Isten sze-
retete felelet? Vagy pedig Isten szere-
tete kezdés? Uj kezdés, vadonatyj
kezdés, attdl fiiggetlen kezdés, hogy
én szeretek, nem szeretek, aldozok,
nem aldozok?

Itt azért, ugye, meg kell kapaszkod-
ni? Tényleg ilyen volna az Isten? Ezt
kell eldonteni. Milyen az Isten, kicso-
da az Isten? Isten szeretete felelet az
én vallasos cselekedetemre, vagy for-
ditva (ami Jézusnak a gondolata): Is-
ten szeretetére felelet az én cseleke-
detem? Lényeges kiilonbség van! Is-
ten szeretete nem felelet — ,,ha nem
csindlom, akkor O sem csindlja, ha
csinalom, akkor csinalja” —, ez telje-
sen emberi gondolat. Nem felelet.

Isten szeretete kezdés. Orok kez-
dés. Meg nem érdemelt kezdés, ami
bennem netan feleletet ébreszt. Sok-
szor sajnos nem ébreszt. Veszem a
szeretetét, és kész. Visszaélek vele.
De egészséges esetben Isten kezdi —
én nem kezdhetem, mert O mindig
megeldz. Az ,,0rokkévald szeretettel”
azt jelenti: még anyam méhében sem
voltam, O mar szeretett. Hogy lehet
megeldzni? Csak utana lehet kullogni
Isten szeretetének. Az a vallasossag,
az a kereszténység, hogy valamivel
utana kullogok az Isten szeretetének.

Ez Janos irdséban is szerepel, csak
Osszemosva, vagyis hogy O el6bb
szeretett minket, de hat azért az a bi-
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zonyos engeszteld aldozat, az igazi-
totta igazan szeretetre Istent.

Nem. Az Isten szeretete igazitotta
aldozatra Jézust! Kiilon kellene be-
sz€Ini arrdl, hogy persze oriasi jelen-
tdsége, lidvosséges jelentdsége van a
keresztnek. De hat az rank nézve {id-
vosséges, nem Ugy, hogy az Istent
valtoztatta meg! Isten szeretetébdl
vallalta Jézus a golgotai keresztet —
err6l majd maskor... Most csak ennyit
értslink meg, hogy az Isten szeretete
nem felelet az enyémre, hanem kez-
dés, amelyre feleletiil sziilethetik, és
sziilessék is meg az én emberi szere-
tetem!

Ez a keresztény szemlélet, és ez eti-
kailag is igy van, hogy amikor én egy
emberrel allok kapcsolatban, akkor
nem ugy van, hogy az az igazi szere-
tet, hogy felelek az 6 tettére. Ha 6
megsimogat, akkor jo, akkor ,,szeret-
lek”; ha 6 megajandékoz, akkor ,,sze-
retlek”; ha 6 bocsanatot kér, akkor
»szeretlek”. Ez hamis emberi maga-
tartas, mint ahogy Istennek sem ez a
magatartasa. De hat sokan igy gon-
doljak, hogy szeretlek, ha szeretsz; ha
jovateszed, ha megajandékozol.

Az emberi szeretet is akkor isteni,
ha nem felelet az emberi dolgokra,
hanem kezdés. Uj kezdés, fliggetlen
kezdés. Hat ez a keresztény etika
problémakore.

MOST ELMONDOK EGY TORTENETET
arrol, hogy Isten szeretete igazaban
hogy munkalkodik. Egyszerti torté-
net, nincs benne semmi tragédia. Ad-
va van egy mama, aki megoregszik,
meghal, két fia van, rendes emberek,
nem tékozl6 fiu egyik sem, szép, tisz-
tes polgari modon néttek fel, j6 ma-
gyar polgarok voltak. A mama a hala-
la eldtt az egyik gyerekénél lakott,
sz¢&p békességben, mondom, emberi-
leg minden rendben volt, semmi kii-
16n6s gond nem volt.

Amikor kozeledni érezte a halalat
az asszony, annak a fianak, akinél la-
kott, azt mondta: Fiam, most valamit
kiilén neked mondok. En félretettem
egy kis pénzt arra az esetre, ha netan
valami baj van — kérhaz, betegség —,
gylijtogettem, van egy kis betétkony-
vem, arrol senki nem tud, de most ne-
ked odaadom, mert igazan ti érdemli-
tek meg ezt, hiszen olyan hliségesen
gondoztatok engem. (Nem tudom
pontosan, mennyi, olyan masfél mil-
li6 forint volt azon a betétkonyvon.)
Tehat ez a tiéd, errél nem kell beszél-
ni, kdszondm nektek, ahogyan szeret-
tetek. Kész.

Meghal a mama, és akkor a fiuban
ott van a kérdés, hogy jo, koszonom
szépen, most ez az enyém. Errél nem
kell beszélni. A testvéremnek se be-
széljek? Nem tartozik ez az 6rokség-
hez? Es akkor
elkezd imadkoz-
ni (h, hivé,
imadkozé em-
ber): Istenem,
most mit csinal-
jak, az enyém ez
a pénz? Es az
imadsagara kap-
ja feleletiil azt,
hogy a ,,tiéd”. A
tiéd. Jo, hat el
van intézve a do-

log.

De hat csak
nem  nyugszik,
csak nem nyug-
szik. Istenem,

azért mégis, még-
is adjal valami fe-
leletet, hogy mit
csinaljak? Hall-
gassak, vagy
mégis meg-
osszam ezt a
pénzt a testvé-
remmel? Es tény-
leg Oszinte hivo
lévén egyszer kap
egy Igét. Meg-
sz0lal benne ez az
Ige: ,,Oriiljetek az
Urban minden-
kor! Ismét mon-
dom: oriiljetek!”

Ugy érzi, hogy ez tényleg egyene-
sen feliilrél, személyesen neki szol.
Azt mondja, jO, kdszondom, Istenem,
de hat mi kéze ennek ahhoz, hogy
megosszam, ne osszam meg? Ha be-
leéljiik magunkat, el tudjuk képzelni:
Anyam ezt mondta, Isten szinte meg-
pecsételte, az enyém. Kész. Aztan
megértette, hogy ezt, hogy ,Oriiljetek
az Urban!”, ugy kell érteni, hogy tgy
elintézni ezt a pénziigyet, hogy 6rom
legyen a végén.

SZAMOMRA EZ RENDK{VUL TANUL-
SAGOS ESET. Nem mondta Isten, hogy
na, most menj, igy és igy igazgasd el a
dolgot, hanem csak annyit mondott:
keress olyan megoldast (itt van az
ember szabadsaga), keress olyan
megoldast, amibdl 6rom lesz! igy ve-
zet az [sten, igy szeret az [sten. Nagy-
kortsagban szeret.

A szabadsagunkat tisztelve szeret:
Megtarthatod magadnak, jogos,
anyad is igy akarta, senkinek semmi
panasza nem lehet. Ha beliil mara-
déktalan 6rom jar ezzel, akkor nyu-
godtan lehet.

Es itt deriil ki az ember mindsége.
Hogy felhasznalhatja ugy is, hogy
maradéktalanul f6léli, és kézben tud
ortilni. De van egy magasabb min6-
ség, amikor nem tud oOriilni neki,
hogyha bezarja magaba a masfél mil-
liot. Most mar legyen hazi feladat ki-
nek-kinek, hogy hogyan oldodott
meg a dolog! Taléltak j6 megoldast,
ennyi legyen elég, de tessék kitalalni,
hogy ebben a helyzetben mi volt az
optimalis megoldas.

TEHAT IGY SZERET AZ ISTEN: szeret,
eligazit, tanacsot ad gy, hogy a szi-
vemmel nekem kell a végsé szot ki-
mondani. Es 6rokkévalé szeretettel
szeret. Megeldz, mindig 6 a kezde-
ményezd. Még egyszer mondom az
etikai kicsengését a dolognak: vala-
hogy igy kell nekiink is szeretniink.
Nem ugy, hogy felelek a mésikra, ha-
nem ugy, hogy kezdek valamit a ma-
sik felé.

Felelni bonyolult dolog, mert ho-
gyan kell jol felelni? Keveset, sokat?
Megbocsatok, nem bocsatok meg?
Ha feleletszer( a szeretet, ott mar baj
van. Akkor spekuldlni kell. Ha a sze-
retet kezdés, akkor nem kell spekulal-
ni. Mindig csak kezdeni kell. EIobb
szeretni. Aki megértette Isten szerete-
tét, az elkezdi gyakorolni azt, hogy
el6bb szeret. Hat ez a kereszténység.

(Elhangzott 1999. januar 24-én.)



