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Kinek kell feltamadnia?

Vannak, akik a foltamadast hitiink alapjanak tekintik,
ahogy Pal is, de vannak, akik az ¢élet alapjanak tartjak. Va-
jon maga Jézus minek tartotta? Tanitasat, vagy annak
mely részét tette fliggdvé foltamadasatol, €s melyeket tar-
tott fiiggetleneknek téle? — Ha dszintén akarunk valaszolni
erre, akkor egyértelmiien azt kell mondanunk, hogy tanita-
sat és életét kizarolag attol a bensdséges, 6szinte bizalom-
tol tette fliggdvé, amellyel elvalaszthatatlanul odafiizte
magat Istenhez. Kérdések mégis vannak, és a ,,hagyoma-
nyos” valaszok sokszor nem elégségesek.

— Hogy lehet, hogy a Janos-evangéliumban 70 év tavla-
tabol eldkeriilt Nikodémus, aki az éjszakai titkos beszél-
getésen kiviil (Jn 3,1-10) nem mutogatta még rokonszen-
vét sem, Jézus temetésekor azonban a semmibdl hirtelen
Arimateai Jozsef egyediilalld temetési segédje lett (Jn
19,38)? — A szinoptikusok Nikodémusnak még a nevét
sem ismerik, a temetéssel kapcsolatban egyaltalan nem
emlitik (Mk 15,43; Mt 27,57-60; Lk 23,50), pedig ezek a
biblikusok véleménye szerint legalabb 30-40 évvel korab-
ban irodtak, mint a Janosrél nevezett evangélium!

—Hogy lehet, hogy 70 év tavlataban dertil ki, Jézust a te-
metésekor mar bebalzsamoztak, mégpedig annyi balzsa-
moz¢ illatszer felhasznalasaval (litrasz hekaton = 100 font
= kb. 35-40 kg), amely akar tiz hatotthoz is elég lett volna
(Jn 19,39)? — Alois Stoger felvetése, hogy az evangélium
megfogalmazdja nem volt tisztdban a mértékegységekkel,
enyhén szolva nevetséges. Természetesen az sem magya-
raz meg semmit, hogy talan a masolok irtak el a mennyisé-
get, hiszen a szinoptikusok egy része utdlagos balzsamo-
zasi szandékrol beszél (Mk 16,1-4; Lk 23,56-24,1), errdl a
,»titkos”, megeldz6rdl viszont semmit sem tudnak!

— Néhany mondatot talan érdemes még mondani Jézus
halotti leplérdl, amelyet egyesek véleménye szerint Tori-
néban Oriznek. Arimateai Jozsef a fOtandcs tagja volt,
Nikodémus sem maradt el mogotte vallasi miiveltség te-
rén, hiszen Jézus a nép tanitdjanak nevezte. Hogyan lehet-
séges, hogy a szokasoktdl teljesen eltéré modon, hosszanti
iranyban csomagoltak a holttestet a lepelbe, noha az evan-
géliumi beszamolo6 éppen azt erdsiti meg, hogy a zsidok-
nal szokasos mddon jartak el (Jn 19,40)? Lazar feltdmasz-
tasaval kapcsolatban azt olvassuk ugyanannal a ,,Janos-
nal”, hogy a halott [Lazar] kijott, de a keze és laba
polyaval, vagyis a halotti lepellel kortil volt tekerve. Jézus
igy szolt akkor: ,,0ldjatok fel 6t, hogy jarni tudjon” (Jn
11,44)! Hogyan keletkezhetett ezen a kiilonleges leplen,
mint egy fényképfelvételen, Jézus testének lenyomata?
Talan csak az asszonyok értettek ehhez? Nem til meggy6-
70 magyardzat.

— Marta mar vissza akarta tartani Jézust Lazar negyed-
napos sirjatol, hiszen ,,mar szaga van” (Jn 11,39), Jézus
harmadnapos ,,ujratemetése”, utdbebalzsamozasa viszont
mintha teljesen természetes lenne (Mk 16,1; Lk 24,1). —
Mindenesetre meglepd ez a természetesség!

— Vajon felmeriilhet-e komolyan Jézus testének ellopa-
sa? A Maté-féle beszamol6 mint lehetséges variaciot emli-
ti ugyan, igaz, hogy komoly cafolattal felkésziilten (Mt
27,62-66; 28,11-15).

— A sir drzésével kapcsolatos matéi fordulat ismét csak
kérdéseket vet fel, hiszen a tobbi evangélium miért nem

tud, vagy beszél errél. Ha hitelt adnank is ennek a felvetés-
nek, belelitkoznénk egy jabb gondba: A romaiak szamara
miért lett volna masodlagos (,,Kdzben alszunk egy jot, de
majd megmagyarazzuk”) egy veszélyes galileai lazadove-
z¢r sirjanak Orzése, foltdmadasanak lehetetlenné tevése,
ha csak nem azért, mert nem is 6rizte senki.

— A probléma masik része, hogy Pilatus semmiképpen
nem volt a zsidok baratja, s6t ahol lehetett, keresztbe tett
nekik. Gondoljunk csak a templom meggyalazasi kisérle-
tére Tiberius jelvényeivel, képmasaval (J. Flavius: A zsi-
dok torténete XI11/3.1). Nem felesége titokzatos dlmai mi-
att jatszotta el Herodessel a maga kis taktikai jatékat, még
ha nem zarjuk is ki a korszellembe ill6 fogékonysagat a
babonasagokra, hanem sokkal inkabb a zsidokat akarta
megleckéztetni ezzel a huzavonaval, mert nagyon is tudta,
hogy mit kell tenni egy zsid6 lazaddval, aki kirallya akarja
tenni 6nmagat. Hasonldan az igazsagtol elrugaszkodott
gondolat lenne feltételezni Pilatus Janosnal olvashatod
igazsagkereso, filozofikus hajlamait. Pilatus maximalisan
realpolitikus volt. Elég csak a szamaritanus lazadas leve-
résére gondolni ( i. m. XIII/3.4).
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— A ,halottkém” szazados nem volt ugyan orvos, de bi-
zonyara mar talalkozott elég halottal szolgalata soran,
hogy kiilonbséget tudjon tenni €16 €s halott kozott. Azzal
meg még inkabb tisztaban volt, hogy nem babra megy a ja-
ték, hiszen az életével jatszott, ha nem gy6z6dik meg kelld
alapossaggal a halalrol. Szamara sem lehetett egy a jelen-
téktelenek koziil ,,a zsid6 lazadok feje”, Jézus (Mk 15,
44-45). Az meg mar a héskoltemények korébe tartoznék,
ha , keresztény elfogultsdggal” nagyolta volna el a vizsga-
latot, és az €16 Jézusrdl allitotta volna ki a halotti bizonyit-
vanyt. Masrészrol pedig semmivel sem tette volna egysze-
riibbé a feltimadas meghirdetését egy ligyes, vagy tigyet-
len csalas.

— Ugyanide torkollik a kérdés, hogy miért volt olyan el-
engedhetetleniil fontos, hogy amint az ,,irdsok” megjoven-
dolték, csontot ne torjenek benne. Nagyon gyenge igazo-
las lenne arra vonatkozoéan, hogy e nélkiil nehezebb lett
volna Jézust Messiassa dtalakitani (Jn 19,33-37). Kiilono-
sen azért kérdéses ez a ,,részletkérdés”, mert a szinoptiku-
sok nem tudnak errél semmit, sem a landzsaszarasrol, sem
a csontot nem torésrol. Elképzelhetetlen, hogy akar csak a
lukacsi beszamolobol is kimaradhatott volna egy ilyen
fontos mozzanat, hiszen ahogy a bevezetdjében irja,
»~mindennek alaposan utdnajart”, nem beszélve Matérol,
aki annyira lényegesnek tartotta, hogy az 6szovetség be-
teljesitdjeként lattassa Jézust. — Az ismét elgondolkoztato,
hogy mennyire hanyagolhato el egy agyongy6tort ember-
nél egy jol iranyzott landzsadofés. Ezt az ,,akciot” sem va-
lamiféle inasgyerek hajtotta végre, hanem a romai 1€gid
szazadosa. Ha mégis, akkor a harmadnap enyhén szolva
tal korainak ttnik a ,,feltdimadashoz”.

— Hogyan lehetséges, hogy az altalanosan legkordbbi-
nak tartott Mark-féle beszdmolo szerint a sirnal jart asszo-
nyok félelmiikben senkinek sem mertek szolni arrdl, amit
lattak (Mk 16,8!), mig a tobbi evangélium feltdmadast hir-
detd, lelkendez6 tantikrol beszél. Ugyanilyen furcsa, hogy
a kovetkez6 mondat éppen az ellenkez6jérdl szol magaban
a Mark-evangéliumban, vagyis éppen hogy szo sincs sem-
miféle félelemrdl, hiszen kdvetkezik az evangélium hite-
lessé, ,.kanoniva tevése” a kiilonboz6 megjelenések és
csodak felsorolasa altal (Mk 16,9-20), ami azt valdsziniisi-
ti, hogy az evangélium befejezése mar nem ,,eredeti”, va-
gyis nem Mark munkéja, hanem az ,,egyhazi feliigyeleté”.

— Erezhet6 az alapvetSen pali hatas, amely mér akkor
meghatarozta az 6segyhaz szemléletét, ti. hogy a feltama-
das nélkiil a jézusi élet nem elég értékes. Jézus feltdmadas
nélkiil, vagyis a maga emberi voltaban és Istennek adott
¢letével nem elégiti mar ki az 8segyhaz valldsi igényét
sem, és ennek rabjaiként azéta mi sem tudjuk elképzelni,
hogy Jézus képes volt meghalni az Isten ligyéért, és ez ma-
ga a ,,megvaltas” és a feltamadas, vagyis ennek az életnek
Ujrasziilése mar azok feladata, akiknek elég a jézusi élet
maga.

— Hogy mennyire ,,ismeretlen gondolat” volt a feltama-
das a tanitvanyok korében, tobb oldalrdl is egyértelmdi.
Péter a ,.feltiamadas nyilvanvalod jegyei” nyoman sem tud
mit kezdeni vele (Lk 24,12). Természetesen Janos 70 év
utan mar mindent jobban tud, és az elsd pillanattol fogva
hitte, amit az egyhdz hinni eléje adott.

— Maria Magdolna néi hiszékenységébe sem fér bele a
foltdmadas gondolata, hiszen a holttest ellopasarol beszél,
¢és inkabb a kertészt latja maga eldtt, aki tobbet mond sza-
mara, mint Jézus (Jn 20,15). Ezt kdozvetve a szinoptikusok
is megfogalmazzak, hiszen a marki beszamol6 alapjan re-
produkalhatd, hogy mennyire értelmezhetetlen volt az
iires sir latvanya (Mk 16,8). Az kiilonlegesen megmoso-

lyogtatd, hogy annak ellensulyozésara, hogy nék, vagyis
jogilag érvénytelen tanuk bizonyitjak a feltdmadast, Lu-
kacs siirgésen kettére szaporitja a tantisagtevok szamat
(lasd: két angyal), hogy a tantiskodas hianyossaga a moze-
si torvénykonyv szerint megfeleld legyen (5Méz 17,6;
19,15).

— Az emmauszi tanitvanyok sem tudnak mit kezdeni a
foltamadottal, mert naluk a torténet a kereszthalallal véget
ért (Lk 24,18-24). Ez al6l a tobbi tanitvany sem kivétel, hi-
szen a golgotai kudarc utan mindenki ,,hazament” a maga
utjan, és felejteni probalt, ahogy aztan Janos visszaiilteti
Jézus szavaiba az utdlagos torténéseket (Jn 16,32).

Kérdések, parhuzamok és ellentétek, amelyek sohasem
képesek kimondani a végsd valaszt.

k ok sk

Ezek utan tegyiink fel egy szokatlan kérdést: Milyen
kapcsolatban van Jézus feltdimadésaval Isten irantunk vald
szeretete, €s milyen kapcsolatban van a mi hitiinkkel? Mi
az, amit hozzaad a Jézus altal meghirdetett, megvaltott
¢lethez Jézus feltdmaddsa? Az evangélium mint Isten
O6romhire mennyiben szorul kiegészitésre a Jézus feltima-
dasarol szold beszamolok révén? A pali sine qua non, va-
gyis a ’ha Jézus nem tamadt fel, akkor az ember €s Isten
kozotti tavolsag orok szakadékka valik’, valoban alapjai-
ban renditi meg Isten iranti bizalmunkat, hitlinket?

Ha van batorsagunk, forditsuk meg a kérdést: Milyen
kapcsolatban van a mi Isten iranti szeretetlink Jézus felta-
madasanak lehetdségével vagy tényével? Mit jelent ne-
kiink Jézus, a jézusi élet — Jézus feltamadasa nélkiil? A
jézusi élet minket sem mozdit ki hitetlenségiinkbdl és re-
ménytelenségiinkbdl, csak ha csodékat, jeleket és foltama-
dasat latjuk?

— Gondoljuk végig, hogy Isten eredeti, boldogan terem-
td és boldogan gondoskodé akaratan mennyiben kell,
vagy mennyiben lehet valtoztatni azaltal, hogy mi embe-
rek — leginkabb a keresztények — Jézus foltamadasa altal
megismerhettiik végre Isten szandékat. Hacsak nem arrol
van sz0, hogy Isten ,,éppen most talalta ki”, hogy az embe-
reket ol fogja tdmasztani, és haldluk utdn is foglalkozni
kivan veliik, vagy ami még rosszabb: mi emberek mint
egyediil igaz egyhaz Jézus foltamadasa és a benne valo hit
altal ki akarjuk sajatitani masok hitét és tidvét.

— A haldl utani élet és a benne val6 hit azonban nem a
bibliai vagy a keresztény vallds eredménye, nem is szar-
maztathatd Jézustol, hiszen a régészeti asatasok végtelen
sora tanuskodik arrél, hogy az emberek — Chilétél Egyip-
tomig, az Urdlon innen és tul — késziiltek a halal utani élet-
re, hittek valamiféle foltamadasban. Ezt szolgalta sok
minden a bebalzsamozastol kezdve a halott mellé temetett
eszk6zokon, ételeken és szerszamokon keresztiil egészen
addig, hogy a férj mellé néhol még a meg nem halt felesé-
get, szolgakat, vagy azok kicsinyitett masait (pl. Egyip-
tom) is eltemették, feltételezve, hogy az élet ott is tovabb
folytatodik.

— Az emberiség rendithetetlen shite, hogy Isten varja
az embert egy masik életben. Ugy tlinik, mintha az ember
onmaga és Isten iranti, meg-megujuld bizalmatlansagaval
ujra és Ujra ra akarnd kényszeriteni Istent, hogy bizonyitsa
be szeretetének Oszinteségét és valtozatlansagat. Ez a to-
kéletes lelki antropomorfizmus, pontosabban infantiliz-
mus az, ami évszazadonként vagy évezredenként ijabb
csodat kovetel, hogy altala vizsgaztassa Istent. Ezért haj-
szolja az egyhdz is a csodakat — még manapsag is —, mert
azt gondolja a sajat magaban jelenlévd ingatagsagrol,
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hogy azt csak csodakkal, szent cselekményekkel lehet bi-
zonyossaggé alakitani (Jn 2,18; 1Kor 1,22).

— A pali teologia értelmében a legjobb alkalomnak tlint
Isten szamara elébb Jézust keresztre feszittetni, majd ki-
hirdetni foltamasztasa altal azt a sosem hallott 6rombhirt,
hogy ‘amint Jézus, ugy ti is fol fogtok tamadni’ (1Kor
15,20-23). — Valljuk be, kissé ijesztonek tlinik ez a megfo-
galmazas. Ha viszont nem kotjiik Isten szandékat Jézus
foltdmasztasahoz, akkor vilagossa kell tenniink, hogy Is-
tennek nem Jézus sorsabodl fakado, hirtelen jott tlete a f6l-
tamasztas €s az emberi 1ét foliilrél vald nyitottsaga, hanem
a teremtés megfordithatatlan, eredeti szandéka, vagyis
hogy a teremtés és benne az ember megszakithatatlanul
érezze szeretetének jelenlétét.

Ebbdl viszont kovetkezik az, ami Pal esetében nem ko-
vetkezett: Jézus nem Isten hangulatvaltozasanak a hémé-
réjeként élt kozottliink, hanem a megvaltoztathatatlan iste-
ni szeretet megjelenitdjeként. Ebbdl viszont az is adodik,
hogy Jézus foltamasztasa semmiben sem valtoztatta meg
Isten eredeti szdndékat, s6t a mi emberi sorsunkat, meg-
valtasunk és 6rok sorsunk mikéntjét sem! Amit tehat Pal
hitlink elmozdithatatlan alapjaként fogalmazott meg — va-
gyis Jézus foltamasztasa —, az nem tényezdje és nem felté-
tele Isten hozzank vald viszonyulasanak. A foltamadas
vagy foltamasztas mar kvetkezmény.

Ha ezek utan az okokat akarjuk vizsgalni, azt kell meg-
érteniink, hogy Isten nem emberszabast, bar az ember —
hala Istennek — istenszabast. Isten mindenkit eleve szeret,
meg akar menteni Jézussal, vagy Jézus nélkiil is; minden-
kinek mindene akar lenni a foltdmadasban vald hittel és

minden mas Gton-maddon is. Amit egyéltalan mondhatunk
a foltdmadasrol és az az utani életrdl, valljuk be, vajmi ke-
vés. Jézustol sem tudunk meg sokkal tobbet, mint hogy
nem olyan, mint a jelen élet. O is csupan annyit mondott,
hogy vannak dolgok, amik ott nem érvényesek, de konkré-
tumot szinte semmit. Pal tudni véli ugyan, hogy van égi
test és van foldi test (1Kor 15,40), de hogy az el6bbi mit
jelent, 6 sem tisztazza, mert 6 sem tud tobbet, mint Jézus.

— Az életiink megoldasa a foltdmadason innen és tul Is-
ten maga, akihez, és akinek szeretetéhez nem tehet hozza
semmit még Isten sem, még kevésbé barmiféle hitdgazat.
Ezt az 6sbizonyossagot meg lehet fogalmazni foltamadas-
ként, meg lehet erdsiteni Jézus foltamasztasaval, de sem
igy, sem Gigy nem lesz tobb. Mi ebbdl a tanulsadg? Elismer-
ve Pal dszinte szandékat és méltanyolva az dsegyhaz fo-
kozatosan kibontakozé teoldgiai koncepcidjat, meg kell
kockaztatnunk: Isten feltételek nélkil is szerethetd, és az
ember hasonloképpen szerethetd kétkedések, mindsitések
és itéletek nélkiil.

Ami pedig a tovabbiakat illeti, legjobb, ha mindenestdl
Istenre hagyjuk a dolgot. Nem kévetiink el mulasztast, ha
nem mondunk véleményt arrdl, amirdl joszerével fogal-
munk sincs; ettdl semmivel sem lesz kisebb vagy gyen-
gébb a hitiink Istenben. Ajanlatos komolyan venni, hogy a
foltdmadas észlelése meghaladja tapasztalati vilagunk ha-
tarait, €s a Pal szerinti ,,égi test” aligha azonosithato bar-
milyen meglévd fogalmunkkal. Igy nagyon nehéz megha-
tarozni, hogy mennyiben gazdagit az efféle megfoghatat-
lan tudés, és mit lehet egyaltalan latni abbdl, ami a
foltdmadas utan lathatova valik. — Ez természetesen elsé-

sorban a Jézus foltamasztasara vo-

natkoz¢ tanusagtételekre vonatko-
zik. Nem vonhatd kétségbe, hogy
barmikor, barmiért térténhet csoda,
de ez sohasem rendelhetd hozza a mi
igényeinkhez. Annak sem sokkal
tobb a valdsziniisége, hogy Isten a
maga altal a teremtésbe helyezett
torvényeket hirtelen felindulasbol
felfiiggeszti, mert valamit elfelejtett
belekalkulalni a torténelem meneté-
be. A teremtett torvényeket — a fizi-
kaiakat épptigy, mint az erkodlcsieket
— komolyan gondolta, hiszen az el-
lenkezdjével sajat teremtd cseleke-
detének fogyatékossagat nyilvanita-
na ki.

— A rendkiviili dolgok korében ta-
lan a legfigyelemreméltobb maga a
keresztény egyhaz léte, hihetetlen
sebességll elterjedése és fennmara-
dasa. Az eseményeknek csupan igen
kicsiny részét lehet magyardzni az
emberi gyengeséggel, sot mivelet-
lenséggel, vagy butasaggal, hiszé-
kenységgel, csodavarassal és miszti-
kus hajlamokkal, ahogyan azt is,
hogy kudarcb6l, meghitsulasbdl,
kereszthalalbol — fizikai és erkdlesi
¢életveszély ¢és 1ildozések ellenére —
hogyan terjedhetett el robbanassze-
rlien a kereszténység.

(Folytatjuk)




