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Frted vagyok”

Gazdagsag-szegénység

Piacisten és a munka ,,szép uj vilaga”

A munkanélkuliek megitélésérdl

Harvey Cox amerikai teologus irta
egy cikkében, hogy amikor egy barat-
ja javaslatara a gazdasagi élet tanul-
manyozasaba kezdett, akkor ,,terra in-
cognitat” vart, am a helyett ,,déja vu”
érzés fogta el. A piac mitkodése, a gaz-
dasagi nehézségek okai és kezelésiik
receptje nyoman egy nagyszabasu teo-
l6gia rajzolodott ki szamara.

Napjainkban a piac mar nem egysze-
rlen az aruk adasvételének helyszine,
hanem a tarsadalom egyik legfébb
szervezdje, amely itéletet alkot értékes-
ol és értéktelenrdl, kinyilvanitja tet-
szését vagy nem tetszését, avagy ép-
penséggel ,,varakozo6 hangulat” jellem-
zi. A helyenként mégis fellépd zavarok
pedig abbol fakadnak, hogy nem ad-
tunk teret a piaci akarat kiteljesedésé-
nek, korlatoztuk mukodését.

A piacra egyre inkabb ugy tekint a
kézember, mint egy tdle fiiggetlen (fo-
l6tte allo) valosagra, amely rdadasul
»kenyéradd gazdaja” is. A mindennapi
megélhetéshez sziikséges dolgainkat
ugyanis szintén a piac kinalja azért a jo-
vedelemért cserébe, amelyet ugyan-

csak piacon tudunk megszerezni, kere-
s6 munkaval.

Es gondolhatnank, hogy ez rendjén is
van, hiszen ahogy Pal apostol levelébdl
tudjuk, aki nem akar dolgozni, ne is
egyék (2Tessz 3,10). Igen am, de a
tesszalonikai gyiilekezet ,,nyughatat-
lankoddi” szamara nyitva allt a munka-
végzés tényleges lehetdsége, raadasul a
kozosség szamara értékes munka vég-
z€sét vartak volna toliik.

Napjainkra besz{ikiilt a munka altala-
nos értelmezése: Piacisten szemében a
munkapiacon folytatott keresémunkdt
jelenti. Mindez sajnos jelentésen ra-
nyomja a bélyegét a kozhangulatra. Aki
nem végez keresé munkat, ¢s ennélfog-
va szegény (mindkét feltételnek fenn
kell allnia), az egyben ,,érdemtelen” is.
Problémajara a munkapiacra vald
visszatérés a megoldas, masképp fogal-
mazva: Piacisten teljes foglalkoztatas-
6l sz016 tanitdsa. Ha ezt mégsem teszi
meg, az elegendd indok arra, hogy
megrovasban részesitsiik: ,,inkabb se-
g¢élybdl él, mintsem dolgozna”. A ,,no-
torius munkakeriilok” tevékenysége

pedig még ennél is silyosabb megitélés
ala eshet: a koldusokat kitilthatjuk bi-
zonyos kozteriiletekrél, a hajléktalan-
sdg szabalysértést jelent, csakligy, mint
bizonyos helyeken a kukézas.

Ebben az irasban arra szeretném ra-
irdnyitani a figyelmet — amit eléttem
mar sokan masok is megtettek —, hogy
az ,érdemtelen szegénység” kategoria-
javal célszerti nagyon dvatosan banni.
Az ,érdemtelen szegények” jelenléte
pont a mostani miikddési logika ered-
ménye. Az egyre hatékonyabb termelé-
si médoknak kdszonhetéen egyre keve-
sebb foglalkoztatottra, vagy minden
hataron tali novekedésre van sziikség.
A nagy novekedés legf6bb baja pedig —
amellett, hogy Okologiai katasztrofa-
hoz vezet — az, hogy egy ilyen verseny-
ben mindig csak néhany térség, néhany
vallalat lehet nyertes.

Az érdemtelen szegények jelenléte
rdaadasul funkciokat kinal a rendszer
szamara. Igy e réteg fennmaradasaban
az elit és a kozépréteg is érdekelt. Her-
bert Gans felsorolasabdl kiragadva né-
hanyat:

+ Ok biztositjak azt a tartaléksereget
a munkaerdpiacon, amely képes
alacsonyan tartani a béreket.

* Munkaalkalmat teremtenek a ko-
z€épréteg szamara, hiszen at kell ké-
pezni 6ket a ,tarsadalmilag elfo-
gadhato” viselkedésre.

* Igazoljak a status quo-t, hiszen hia-
baval¢ is volna (1j moédokon segiteni
rajtuk, vagy atalakitani intézmé-
nyeinket. Ez Ugyis bukasra volna
itélve (hiszen lustak, nem tartjak
karban a lakasukat stb.).

* Mindig kéznél vannak, ha biinbak
kell. A ,,fénytiz6en €16 csalard segé-
lyezett” mindig elévehetd, erdteljes
érzelmi hatassal bird kép.

Minthogy az ,.¢értékesség” mércéje
jelentésen hozzakotddott a keresé mun-
kavégzéshez, igy azok, akiknek hosszu
tavon sincs esélyilk munkat talalni,
Htarsadalmon kivilivé” valnak. Vissza-
fogadasuk feltétele a munkédba allas
volna, amire semmi realis esély nin-
csen. Igy az sem meglepd kovetkez-
mény, hogy sokan koziilik megsértik a
tarsadalmi egyiittélés konvencionalis
szabalyait (hiszen az értékesség egy
olyan kritériumanak kellene megfelel-
niiik, amelynek eleve lehetetlen). Es az
vajon nem lehetséges, hogy az ,,érdem-
telen szegények™ jelentds része mar
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most is a korabbi ,.érdemesek” koziil
kertilt jelenlegi helyzetébe?

De mit is kinal Piacisten munkapia-
ca? Ahogy Ulrich Beck kifejti, a mun-
ka ,,szép uj vilaganak” legfobb jellem-
z0je a bizonytalansag. A munkanélkii-
liség, avagy a korabban nem szokva-
nyos munkavégzés a tarsadalom széles
rétegei szamdara valt valdsagga, vagy
redlis lehetdséggé. A hatdrozott iddre
sz616 alkalmazas, a projektmunka, a
hosszi probaidd, az egyre szorosabb
hatarid6k, a be nem jelentett munka és
az ezekkel jar6 bizonytalansag altala-
nossa valt a magas jovedelmii orsza-
gokban is.

Es ahogy arra Ernst Schumacher
elemzései ramutatnak, a kinalt munka
sok esetben idegdrld, nem biztositja az
onmegvalositas lehet6ségét, vagy ép-
pen a kdzmegbecsiilést. A munkaid6 a
hatékonysag novekedése ellenére no-
vekszik, hiszen munkanélkiiliek serege
var (ténylegesen, vagy vélt modon) ug-
rasra készen, ha valaki nem vallalja el a
r4 bizott potlolagos feladatokat. igy a
keres6 munka mellett egyre kevesebb
idd jut a csaladra, a kozosségre, a csala-
dért vagy kozosségért végzett munkara.
Sokszor aztan azokat a feladatokat is,
amit sajat magunk, vagy kozosséglink

latna el, a piacrol kell megvenniink,
amihez persze még tobb keresé munkat
kell vallalni.

Valoban az a cél, hogy a Piacisten al-
tal kinalt abrandot, a teljes foglalkozta-
tast kovessiik, azaz figyelmiinket elte-
reljik a munkapiac visszassagairol?
Vagy a munka atértelmezése, a keresd
munkahoz kotott értékek feliilvizsgala-
ta, a nem kereso munka elismerése és
tényleges lehetdségének megteremtése
kivanatosabb volna?

Sokan érvelnek a mellett, hogy egy
ilyen valtozas fontos eleme lehetne a
wfeltétel nélkiili alapjovedelem” beve-
zetése, azaz a létfenntartashoz sziiksé-
ges jovedelem biztositasa alanyi jogon.
E felvetés az ,Erted vagyok™ olvasoéi
szamara sem 4j (1d. 2011. februar és au-
gusztus). Az alapjovedelem révén a
munkavallalo fliggésége csokkenne,
igy lehetdség tamadna a nem keres6
munkara, illetve keresé munka esetén a
feltételek és az elvégzett munka jelle-
gének javitasara. A keres6 munkavég-
z¢st0l a garantalt alapjovedelem to-
vabbra sem tantoritana el, hiszen a
,.tisztes” megélhetéshez nem elegendd.

De vajon nem lennének-e olyanok,
akik mégis inkabb ,lustalkodnanak”.
De bizonyéra, mint ahogy most is van-

nak. Viszont a feltétel nélkiili alapjove-
delem szemléletvaltast idézhetne eld,
megsziintethetné a keresé és nem kere-
s6 munka szembeallitdsat. A munkanak
persze tovabbra is tulajdonithatunk ér-
téket, de ne (csak) a Piacisten altal ki-
nalt keresé munkat értsiik rajta!

A feltétel nélkiili alapjovedelem 6tle-
te természetesen nem tokéletes koncep-
ci6. Bizonyara finomitésra szorul, és az
is valoszinti, hogy egy garantalt alapjo-
vedelmen nyugvo rendszert rosszul is
fel lehet épiteni. Mindez azonban nem
valtoztat azon, hogy a munka ,,sz¢ép Uj
vilaga” és a hozzakotott értékek feliil-
vizsgalatra szorulnak.

Es mit tehet mindezek kapcsan az
egyén vagy a kiskozosség? Nem hi-
szem, hogy erre kimunkalt valaszok
allnanak jelenleg rendelkezésre, bar a
gondolkodas tobb fronton is folyik. Ad-
dig is feltehetjiikk magunknak a kérdést,
hogy szerintiink vannak-e ,,érdemes”,
vagy ,.érdemtelen” szegények, ¢s elég
informacié birtokaban hozunk-e érték-
itéletet. Felidézhetjiik tovabba a sz616s-
gazda esetét Maté evangéliumabol (Mt
20,1-15). Vajon miért adott a gazda egy
dénart annak is, aki egész nap dolgo-
zott, és annak is, aki csak egy orat?

Bajméczy Zoltan

Oriilok, hogy Bollok Istvan az idei
augusztusi szamban (23. o.) sokun-
kat érint6 kérdéseket tett fol a meg-
valtassal kapcsolatos pali nézetek-
r6l, amelyek a késdbbi keresztény
teoldgiat dontden meghataroztak (és
alaposan el is torzitottak). Bulanyi
Gyorgy ota sokan érezziik a megval-
tastan ellentmondasait, cstisztatasa-
it, de fololdasuk szétfeszitené a ha-
gyomanyos krisztologia Kkereteit.
Ezeket az iddzitett bombakat hatas-
talanitaniuk kellett mar az Ujszovet-
ség szerkesztéinek is, de teljes har-
monizalasuk a kanonikus evangéliu-
mokkal, vagyis Jézus jellegzetes
tanitasaival tovabbra sem megold-
hat¢ feladat. Hivatalos egyhazi meg-
oldas hijan csak ,,eretnek” kérdések
¢és teologiai maganvélemények me-
részkednek a megvaltas problémaja-
nak a kozelébe. A levéliro vette a ba-
torsagot, hogy a dogmatikus megkd-
zelités utvesztdje helyett jozan ész-
szel, gyakorlatiasan vézolja a kérdés
lényegét, és ezzel megtette az elsd
1épést az €16, dszinte teologiai vizs-
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galodashoz. A meredek, keskeny
utat valasztotta az egyhazi igényte-
lenség széles, biztosnak hitt utjaval
szemben, ezért nem szamithat szé-
leskort elismerésre. A teoldgia 6ro-
meit az emberi I¢lek csak az isteni
Lélektd] remélheti, ettdl ujulhat meg
mindenkor. Bollok Istvan kreativita-
sa természetesen elditéletekbe, gya-
nakvasba, dogmatikus félreértések-
be fog litkdzni.

Tovabbjutasat batoritva és elért be-
latasait megerdsitve folhivom figyel-
mét, hogy a pali teologia (és gyakor-
lat) mar sziiletése pillanataban vita-
kat valtott ki a régebbi tanitvanyok-
bdl és a kortarsakbol (Id. Csel 15,
1-29; 21,21-30, 1Kor 1,12; 3,4,22,
2Kor 10,6; 11,5-6,12-16, 22-23; 12,
11,16, Gal 1,6-9; 2,11-14; 4,17, 2Pét
3,15-16 stb.), amint nem volt 0ssz-
hangban a késobbi eredetli evangéli-
umokkal sem. Jézus ugyanis nem
szolt messiasi kiildetésérol, sem ar-
rol, hogy megvaltja a vilagot. Szama-
ra nem a megvaltds volt ,,sorsunk
legnagyobb kérdése”, hanem kozis-

merten Isten tokéletes orszaga és az
Atyaval megvalosulo, kozvetlen
gyermeki kapcsolat. Istent ugyanis
nemcsak lehet igy, kozvetlentil sze-
retni (gondoljunk a legfobb paran-
csolatokra: Mk 12,28-31), hanem
ilyenné mindsiilhet 4t minden ember-
szeretetb6l kiinduld, ellenségeket
szeretni képes istenélmény is. A bib-
liai ,,istenfélelem” a koz0s istentisz-
telet révén szeretd istentapasztalatta,
€16 teologiava valhat, ha til tud [épni
minden iskolai, csupan megtanulha-
td, szeminariumi hitoktatason. A hi-
vatalos dogmatika értheté modon so-
ha nem foglalkozott a Mennyek or-
szaganak a titkaival, csak az egyhaz
népének eldirt normakkal.

A leghitelesebbnek tartott Q-anyag
(Mt 24,40.41/Lk 17,34-35) alapjan
azt is tudjuk, hogy kollektiven nem
érhetd el a Mennyek orszaga, amint
formalis egyhaztagsaggal sem biz-
tosithatd, hogy Isten akarata érvé-
nyesiiljon a foldon, csupan egyéni
erOfeszitéssel, kereszthordozassal és
a Mindenhato szeret6 irgalmabol.

Van tehat megoldasra vard tenni-
valonk a teologidban, ha ellentmon-
dasoktél mentes alapokon keressiik
és épitjiik Isten orszagat.
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