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Heinrich Boll (1917-1985) ugy tar-
tozik hozza az Gn. régi NSZK-hoz,
ahogyan egyetlen mas szerz6 sem: az
egész vilagon elismert tekintélyti iro,
faradhatatlan figyelmeztetd volt. Az
irodalmi Nobel-dijas szdmara az em-
ber emberré valasa allt a kdzéppont-
ban.

Giinter de Bruyn diaszpora-katoli-
kus, aki 1989-ig a fallal hatarolt Ke-
let-Berlinben élt, igy Osszegzi Boll
irodalmi és erkdlcsi  hatderejét:
,,Mindazok szamara, akikben a habor
utani évek nekigyiirkdzése nem oltotta
ki az emlékezést, és nem tudtak olyan
gyorsan elfelejteni az Oriiletet, a félre-
vezetést, a nyomort, a szégyent, a blint
¢és a gyaszt, Heinrich Boll tiszta sze-
rencse volt, mivel szavakba foglalta
¢letérzésiiket, meg tudta erdsiteni oket
magatartasukban, és elvette tolik az
elszigeteltség érzését.”

,»Az 6 radikalitasa josagaban, érzé-
kenységében és vallasossagban gyo-
kerezik”, mondja Carola Stern Gjsag-
irénd, akik baratsagban allt vele.
Bollnek valoban nincs egyetlen olyan
megnyilatkozdsa sem, amelyben ne
ragyogna fel a keresztény hattér,
amelyben gondolkodott, beszElt ¢és
irt. Ennek ellenére Boll tulsagosan
sziiknek érezte a ,keresztény iroda-
lom” megjeldlést, és a maga irodalmi
tevékenységét illetden hatarozottan
visszautasitotta azt.

Nem egyhazias kereszténység

Boll kapcsolata kora egyhazi ke-
reszténységével rendkivil fesziilt
volt; Walter Dirksszel, Friedrich
Heerrel és Carl Ameryvel egyiitt az
un. baloldali katolikusok kozé tarto-
zott, még akkor is, ha sajat magara
vonatkozoan elvetette ezt a megneve-
zést. Ismételten nyers kritikdnak ve-
tette ala a hivatalos egyhazat és az
uralkod6 ,.tarsasagi/tarsadalmi kato-
licizmust”. 1976-ban kilépett az egy-
haz testiiletébdl, de tovabbra is Krisz-
tus misztikus-spiritualis testéhez tar-
tozénak érezte magat. Herbert
Falken plébanos (és festd), aki élete
legutolsé szakaszaban elkisérte, majd
egyhazi temetésben részesitette Bollt,
nem véletleniil talalt ra gy a haldok-
lora, hogy annak kezében a Biblia
volt. Herbert Falken a tantija annak,
hogy éppen élete utolsd éveiben mi-
lyen élénken foglalkozott BSll a na-
zareti férfivel: tobbé-kevésbé vilago-

Egy Jézus-kozeli kolto

Heinrich BOll, az egyhaz éles kritikusa

san 6 az a személy, akire csaknem
minden torténete vonatkozik. Evan-
gélikus lelkész baratja, Heinrich Al-
bertz nem véletleniil nevezte 6t ,,Jé-
zus-kozeli koltének™.

Szemben a szokasossal

Boll elbeszélésvilagdban mar csak
azért is kdzponti jelentdség jut (az al-
tala gyakran a szokasos értelmezéssel
szembefordulva olvasott, és nyugtala-
nito, sét leleplezé modon kihegyezett)
Biblianak, mivel az vallasi-politikai
mélységet kolcsonodz a jézusi 1ényegre
Osszpontositd egyhaz- és tarsadalom-
kritikdjanak. Mar koran fontossa val-
tak szamara a francia ,,katolikus meg-
Wjulas” jambor egyhazi lazadoi, Léon
Bloy, Georges Bernanos, Frangois
Mauriac, Charles Péguy és Paul
Claudel: az & uralomkritikus katoli-
cizmusuk annal jobban elbiivolte a fia-
tal kolni asztalosfiat, minél tavolsag-
tartobb lett mind a hitleri rezsimmel,
mind a hivatalos katolikus egyhazzal
szemben.

Az irodalmi attorést 1953-ban sike-
riilt elérnie Bollnek, mégpedig Es sza-
jat nem nyitotta szora c. regényével.
Ebben egy kibombazott német hazas-
parrdl mesél, amely a habora utani ro-
mos id0szak nyomasztoan sziikos
lakasviszonyai kozott a kezd6d6 gaz-
dasagi csoda tarsadalmi ellentmonda-
saitdl szenved. A cimado6 néger spiri-
tualé révén Boll Krisztus passidjaval
allitja parhuzamba az 6 szenvedésii-
ket. Az utalasnak arra a valakire, aki
alacsony sorban sziiletve ,,emberré
lett”, kiemelkedden fontos egyhaz- és
kereszténységkritikai szerepe van, hi-
szen Ora hivatkozva kéri szamon az at-
fogd emberré valas igéretét ,,a birtokld
és birtokukat védo keresztények élén-
ken ujraépiild tarsadalman”, mert 6k
akadalyozzak meg 0jbol és 0jbol ezt
az emberré valast.

A hézaspar tagjaihoz a tarsadalom
tovabbi peremfigurai tarsulnak, olya-
nok, akik magatdl értetédéen gyako-
roljak vallasukat. A katedralis arny¢é-
kaban jonnek 0ssze, egy falatozdban,
ahol a jézusi asztalk6zosség tér vissza
a haboru utani romos taj kdzepén. E
kozosségben az egyhdznak mas képe
tlinik fel, az, amely annak a Jézusnak
igazi egyhaza, aki sajatosan a gyen-
gék, a megtortek és a kudarcot vallot-
tak mellett szallt sikra. A ,,szent” és a
,,vilagias” magatartas Bollre jellemz6

keverékében a kisemberek, a megala-
zottak, és mégis a Hegyi beszéd szel-
lemében ¢él6k valamiféle ellenegyha-
za Olt alakot. Veliik a hivatalnokokat
allitja szembe az ird, azokat, akiknek
a hitgyakorlasa messzemenden a kiil-
s0 pompaban meril ki. Boll mar ko-
ran pellengérre allitja a pusztan eszté-
tikai kultirkatolicizmus értelmiiket
vesztett miiveltségi szoviragait és tal-
sdgosan is rutinna valt jatékszabalya-
it. Mar¢ szatirajanak brilians példaja
az Allando kardcsony (1952) és a
Doktor Murke sszegytijtott hallgata-
sai (1958).

Heves vitak

A Katharina Blum elvesztett tisz-
tessége (1974) mellett — amely a
Springer konszern altal uralt sajtoval
tortént dsszetlizését és a Voros Had-
sereg Frakcio foglyaival valé meg-
egyezés melletti kiallasat tiikkrozi — az
Egy bohdc nézetei (1963) Boll legvi-
tatottabb regénye. Megjelenését ho-
napokon at tartdo heves vita kovette.
Egyhazkozeli korok ,,gytlolettel telt
katolikusellenes pamfletként” osto-
roztak, masok viszont ,abszolut
Oszinteségre torekvo leltarfelvételt”
lattak benne.

,.Ellenhése”, Hans Schnier révén
Boll a bolond irodalmi alakjahoz nytl
vissza, hogy a nem alkalmazkod¢ hi-
vatasos komikus kiils6é szemszogébol
tartson tiikr6t a tarsadalom és az egy-
haz elé. Agresszivitas és melankolia
keverékével abrazolja a magukat , ke-
reszténynek” cimkézok rajnai klikk-
jét: 6k a hitleri rendszerrel éppugy ki
tudtak egyezni, mint most a gazdasa-
gi csodaval és a fogyasztoi életmdd-
dal. Boll kiilondsen a keresztényde-
mokrata uniés (CDU-) allam, a kato-
likus hierarchia és az egyesiileti
katolicizmus érdekkeveredését biral-
janagyon talaléan.

Hans Schnier, aki egy rajnai barna-
szén-dinasztia leszarmazottja, a csa-
lad fekete baranya és ,,egyetlen egy-
hazban sem addkoteles”, hat évig €t
egylitt Marie-val, a kommunista iro-
szer-kereskedd, Derkum lanyaval.
Marie ,,halad6 katolikusok” egy ko-
rének befolyasa ala kertilt, s az 6 nyo-
masukra megszakitotta kapcsolatat
Schnierrel. A sikeres és befolyasos
katolikus funkcionariussal, Ziipfner-
rel kotott, egyhazilag térvényes ha-
zassaga révén szakit ,,a folyamatos
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biin allapotaval”. Szerelmiik Schnier
szamara a felbonthatatlan szentségi
kotelék jellegével bir, amit senkinek
sem lenne szabad kétségbe vonnia, a
hit egyhdzi funkcionériusainak pedig
végképp nem, hiszen 6k oly nagy
hangsulyt helyeznek arra, hogy a ha-
zassag szentségét a jegyesek szolgal-
tatjak ki egymasnak.

A hivatalosan elismert
egyhazi keresztények ellen

Boll olyan Krisztus-mottot allit
konyve ¢élére, amely Izajas profétara
utal, akit P4l idéz a Romaiakhoz irt
levelében: ,,Eppen azok fognak latni,
akiknek még semmit sem hirdettek
rola, éppen azok fognak érteni, akik
még semmit sem hallottak” (vo. Iz
52,15 és Rom 15,21). Ez azon egyha-
zi keresztények ellen iranyul, akik
tilsdgosan biztosak abban, hogy 6k
tudjak: megértették ,,Ot”. A paradox
poént egy tovabbi bibliai idézetre (Lk
16,8) valo utalds tdmasztja ala a re-
génybeli torténetben: ,E vilag fiai
nemcsak okosabbak, hanem ember-
ségesebbek ¢és nagyvonalubbak is,
mint a vilagossag fiai.”

Jézus ligye megintcsak a tarsada-
lom peremén valosul meg, hiszen az
egyhéazon kiviil allok emberségessé-
gét, nagyvonalusagat és Oszinteségét
Boll a bennfentes farizeusi kereszté-
nyek sziikkebliiségével allitja szem-
be: emezek ugy vélik, hogy ,,0” az 6
oldalukon all. Az, hogy pont egy bo-
héc, egy ,,egyhaziatlan-hitetlen” har-
lekin valik Jézus iigyének védelme-
70jévé, a keresztény létnek arra a 1é-
nyeges vondsara utal, amely mindig
eleven maradt a keresztény ,,bolon-
dok” hagyomanyéban.

Valoban, nem lehet elképzelni a
bohodcénal konzsenialisabb maszkot,
amely alatt egy kortarsi helyettesito
figuraban meg lehet jeleniteni a bo-
londos megtérést a kicsik és jelenték-
telenek, a szélhamos vamosok, a szaj-
hak, a hazassagtorok és a torvénysze-
g6k javara. Jézus veliik vallalt szoli-
daritast, az 6 javukra tudta athagni a
torvényt, tdmadni az egyaltalan nem
olyan jambor vallasosokat, hibaztatni
az Onelégiilteket és az erkolcsoseket,
és leleplezni ezek szlikkeblliségét.
Az, hogy Schnier vitaba szall a szere-
lem, az erotika és a szexualitds em-
bertelen, jogi cslirés-csavarasaval, to-
vabba kérdése, hogy ,,hol is huizodik
hat a torvény és az irgalmassag va-
lasztovonala”, mélységesen jézusi,
akarcsak az a Boll regényeiben jbol
és jbol alapvetdé modon folvetett
probléma, hogy miképpen kell banni
azokkal az emberekkel, akik nem il-
leszkednek be az egyhazi erkdlcsbe
¢s rendbe.

Itt jutunk el Boll irodalom- és ke-
reszténység-felfogdsanak legmélyebb
rétegéhez, hiszen BOll ,,emberség-
esztétikdja” (6 hasznalta ezt a fogal-
mat egyik frankfurti el6adaséban) a
lehetd legszorosabban érintkezik
Krisztus-felfogasaval, amelynek tobb
kéze van a bolondokhoz, mint az
urakhoz. Ami az uri szemlélet és a va-
gyon szerinti gondolkodas szamara
»utalatos”, azt Boll ,,magasztosnak”
tartotta. Irdsmiivészetének elényben
részesitett targyai, ,,hétkdznapi kolté-
szetének” elemi témai ,,alacsonyren-
diként” jelennek meg, s ezért a No-
bel-dij atvételekor (1972) tartott el6-
adasaban BOll joggal szamitotta
magat ahhoz az ellenklasszikus, el-
lenidealista nemzetkézi irodalmi
aramlathoz, amely ugy gondolta,
hogy ,,a megalazottak, az emberi hul-
ladékka nyilvanitottak egész tartoma-
nyait” illetéen illetékes.

Bolondos atertéekeles

Vajon nem tiikrozédik-e ebben vi-
lagosan a nazareti Jézusra jellemzd,
lefelé, a szegények és a megvetettek
fel¢ iranyulas”, ahogyan Ernst Bloch
irta le az 6sszes divatos mércék és vi-
szonyok ¢ bolondos atértékelését?
Ami kicsi, naggya valik. Ami elnyo-
mott, feliilre keril. Boll Krisztus-fel-
fogasanak paratlanul tomor megfo-
galmazasa az 1973-as évbdl szarma-
zik: ,,Jézusnak Krisztustdl vald
elvalasztisa szdmomra megengedhe-
tetlennek triikknek tlinik, amellyel az
Emberré valtat megfosztjuk isteni
mivoltatol, és ezzel mindazokat az
embereket is, akik még arra varnak,
hogy emberré valjanak... Sosem fo-
gok kételkedni az Emberré valtban.
De Jézus 6nmagaban? Szamomra ez
tal homalyos, til szentimentalis, tul
sztoriszerd, til meghat6 "torténet’.”

Boll szaméra az Ujszovetségben ,,a
gyengédség teologidja” rejlett, az a
teoldgia, ,,amely mindig gyogyitéan
hat: szavakkal, kézratétellel, csokok-
kal, k6z0s étkezéssel — de mindezt el-
fojtja és tonkreteszi a dolgok jogi
szemlélete, a romai hozzaallas, amely
dogmakat, elveket, katekizmusokat
csinalt mindebbdl”.

Egyik néi alakja sem érzékeltet
tobbet Krisztus gyengédségébdl és
nagyvonalll viselkedésébdl — amit
Boll f4jdalmasan hianyolt abbol, aho-
gyan az egyhaz banik az emberekkel
—, mint a Csoportkep holggyel (1971)
cimszerepldje, Leni Gruyten: aho-
gyan 0 Osszekoti a szelidséget és az
érvényesiilés képességét, a vallasos-
sdgot és az érzékiséget, az a szinte
szentnek nevezhetd emberségesség
fényébe allitja 6t. Vilagossa kell tenni
az emberek szamdara, mondja Boll,

hogy ,,mennyire szentek a hétkdznap-
jaik, talan mar a cipd is, amit felhtz-
nak, a harisnya, amit kimosnak, a ke-
nyér, amit megesznek, egészen az
erotikdig, sOt a szexualitdsig menden;
most nem kultikus értelemben véve a
szentet, hanem az emberré valt Em-
beriesség értelmében”.

A realis élettdl elszakitott egyhazi
szentségekkel Leni nem boldogul. En-
nek ellenére (vagy talan éppen ezért)
afféle természetes szentségi véndja
van: ,,Ha kenyérrdl és borrol volt sz0,
olelésrol, kézratételrdl, ha valamilyen
foldi-anyagi dolog volt a tét, nem vol-
tak nehézségei. A legcsekélyebb ne-
hézséget sem okozta szamara hinni
abban, hogy valaki meggydgyulhat at-
tol, hogy megkenik nyallal.”

Vilagiassa tett szentség,
szentté tett vilagiassag

Maga Boll utal ,,a szentség 11j fogal-
manak” sziikségességére, ,,az egyiitt-
1ét j formaira”. Prozajaval kapcso-
latban besz¢l arrdl a kisérletrdl, hogy
»példakkal, a dolgok érzékivé tételé-
vel Gjradefinidlja azt, amit korabban
szentségeknek neveztek”, ¢és azt allit-
ja, hogy valdsagos gyogyulast ,,min-
dig csak a kenyér és a bor, a szeretet
¢és a testvériesség konkrét, érzéki él-
ményeivel  Osszefliggésben Iehet
megtapasztalni”. Boll egyetlen regé-
nyében sem jelenik meg annyira vila-
gilassd téve a szentség, és annyira
szentté téve a vilagiassag, mint a Cso-
portkép holggyel cimiiben: a spiritua-
lis a materialisban testesiil meg, az is-
teni az emberi kapcsolatok érzéki va-
losagaban. Ez a regény, amely a
tarsadalom ,.hulladékainak”, a kire-
kesztetteknek és a teljesitményt meg-
tagadoknak a partjara all, bestseller
lett, és dontéen hozzdjarult ahhoz,
hogy 1972-ben Bollnek adtak az iro-
dalmi Nobel-dijat.

,,Hiszek Krisztusban, és hiszem,
hogy a Fold 800 millio kereszténye
meg tudnd valtoztatni a Fold arcula-
tat” — igy korvonalazta BoOll mar az
Otvenes években a keresztény mivolt
alternativa nélkiili sajatossagat, amely
aztan mindvégig mértékado lett gon-
dolkodasa, irasmiivészete és cselek-
vése szamara: ,,Még a legrosszabb
keresztény vilagot is elonyben része-
siteném a legjobb pogéannyal szem-
ben, mert egy keresztény vilagban
van tér azok szamara, akiknek egyet-
len pogany vildg sem adott teret: a
nyomorékoknak ¢és a betegeknek, az
oregeknek és a gyengéknek, sot tob-
bet is ad nekik, mint teret: szeretetet
nyujt azoknak, akik a pogany és is-
tentelen vilagban haszontalanoknak
tintek, és tiinnek...”

Christoph Gellner
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