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Jézus,
a folcserélhetetlen
(Mk 8,27-30)

Mar kortarsai sem vették észre Jé-
zus egyediilallo voltat, s ez az evan-
géliumi szakasz is tanuskodik arrol,
ki mindenkivel és mi mindennel cse-
rélték 0ssze. Az azdta eltelt hiisz év-
szazad nem hozott javulast e téren.
Erdemes néhanyat szemiigyre ven-
niink mai folcserélései kozil, s aztan
levonnunk bizonyos tanulsdgokat.

Jézus folcserélése a torténelmi
hattérrel. Jézust azonositjak koranak
minden lehetséges ¢s lehetetlen jelen-
ségével: ,,Amit tudunk réla, az csak a
torténelmi erék jatékanak eredmé-
nye”. Igy aztdn magabol Jézusbol
nem marad semmi: ,,nem is €lt”, ,,az
egész Ujszovetség csak Krisztus-kol-
tészet”, hallani. Példaul: ,,Jézus csak
a logosz-filozofia szimbolikus meg-
jelenitése a zsidosagban”, szimboli-
kus tankoltemény.

Jézus hazavitele a zsidosdgba.
Eszerint Jézus csupan egy szakadar
zsido, akit a keresztények kisajatitot-
tak maguknak, ezért ,,haza kell 6t vin-
ni” a zsidosagba, hiszen csak azt tani-
totta, amit akkoriban minden miivelt
zsid6 vagy rabbi tudott, azaz Jézus is
csak egy sajatos stilusu rabbi volt, az
egyik iskola feje. Ez a felfogas felold-
ja Jézust a judaizmusban.

Jézus azonositisa a ,,modern”-
nel. A mindenkori modernnel, azzal,
amit az adott pillanatban épp modern-
nek tartanak: az uralkod6 szellemi-
séggel, ideologiaval vagy éppen gya-
korlattal, példaul az éppen divatos
egyhazi gyakorlattal. A kdzépkori vi-
lagvége-hangulatban Jézus a végité-
let birdja, a 20. szazad elején a Jézus
Szive kultusz targyaval azonos, a 20.
szazad végén a karizmatikus (irracio-
nalis, mindenhat6, csodatevd, gyo-
gyito) Jézus ,,a” Jézus.

Jézus feloldasa a ,,gyiilekezeti teo-
logiaban”. Ennek eredménye az elsé
¢és masodik keresztény generacid Jé-
zusrdl alkotott képe: mikdzben csak
,,tovabb akartak adni” a J6 Hirt, aka-
ratlanul is ,,beleirtak” a maguk felfo-
gasat, és sok mai teologus szerint et-
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t6l nem is lehet elkiiloniteni az eredeti
Jézust.

Jézus azonositasa valamilyen rész-
szemponttal. Minden kor ortodoxidja
arra teszi a hangsulyt, kicsoda Jézus:
Isten Fia, Krisztus, Fépap stb., és ez-
altal valamilyen hittételt csinal beld-
le. Minden kor racionalizmusa csak
arra figyel, mit mond Jézus, és ezaltal
valamilyen uj értelmi igazsagot csi-
nal beldle. A wvallasos szocialistak
csak azirant érdeklodnek, mit fett Jé-
zus. Sok teoldgus és laikus pedig csak
azt keresi, mit hasznal Jézus... — Min-
den rész-szempontnak a figyelembe-
vétele jogos, viszont egyoldaltian
csak valamelyikre koncentralni Jézus
meghamisitasahoz vezet.

Mindezekben a jelenségekben egy-
részt sok helyes és téves megallapitds
keveredik: Jézus nem fliggetlenithetd
kora torténelmétol, de nem egyszert-
en annak a terméke; Jézusban erésen
¢élnek a zsid6 gyokerek, de messze tul-
né azokon; Jézus mindig ,,modern”
lesz, de sosem sziikithetd a modern-
ségre; Jézust atalakitotta a gyiilekezeti
teoldgia, de nem semmisitette meg;
Jézusban fontos a lénye, amit mond,
amit tesz ¢és a ,,hasznossaga”, de 6ben-
ne ezek egyiitt fontosak, sot: szemé-
lyisége tobb, mint ezek egyiittese, és
kimerithetetlen, mint minden (nagy)
személyiségé; mdsrészt kozos vonds,
hogy az emberek valamennyi megko-
zelitésben tobbé-kevésbé sajdt elkép-
zeléseiket vetitik ki, vetitik ra Jézusra,
folytonosan Osszekeverik vele 6nma-
gukat; Jézus a vilagtorténelem legna-
gyobb ,,projekcios feliilete™...

De hat kicsoda is akkor Jézus? Nem
szorithato semmilyen definicioba.
Csak szubjektiv vallomasokat lehet
tenni. A fentiek alapjan azonban hd-
rom dltalanos kijelentést meg lehet
kockdztatni: 1. Jézus senki massal fol
nem cserélhetd, eredeti személyiség.
2. Tulzé egyoldalusagoktol mentes,
teljes-ép ember (integralt személyi-
ség). 3. Az ember Iényegét rendkivii-
li és talan egyediilalld médon megva-
16sit6 (de ett6l még nem abszolut)
személyiség.

Milyen tanulsagok vonhatok le
mindebbdl?

Tekintettel Jézus eredetiségére és
nagysagara, ehhez mért szerénység-
gel kell kozeledniink hozza. Aligha
helyes abbol kiindulnunk, hogy mi
jobban tudjuk nala, hogyan is allnak a
dolgok. Aki Bachnak akar zenei,
Michelangelonak szobraszati, vagy
Kaszparovnak sakkozasi tanacsot ad-
ni, jol gondolja meg.

Kiilondsen ovakodjunk attdl, hogy
(a sziikségszertinél jobban) ravetitsiik
sajat teologiai, torténelmi, erkolesi,
politikai, gazdasagi stb. elképzelése-
inket! Ne képzeljiik, hogy Jézus fan-
taziajabol, tehetségébol, képességei-
bdl, erejébdl, nagylelkiiségébdl, érze-
lemgazdagsagabol is csak annyira
futotta, mint a miénkbdol!

Legyiink tudatdban annak, hogy Jé-
zus személyiségét, mondanivaldjat,
viselkedését, jelentOségét megkozeli-
teni csak nagyon sok és nagyon fa-
radsagos munkaval lehet! A ,leghét-
koznapibb” ember is ,,észak-fok, ti-
tok, idegenség” s ,az ut lélektdl
Iélekig” mérhetetlen — hat még egy
Jézus nagysagrendii valaki esetében.

Ne is riadjunk vissza ett6l a sok és
faradsdagos munkatol! Ha annyi min-
denre van idonk és erdnk, az emberré
valas (meg)tanuldsdra miért nincs?
Mert hiszen Jézustdl épp ezt tanulhat-
nank el. Hetenkénti vagy kétheten-
kénti egy-két ora raforditassal senki
nem valhat semminek nemhogy ,,mii-
vészEéve”, de még , tisztességes iparo-
sava” sem.

Az eltelt hosszi idében és manap-
sag is szamos Osszecser¢lésének le-
hettiink és lehetiink tanui. Valdoban
megérteni €és megkdzeliteni Jézust
nem lehet elméleti uiton. Nagyon fon-
tosak a rola, tanitasarol, tetteirol,
szandékairdl szolo ,targyi” ismere-
tek, de csak annyit érnek, mint ami-
kor valaki tudja, hogyan kell f6zni,
vagy mi az, ami ehet6 — de nem foz,
vagy nem eszik... Es amint jol f6zni is
csak gyakorlatbol lehet, Jézust is csak
az fogja helyesen megismerni, aki az
életében, cselekedeteiben koveti Ot.
Csak ebben az esetben tarulnak fel
eldtte a jézusi mélységek és magassa-
gok. A Jézust elvben elfogaddk sza-
mara a legnagyobb figyelmeztetés
(Lk 6,46): ,,Minek mondjatok nekem,
hogy Uram, Uram!, ha nem teszitek
meg, amit mondok?”
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Jézus, a mértékado
(Mk 9,1-8)

Jézus ,,szinevaltozasanak™ torténete
latszolag éppoly tavoli és elvont, min-
ket nem érinté esemény, mint pusztai
megkisértése. De ha valaki egyrészt
megérti a jelentését, masrészt ugyan-
azok a problémak foglalkoztatjak,
mint Jézust és tanitvanyait, akkor egy
csapasra husba vagoan aktualissa va-
lik. Voltakeppen két eseményt tartal-
maz ez a torténet. Az egyikre az elsd
mondat utal: ,,Bizony mondom nek-
tek, egyesek az itt allok koziil biztosan
nem izlelik meg a halalt, mig meg nem
latjak, hogy Isten orszaga eljott erd-
ben.” A masik a ,,szinevaltozas” ese-
ménye. A kulcs a két esemény dssze-
tartozdasaban rejlik: mindharom szin-
optikus evangélium hangsulyozza,
hogy idézett kijelentése utan ,.hat (il-
letve nyolc) nappal Jézus kivalasztotta
Pétert, Jakabot és Janost, és folment
veliik egy hegyre imadkozni”, azaz a
»szinevaltozas” eseményét mindhar-
man a megeldzo kijelentés-igéret be-
teljesedéseként értelmezik.

Mirdl is van hdt sz6? Mindenekelott
egy haldlt kockaztato vallalkozdsrol.
Jézus nyomatékosan felhivta tanitva-
nyai figyelmét: az a szandéka, hogy az
orszag valldsi kozpontjanak szamito
Jeruzsalemben is meghirdeti Isten or-
szagat, konnyen az erdszakos halalt
eredményezheti (s6t valdszintileg ered-
ményezi is) a maga (s talan tanitvanyai)
szamara (is): ,,Most folmegyiink Jeru-
zsalembe... Az emberfiat elvetik, meg-
ostorozzak, megolik...” (Mk 8,31; 9,
31-32; 10,32-33). Hiteles lehet, hogy
Mark e bejelentés utan helyezi el Jézus
figyelmeztetését: ,,Ha valaki utanam
akar jonni [most, a veszélyes Jeruzsa-
lembe], tagadja meg magat, vegye fol
keresztjét [= legyen kész a kivégzésé-
re], és ugy kovessen” (8,34).

Minden valoban Jézus-kévetd élet-
nek ez a tavlata: az ildoztetés, az er6-
szakos halal, bar ennck formai
koronkint er6sen valtozhatnak, nem
is mindig feltétleniil fizikai formaban
jelentkeznek, sok véaltozat lehetséges
(a németek ismerik a Rufmord, ,,ra-
galmazasi gyilkossag” kifejezést:
rossz hirbe hozassal is lehetetlenné
lehet tenni, tonkre lehet tenni vala-
kit...). Szegény Jézus, csak azt nem
sejtette, hogy eljon az id6, amikor sa-
jat egyhazaban a fopapok és a papok
ildozik majd az 8 igazi kovetdit — bar
azt példaul megmondta, hogy ,,sajat
hazanépe lesz az ember ellensége”
(Mt 10,36), és ,,halalra adja majd test-
vér a testvérét, s apa a fiat” (Mt
10,21), de nyilvanvaléan nem keresz-
tény testvérekre és apakra gondolt.

Mindenesetre egy ilyen kilatasokkal
kecsegtetd helyzetben, a Jézus-kovetd
¢letformaban magatol értetddden ve-
todik fol a kérdés, ahogyan a tanitva-
nyokban is folvetddhetett Jézus beje-
lentése nyoman: Van-e értelme az
egész vallalkozdasnak, ha netan mind
belepusztulunk anélkiil, hogy sikert
érnénk el, anélkiil hogy megvaldsulna
kitizott célunk, megélnénk Isten or-
szaganak eljovetelét? Menjiink fol Je-
ruzsalembe csak azért, hogy megolje-
nek minket?

Jézus, Ggy latszik, tisztaban volt ez-
zel a lélektani dilemmaval: Lehet-e
ugy kockaztatni az akasztofat (vagy
akar az enyhébb iildoztetéseket is),
hogy legfeljebb egy tavoli, kodos, bi-
zonytalan remény mozgatja az em-
bert, a kdzvetlen jovo és tapasztalat
viszont csak kudarcokat igér? Ké-
pes-e az ember nagy célokért kiizdeni,
ha azokrol semmilyen biztos ta-
pasztalata nincsen?

Kiilonosen, ha az embert kizben
még a félelem is szorongatja ,,Mo-
zestol és Illéstol”: ,Nem is tudta, mit
mondjon, annyira féltek” (6. v.).
Ugyan mitdl-kit6l féltek volna, ha
nem Mozestdl és I11éstdl, azaz sajat
vallasuknak Mozes és Illés altal jel-
képezett hagyomanyatol, és annak
kortarsi képviselditol (akik Jeruzsa-
lemben majd megolhetik 6ket)? Mert
nem konny( a régi vallasi beidegzo-
désektdl megszabadulni, és még ne-
hezebb a régi vallds képviseldinek
szoritasaban €lni (szlk csaladban, ro-
konsagban, egyhazkozségben), kité-
ve erdszakossaguknak, tamadasaik-
nak (mert nekik aztdn nemigen van-
nak gatlasaik).

Erthet6, hogy ilyen helyzetben az
ember legszivesebben ,, harom satrat
csinalna: Jézusnak egyet, Mozesnek
egyet és Illésnek egyet”, azaz vala-
hogy harmonizalnd, kozés nevezdre
hozna a hagyomanyos vallas igényeit
meg a Jézus altal megmutatott ut ko-
vetelményeit. Miért is kellene kiélez-
ni a dolgokat? Miért ne lehetne szép
0sszhangba hozni 6ket? Miért ne le-
hetne megtaldlni az elvi (teoldgiai) és
gyakorlati kompromisszumot?

Mindezekre a kérdésekre, félel-
mekre, dilemmadkra, aggodalmakra
adta meg a valaszt a ,,szinevdltozds”
eseménye.

Bar aki ,, latni” akart, az mar korab-
ban is tapasztalhatta, hogy ,Isten or-
szaga” nem csupan kodos tavoli cél,
hanem — részlegesen, toredékesen
ugyan, de — valosag is lett Jézus révén.
A masodik , kenyérszaporitas” utan az
egyetlen kenyér elosztasan vitatkozo
tanitvanyoktol azt kérdezi Jézus: ,,Még
mindig nem értitek és nem fogtatok
f6l?... Szemetekkel nem lattok ¢és fiile-
tekkel nem hallotok” (Mk 8,17-21)?
Mit? Tobbek kozott azt, hogy a Jézus
altal hirdetett és gyakorolt osztozasban

itt van az Isten orszaga. Ahogyan a
néptdl is szamon kérte: ,,Ha felho ta-
mad nyugatrél, tudjatok, hogy eso lesz.
Ha déli sz¢l fuj, tudjatok, hogy hdség
lesz. Hogyhogy a mostani id6t nem is-
meritek fol” (Lk 12,54-56)? Maskor
meg kereken kijelentette: ,,Boldogok a
szemek, amelyek latjak, amit ti lat-
tok...” (Lk 10,23-24)!

De Péter, Jakab és Janos (,.egyesek
az itt allok kozil”) a ,,szinevaltozas”
hegyén ,, karizmatikus” modon is meg-
tapasztalhatta (valoban ,,miel6tt megiz-
lelte volna a halalt”), hogy az ,,imadko-
76", vagyis Istennel kdzvetlen kapcso-
latba 1épett, és az intenziv istenkapcso-
lat folytan ,,sugarzo” (,,szinében elval-
tozott™) Jézushan valdban eljott az Is-
ten orszaga, uralma; (sz6 szerint és at-
vitt értelemben egyarant) ,.lathattak”,
azaz atélhették, hogy Jézust teljesen at-
hatja Isten (mi mast jelent az Isten
,uralma”, ha nem ezt?), hogy Jézus va-
l6ban az, akivé Isten orszagaban min-
denkinek valnia kell (v6. Mt 5,45): ,,Is-
ten fia”, vagyis Istennek egészen oda-
adott, Istenhez hasonlova valt, és Isten
altal kedvelt, szeretett ember, ahogyan
a ,,felh6bol”, azaz Istentdl jové Hang
mondja (nyilvan nem fizikailag hallha-
to, ékes aram nyelven, hanem benn, a
lelkiismeretiikkben, biblikusan: a szi-
viikkben megszolalva).

Ez a tapasztalat (legalabbis elv-
ben) eldontott minden dilemmat:

— Isten orszaga nem csupdan kodos
jovoremény, hanem mar itt, még a
foldi életben lehetséges valosag, ha
csak csiraszertien is (vo6. Lk 17,21:
»Isten orszaga rajtatok fordul”).

—Ha Jézus az Isten szeretett fia, kép-
viseldje (vo. Mk 12,6), akkor ,,6ra kell
hallgatni”, pontosabban: kizdrolag
ora kell hallgatni, ,,Mozesre és Il1és-
re”, a régi vallasi beidegzddésekre és
hagyomanyokra, valamint azok jelen-
kori képviseldire nem (vo. ,,Megmon-
datott a régieknek... En viszont azt
mondom nektek...” — Mt 5,21.27 stb.)!

— Kovetkezésképpen nincs helye
semmilyen elvi (teologiai) és gyakorlati
., kompromisszumnak”  (megalkuvas-
nak), hanem a Jézus altal mutatott iton
kell haladni (v6. Mk 2,21: nem segit,
s6t csak nagyobb bajt okoz, ha a régi
ruhdra (1j sz6vetbdl varrunk foltot).

— Az Isten orszagardl szerzett (ka-
rizmatikus vagy nem-karizmatikus)
bizonyossag erejében el lehet indulni
,,Jeruzsdalembe”, azaz jarni lehet az
ildoztetések utjat is, kockaztatni le-
het az erdszakos halalt is.

Mindez talan nem megy rogton. Pé-
ter, Jakab és Janos a bizonyossag meg-
tapasztaldsa utan is szétfutott, megta-
gadtak Jézust a ,.tetthelyen”, akdrcsak
a tobbiek; de aztan jrakezdték, felte-
hetden tobbszor is, és a hivok emléke-
zete szerint végigfutottak a palyat.

(Veége)



