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Bergman ,,Cluj-Napocan”

Szivesebben irnam, hogy ujabban
Bergman Kolozsvaron ,,dolgozik”, de
mivel a Suttogésok és sikolyok c. film
témajat egy roman rendezo, Andrei
Serban (és Daniela Dima) szinpadi
adaptacioja értelmezésében lathatjuk
2010 januarja 6ta a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdzban, ezért a fenti ci-
met tartom hitelesebbnek.

Be kell vallanom, hogy erre a da-
rabra mar masodszorra vettem jegyet.
Eldszor ezért... meg azért... nem ju-
tottam el az eladasra. Valdjaban
azért, mert attol féltem, hogy ugysem
érteném meg, csak alaposan felkavar-
na. Raadasul ,,18 éven feliilieknek”
kiirassal adjak —ugyan ki vagyik arra,
hogy — amint errefelé mondjak — cso-
réra vetkdztetett szinészek szaladga-
lasat szemlélje a nézbtéren?

Elkényveltem ugyanis magamrol,
hogy kiilénben sincs affinitdsom a
modern szinhdzhoz. Valo6 igaz, erds
ellenérzésekkel viselem, ha mindun-
talan kirangatnak abbol, hogy atél-
hessem a darabot — ilyen-olyan értel-
mezési attétekkel és egyéb eltavolita-
si tritkkokkel.

Réadasul ismerve Bergman filmje-
it, az 0 darabjai kiilonben sem
konnyen emészthetd alkotasok. Szo-
val 0ssze kellett szednem a batorsa-
gomat, hogy masodszorra mar ne buj-
jak at a léc alatt, s engedjem, hogy
megdolgozzon a darab. (Majd aztan
én is ,,0t” az élmény megirasakor.)

De ez a Bergman mi kihivas volt a
rendezd szdmara is. Errdl igy nyilat-
kozott: ,,Szeretek lehetetlen fogada-
sokat kotni onmagammal. Szinpadra
vinni a Suttogasok és sikolyokat, a
mozi torténetének egyik legmegra-
z6bb kultuszfilmjét — ime olyan koc-
kazat, melyet vallalok anélkiil, hogy
tudnam, hova vezet, anélkiil, hogy
tudnam, lehetséges-e a szinhazban uj-
raalkotni a film 4ltal nyujtott utdnoz-
hatatlan élményt.”

S azon az alapon, hogy Bergman is
probalt a szinészeivel a forgatas eldtt
— irja Serban —, nemcsak a filmet vitte
szinre, hanem annak genezisét is, azt,
ahogyan a szerzdi Otlettdl eljutunk a
miig. Egyszoval beavat a rendezés
kulisszatitkaiba. A kérdés, kériink-e¢
beléle. Akarunk-e munkatarsként
egylitt dolgozni a rendezdvel? Az ele-
jén én egyaltalan nem voltam biztos
ebben. Holtfaradtan érkeztem este 8-
kor a szinhazba, s alig vartam, hogy
belezuttyanjak a székembe és a da-

rabba. Ehelyett a bemutatkozas (a szi-
nészek, a téma stb.) allofogadas
jellegi volt, s ahogyan a kényes és
nehéz témakat rendszerint, itt is hosz-
szas felvezetd ceremoénia elzte meg
Oket, mig végre kinyilt a nézotér és a
szinpad egybeszerkesztett voros sza-
lonja.

_ A torténet magvat négy nd alkotja:
Agnes, a haldoklo, Karin és Maria, a
névérei, akik eljottek, hogy mellette
legyenek, és Anna, a szolgélo. A cim-
ben szerepld suttogdsok és sikolyok a
négy né suttogasai és sikolyai — irja
Serban.

Valojaban j6 ideig nem tudtam el-
donteni a darab kapcsan, hogy most
,,1gazibol” jatszanak-e a szinészek,
vagy csak gyakorolnak? Az viszont
reménységre adott okot, hogy a ren-
dez6 egyre hosszabb ideig engedte
meg, hogy beleéljem magam a torte-
netbe. En pedig egyre kevésbé bosz-
szankodtam a hirtelen valtasokon,
amikor a szinészndk a darab kivitele-
zése korili szakmai vitakba bonyo-
lodtak a rendezdvel, ,,Bergmannal”.

Kiilonds moédon ezek az attétek
nem okoztak értelmezési nehézsége-
ket, s6t éppen abban segitettek. S ne-
kem, aki hithii ellensége vagyok
ezeknek a beleélési ki-be-jarkalasok-
nak, mégiscsak meg kellett emelnem
a kalapom a rendezé igaza eldtt.
Ugyanis az eldadasrol hazafelé menet
éppen arrdl kezdtiink el beszélgetni,
hogy mennyire ki lettek centizve ér-
zelmi-lelki terhelhetdségiink hatérai,
hogy mindig akkor kapcsoltak ki ben-
niinket, nézoket a megemészthetetle-
nilil nehéz élet-halal gondolatkorbdl,
amikor mar-mar nagyon eleglink lett
beldle. S mindig a legvaratlanabbul —
Ujabb témakkal és Gtletekkel.

Amig azonban még ,testben ja-
runk”, szolnunk kell az eléadas kel-
tette fizikai megterhelésrdl, a kétoras
darab sziinetnélkiiliségérdl. (Raada-
sul a kolozsvari uj studio székeit — ta-
lan gazdasagi megfontolasbol — 34-
es, 36-0s méretiiekre tervezték, ami-
vel az XXL-eseket oly médon diszk-
riminaljak, hogy az mar majdhogy-
nem emberjogi kérdés!)

Mégis, mindezeket a megprobalta-
tasokat a nézok pisszenés nélkiil tiir-
tek. Gazdag pszicholdgiai irodalmuk
van a terapias ,,mélyreszallasoknak”,
annak, hogy azokba csak fokozatosan
és avatott vezetovel lehet belemenni,
¢és onnan kijonni. Mintha ezt tette a

szinészeivel egyiitt a rendezd is, aho-
gyan fokozatosan egyre tobb ugy-
mond ,,igazi jatékot” engedett meg,
majd a vége felé Gijra megsiiriisodott
az eltavolitas, a rendezd6i beszodlas.
Talan ezért is, de nekem ugy tlnt,
mintha még jobban érteném ezt a
Bergman-interpretaciot, mint annak
idején Bergman filmjét.

Ez utan a bemelegités utan térjiink
a lényegre, vagyis arra, mir6l is szol a
darab? Az el6adésba belevonodva
(olykor belevonszolddva) egy szo6 je-
lent meg Ujra és Ujra tudatom képer-
ny6jén: 1éthazugsag. Az az élethely-
zet, amikor a szeretetlink majdnem
szeretet, a szerelmiink majdnem sze-
relem, a hdzassagunk majdnem 0Osz-
szetartozas, amikor az anyai simoga-
tas majdnem az, csak aztan mégis
utéssé torzul, amikor a szenvedOnek
nyujtandé segitésiink majdnem segit-
ség, amikor a miivészetiink majdnem
muvészet, amikor a binbanatunk
majdnem igazi megtisztulni akaras,
amikor az istenhitiink is csak majd-
nem az. Ilyen ,,majdnem élet” az éle-
tiink, és ilyen ,,majdnem halalt” ha-
lunk. Es még csak meg sem kisérel-
jiik, hogy mindezzel szembenézziink.
Zsenialisan értiink ahhoz, hogy éle-
tiink nagy helyzeteit, katartikus pilla-
natait Ujra és Gjra kihagyjuk.

Dobbenetes a legutolsd jelenet,
amikor a jéghideg és mindig jolféstilt
Karin mintha megértené, mi az, ami-
r6l a testvére, Maria korabban be-
sz¢lt, és kinyujtja feléje a kezét, de
Maria addigra mar ,,nem ér a neve-
met” kidlt nevetve, s a két magara
maradott megint nem talalja meg az
egymas felé vezet utat. Erinthetetle-
nek vagyunk — legbeliil és legkiviil
egyarant —, akar a halott.

Erintés: ez kulcstorténése a darab-
nak. Végsé menedék. Ami irant az
esziink és a lelkiink mar érzéketlen,
azt a boriink talan még megérti. De
mintha ezt a vildgot, ezt az §sztonds
tudat alatti josagot csak Anna, a szol-
galo ismerné! O nem boncolja a vég-
sO kérdéseket, csak teszi a dolgat, sot
még az azon tulit is. Szeret: munka-
kori kotelességeén feliil is ugy, aho-
gyan ebben a csaladban a vér szerinti-
ek sohasem tudnak!

A harom névér koziil ,,hivatalosan”
csak a legkisebb, Agnes haldoklik, de
valojaban a masik kettd is. Csak Ag-
nes arcara festenek halotti maszkot,
de mintha mindenki az ujjasziiletni
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Suttogasok és sikolyok

nem tuddsaval kiiszkddne! Hidba a
sok-sok tiikor, nézhetjiik benne ma-
gunkat, s0t akdrmilyen konyortelen
szembesitések hangozhatnak el, nem
talaljuk meg az igazi arcunkat. Taldn
csak a letakart tiikdr, a meghalas ré-
miilete villanthat fel valamit a 1¢-
nyegbdl. A haldokld kozelsége, a
»hincs mar id0” siirgetése mintha
minden szerepldt hatarhelyzetbe szo-
ritana, lecsupaszitana. (Ezért is kell
levetkézniik — hol konydriiletesen,
hol koényorteleniil.)

Ebben a darabban érthetjiik meg
igazan, hogy a meztelenség nemcsak a
szexualitds témaja. A sziiletésé és
meghalasé is. Azt a teologiai igazsa-
got, hogy a halalunk egyben égi sziile-
tésnapunk is, nem tudnam szebben és
felkavarobban megfogalmazni, mint
amikor Anna, a szolgalo meztelen
mellére veszi a megholt Agnes fejét.

Anna, ez a mellékszerepld, ez a te-
nyeres-talpas szolgald, akit folyton
megaldznak és lekergetnek a szinpad-
rol, mintha mégis kulcsfigurajava
véalna a darabnak! Lehet, hogy mégis
0 tud a legtdbbet a sziiletés és a meg-
halas misztériumarol? Lehet, hogy 6
a néma Szenvedd Szolga — kotényes
valtozatban —, aki testkozelbe mer ke-
riilni a halallal? Es éppen ezért lehet a
leghitelesebb segitéje az jjasziileté-
sért vajudo(k)nak?

Ringathat6 jovéreménység a négy
n6 kozil egyediil csak Anndnak ada-
tott meg. Egy gyermek, aki koran el-
halt. Tavolrél hangzik a szinpadon
olykor-olykor a csecsemdsiras, néha
kisértetiesen, mintha maga a jovo
haldokolna.

Mégsem temetdi hangulatban jo-
viink el. A zaré képsorok a négy nd
egyiittlétének legszebb pillanatait mu-
tatjak meg: amikor egy tide zold park-
ban négyszemélyes hintaban iilnek,
amelyet Anna ringat. Ez a jelenet ma-
gyarul, romanul, majd az eredeti film-
kockakat is levetitve svédiil is izeni: a
szEépség, az egyiittlét szEépsége is igaz.
Sét tobb: kegyelmi allapot. Filmre ve-
hetd, és ujra meg ujra lejatszhatod. Ta-
lan meg is marad: 6rokre.

Idehaza mar azon morfondiroztam,
hogy ez a Bergman-Serban darab a
csehovi harom névér svéd-roman-
magyar valtozata volt-e.

Masnap este Ujra utnak indultam, és
boldog voltam, hogy még kaptam je-
gyet a darabra. Valdjaban a bennem
€16 teologus kivancsisaga hajtott. Fii-
lembe csengett ugyanis még a Berg-
man-féle ,nincs Isten”-hitvallas a za-
rojelenetben. Mégis, az egész eldadas-
nak — minden groteszk bejatszasa

ellenére — volt valamiféle templomi
jellege. Meg akartam fejteni, mitdl. S
miért is volt az, hogy végig 1élegzet-
visszafojtva figyeltem, s tulajdonkép-
pen zavart, amikor a mellettem lévok
olykor-olykor harsanyan felkacagtak
egy-egy poén lattan.

Most mar megértettem azt is, hogy
a darabbdl vald sziintelen kilépés
nemcsak az un. ,,nagy témak” adagol-
hat6sagarol, a nézok iranti , konyorii-
letrél” szol. Hanem arrél is, hogy ez a
négy nd Bergman szdmara pusztan
alibi arra, hogy sajat témait elénk tar-
ja, hogy hangosan gondolkodhasson
a kimondhatatlanrdl, a megfejthetet-
lenrdl. S ez a rendezés abban segit,
hogy ne csak az alkotasokat hallhas-
suk (Agnest, Karint, Mariat és An-
nat), hanem a mogottik rejtézkodo
alkotét is. De nemcsak a kisbetiivel
irottat!

Mert egyvalami — masodszorra—az
»aha-élmény” megvildgosodasaval
hatott. A végén, amikor Bogdan Zsolt
Bergmanja magaban 6sszegezve élet-
boncolgatasat kimondja: nincs Isten,
ez csak mondat elsd fele volt. Aztan a
szinész mintegy befelé ,suttogva”
folytatta, amit pontosan nem tudok
idézni, lényegét azonban a teoldgia
igy nevezi: a ,,tlnani betdrése” a leg-
varatlanabb élethelyzetekbe és életér-
zésekbe. Ezt kitapo-
gatnia hatarhely-
zetekben lehet a
legbiztosabban.
Mintha Bergmant
csak ez érdekelné,
mintha folyton egy
bezart ajton kopog-
tatna, és ennek a
megjelenése és meg
nem jelenése lenne
szdmara a torténés.
Ezért visz at ben-
nlinket még az irra-
cionalitds vilagaba
is —lasd Agnes ,,fel-
tamadasat”, vagyis
(az igazsag Oraja-
nak Tttéseként) a
meghalasa utani ré-
miiletes visszatéré-
sét, azt a kisérteties
kisérletezését, hogy
testvéreiben felta-
massza a szeretetet.
A tulnani betorés”
dinamikdja  miatt
van az embernek
olyan érzése, mint-
ha Bergman szerep-
16it a legvaratla-
nabb helyzetekben

gyonasrohamok kornyékeznék. Oly-
kor nem is tudjuk, mit is kezdjiink
ezekkel, csak valahogy érezni kezd-
jik — legbelill — a templomszagot a
szinpadon.

S Bergman a nagy miivészek illeté-
kességével ért ahhoz, hogy benniinket
is érdekeltté tegyen abban, ami 6t fog-
lalkoztatja. Vele menve mindnyajan
Isten 1abnyomanak keres6ivé valunk.
Ily médon a szinpad sz6székké valhat.
Talan hitelesebben is, mint az ,,ex ca-
thedra” kinyilatkoztatasok vilaga.

Az, hogy Serban 2010-ben szolal-
tatja meg Bergmant magyarul és ro-
manul Kolozsvaron, azt is jelenti,
hogy jo néhany évtizedes késéssel, de
most megérkezett Erdélybe ez a vir-
tudz svéd életkérdés-boncolgaté. Ud-
voOs valtozas ez a nagykanallal belénk
tomott felszinességek kozepette.

M¢ég valamit: a szinészek ugy jat-
szottak, mint akik pontosan €s tisztan
— beliilrdl is halljak — az lizenetet, és
onnan tolmacsoljak. Kivétel nélkiil
mindenki. Koszonet érte: Bogdan
Zsoltnak (Bergman), Pethé Anikonak
(Agnes), Katé6 Emokének (Karin),
Kézdi Imolanak (Maria), Varga Csil-
lanak (Anna) ¢s Albert Csillanak
(Bergman asszisztense).
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