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Februdr 6. — Evkozi 5. vasdarnap — Mt 5,13—16 — S és fény

Ezek az igék nem parancsok, mert
akkor felszolit6 modban lennének,
nem igéretek, mert akkor mindkét
kijlentés jovo idejli lenne. Tehat té-
nyekrdl van szo: akik Jézus kdvetdjé-
vé valnak, azokra vonatkoz6 tények-
ol.

Ha nem parancs, akkor nem is fel-
adat. Hatas. A Jézus parancsait telje-
sité emberek hatasa a kdrnyezetiikre.
A szereté emberek hatasa a kornyeze-
tikkre, amit Jézus a sénal foldnek, a
fénynél vildgnak nevez.

Miért nem csak s6? Miért nem csak
fény? Nem ugyanaz a két dolog hasz-
nalhatosaga.

A 50 ¢élvezhetdvé teszi az étkezést.
Az étkezést, ami az egyik legfonto-

sabb, ha nem a legfontosabb sziikség-
letiink.

A szeretet cselekedetei nélkiil tehat
élhetetlen a f6ldon az élet. Oromte-
len. J6 érzés nélkiili. Nem a foldi éle-
tiinkon tilmutaté dolgok ezek, hanem
nagyon is ide korlatozott sziikségiink,
mindenkinek sziiksége. Ahhoz, hogy
boldogok legylink, sziikséges szeret-
niink, de ahhoz, hogy éljiink a f61don,
és az életiinket élvezni is tudjuk, itt és
most kell, hogy szeressenek.

A fény lathatova teszi a koriilottiink
levé helyet: merre kell menni, mi van
az utunkban, mi 16g a fejiik felett. Eb-
ben az esetben Jézus tanitdsanak a ki-
mondasa, tovabbitasa az, ami a fé-
nyességet, bevilagitast elvégzi mind-

azokban, akik azt halljak. Beliil s
kiviil egyarant, vagyis a vilag teljes-
ségében, amelyben az ember él, és
mozog.

Ha valakinek adunk, nemcsak ki-
elégitjiik egy hidnyat, hanem egyuttal
elfogadhatobba is tessziik szdmara a
sajat életét.

Ha tovéabbadjuk, amit mar tudunk
Jézus tanitdsabol, nem egy tant ad-
tunk tovabb, hanem az ¢let megolda-
sat. Az egyetlen lehetséges megol-
dast, minden problémara.

Tehat szeretni és szeretni tanitani
sokkal tobb, mint azt felfogni képesek
volnank. A fold soja lesziink. A vilag
vilagossaga lesziink. Lesziink? Va-
gyunk!

Februdr 13. — Evkozi 6. vasarnap — Mt 5,17-37 — Jézus és a torvény

Sokszor ugy gondoljuk, hogy Jé-
zus, elhagyva a régi torvényt, egészen
Uj torvénnyel jott kozénk de ez nem
igy van. Valojaban Isten tokéletes
torvényt adott ovéinek, de arra az év-
ezredek folyaman sok minden rara-
kodott. Az emberek azt hitték, ki kell
javitani, ki kell egésziteni. Igy lassan
elfedte az emberi okoskodas ¢s 6nzés
az igazi isteni utmutatast, a szeretet
fontossagat.

Jézus azért jott, hogy megtisztogas-
sa, betoltse a torvényt, hogy ismét fel-
ragyoghasson az isteni eszme. Ez a
lényeg, ebbdl nem veszhet el egy
pontocska sem.

A régi torvény kategorikus: ezt tet-
ted, ez a biintetésed. Jézus finomit a
torvényen. A megfogant szandék is
elég a biintetésre. Nem sziikséges,
hogy elkdvesd a biint, elég, ha szived-
ben feljon az indulat: harag gytildlet,
valas, parazna vagyak. A dolgok a
szivben délnek el. Lehet, hogy a jol-
neveltségiink megakadalyoz a biin el-
kovetésében, de ha a sziviinkben el-
jatszadozunk a gondolattal, valojaban
a sziviinkben el is kovettiik azt. Le-
het, hogy beleborzongunk, és mar a
gondolatat is megbanjuk, szégyell-
jik, de ha ezt nem tessziik, megtapad
benniink, és beliilrél mételyez. Ezért

jobb ,levagni”, megtagadni azt a ta-
gunkat, amely a blinre csabit, mint
,,egész testtel”, a megszerzett kivan-
sagokkal egyiitt a karhozatra jutni.

Légy ezért ,, egyiigyii ! Az igazsag,
a szeretet iigye iranyitsa az életed!
Légy egyértelmii! Beszéded legyen
igen-igen, nem-nem! Akkor hitele lesz
a szavadnak, és nem lesz sziikség azt
eskiivel megerdsiteni. Mire is eskiid-
nél? Hisz semmi sem a tiéd. A szonak
csodadlatos megtarto vagy elveszité
ereje van, ,,mert a sziv teljességébol
szol a szaj”. Vigydzzunk ezért beszé-
diink tisztasagara! Beszédiink legyen
épito, buzdito, vigasztalo!

Februdr 20. — Evkozi 7. vasdrnap — Mt 5,38—48 — A jézusi lényeg

Jézus az Oszovetséget idézte, kelld
hangsullyal, nyomatékkal. ,,En pedig
azt mondom nektek” — kezdi, és foly-
tatja az ugynevezett hegyi beszédi
tartalmakat.

Nemcsak kortarsainak, nekiink is
mondja, itt é&s most mi a teendd, a he-
lyes viselkedés, viszonyulas, maga-
tartas. Halljuk: ,,Ne alljatok ellen a
gonosznak”, amit azutan részletez:

* a bal arc odatartasa,

* a kontos, felsdruha odaadasa,

* 1000 Iépés helyett vallalni 2000-et,

* a kérének adas, a kolcsonkérd felé
fordulas,

¢ cllenségszeretet, pl. atokra aldas,
jot tevés a gytilolkodonek, ild6z6-
ért ima.

A fentiek azonosulasaval alakul ki
a szlilé-gyermek viszony az Atyaval.

Jézus folytatja beszédét. Talan nem
tulzas allitani: ha csak ez marad fenn
a jézusi mondanivaldbdl, ez is eliga-
zito: ,,Felkelti napjat... es6t ad...”

Csak ugy tudjuk megélni ennek a lel-
kiletét, ha ez a viselkedési szandék
megizmosodik benniink. Csak akkor
fogjuk tudni, mikor nem kell betii sze-
rint alkalmazni a tanitast, példaul a bal
arc odatartasat (Id. Jn 18,22). Vagy egy
személyes példa a kéréssel kapcsolat-
ban: Egy ciganyasszony élt a kozeliink-
ben. Rendszeresen jott kérni kiilonbdzo
dolgokat, nemcsak télem. A vissza-
adast rendre elfeledte. El6szor készség-
gel kisegitettiik. A tapasztalat azt mu-
tatta, hogy ez nem megfeleld szeretet

vele szemben. ,,...aki kolcsont kér t6-
led, attol el ne fordulj!” Akkor hogy
van ez? A kozosséggel megbeszélve
megtalaltuk a helyes magatartast. Az 6
személyére sz016 magatartast.

Ha megvalositjuk e fejezet zaradé-
kat, akar Mennyei Atyankhoz hason-
16va is valhatunk; mint ahogy a gyer-
mek hasonlit a sziileire.

A koztes versekben olvashato, hogy
a viszontszeretés, visszakoszontés,
visszasegités Jézus szemében nem ér-
ték, nem erény, hanem iizlet.

Mindnydjunknak kivanom, hogy a
Hegyi beszéd szellemében tudjunk él-
ni, egymassal beszélgetve, egymdst
tamogatva. Ehhez batorsdgot, kitar-
tast, tiirelmet, jo élményeket kérek
mindnydjunk szamdra.
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Februdr 27. — Evkozi 8. vasdarnap — Mt 6,24—34 — Keriild a tétlen csodavdrdst!

Két urnak szolgalni skizofrén hely-
zet. Mivel Jézus latja, hogy az embe-
rek életében milyen komoly szerepet
jatszik a vagyon, a pénz (a mammon),
uri rangra emeli a jelentségét. Két
ar: Isten — mammon. A mammon te-
remtett tdrgy. Isten teremt6 személy.

Mivel az ember Isten képmasara te-

remtett személy, felette all az anyagi
vilagnak. A targyi vilagot hasznalni
kell, nem érte ¢lni.

Gondjaink, bajaink nagyrészt abbol
szarmaznak, hogy felcseréljiik az érté-
keket. Amikor Jézus felsorolja, hogy
milyen dolgok miatt ne aggddjunk,
nem ropkodd siilt galambokat igér.

Nem tétlen csodavaras a dolgunk, ha-
nem aktiv feladatunk van: Isten orsza-
ganak és annak igazsaganak keresése.
Jézus magardl mondja, hogy 6 az ut,
az igazsag és az €let. Jézus tanitasabol
megtudjuk Isten orszaganak lényegét,
s ha ehhez formaljuk életiinket, j6 Giton
jarunk, folosleges aggodalmak nélkdl.

Mrcius 6. — Evkizi 9. vasdarnap — Maté 7,21-27 — Szovegelés helyett tetteket

,»Aki hallgatja és tettekre is valtja.. .,
az sziklara épitette hazat.” Ez vilagos
beszéd: Jézusra figyelni, tanitasat el-
fogadni és ehhez tettekben is felzar-
kozni, ez a mélto Jézus-kovetés. A mai
evangéliumi szakasz els6 része azon-
ban nem ilyen egyértelmii. A Jézus ne-
vében jovendolok, 6rdogot tizok, cso-
dékat tevék hogyan mindsiilhetnek a
végén gonosztevoknek? Az Atya aka-
ratanak teljesitése nem a felsorolt tet-
teket jelenti? Ezek a tettek nem jo tet-
tek? Lehet gonosz tett a jovendolés, az
ordoglizés és a csodatevés? Raadasul
mindezeket Jézus nevében, az é szan-
déka szerint téve sincs biztositék arra,
hogy Istennek tetszéen éljen az em-
ber? A kérdést mélyiti, hogy tudunk
Jézus jovendoléseir6l (Maté 24,15),
ordoglizésként athagyomanyozott gyo-
gyitasairol (Mt 9,24; Lk 14,37; Mk
1,23...), szamtalan jo tettérdl is olva-
sunk, melyeket kortarsai csodaként él-
tek meg (Mt 12,10; 14,37...). Raada-
sul Jézus maga kiildi tanitvanyait ha-
sonlo tettek végzésére (Mt 10,7-14).
El kell keriilniink, hogy jo tetteink
megsziiletése helyett csak okoskodas
szlilessék, ezért egyszeriien kozelitsiik
meg a mai evangéliumot.

1. A Jézushoz tartozés nem jelenthet
csak szovegelést (,,Uram, Uram”). A
szonak a jo tettek szolgalataban kell
allnia. A Jézushoz tartozas hitvalld
szavai sem segitenek rajtunk az itélet-
kor (,,nem ismerlek titeket), ha azok a
szavak nem az Istennek tetsz0 tettein-
ket munkaljak. Mégidnak nevezziik,
mikor az ember kiillonboz6 praktikak-
kal a maga szolgalataba igyekszik alli-
tani a természetfolotti erdket. Van szo-
magia is, amikor az ember imanak ne-
vezett sz0- és szovegaradattal akarja
kivételez6 banasmoddra birni az Istent
a maga szamara. A valahova, valaki-
hez tartozas szavakban vald kifejezé-
sére megfogalmazdodnak ,,igazsdgok”,
LHhittételek”, , krédok”, ,.illemszabaly-
ok”, de Jézust csak a jo tettekkel lehet
levenni labarol. ,,Tavozzatok t6-
lem...!”— nagyon kemény figyelmez-
tetés. Segit megérteni és elfogadni ezt
Nagy Laszl6: ,,Miiveld a csodat, ne
magyarazd!”

2. A mennyei Atya tetszésének ke-
resése hatarozta meg Jézus életét.
Egyéni méltatasok igénye (,taps”)
idegen szamara (Mt 6,1-18), kirallya
emelési lehetdségbdl kimenekiil (Jn
6,15), az istenité eléborulasokat el-

utasitja (Mk 10,17-19), misztifikalasi
torekvésekkel szemben emberségét
hangstilyozza (Mk 8,27...), protekcio
helyett erdt kér a varhaté megprobal-
tatasok elviselésére (Mk 14,36). Ez a
Jézus hogyan viselhetné el a végido-
kor is helyezkedd, sajat készitésti jo-
tett-listaval nyomuldkat? Mar az Os-
egyhéazban is és késébb is voltak, akik
megélhetési és karrierépitési céllal
tették, amit tettek (Simon magus), és
ezek lehettek jo tettek is. Jézusnak
csak az Atya volt a fontos, kovetditol
is ezt varja.

3. A jo tett onmagaban hordozza jo
voltat, de a szandék és a cél atmind-
sitheti tetteinket. Akinek teszem, an-
nak jo. Amiért teszem, az szamomra
nem biztos, hogy jo. Jovenddlhetek
masok altal nem tudott dolgokrol, de
ha élvezkedem a jol értesiiltek és az
apokaliptikus rémisztget6k szerepé-
ben, akkor ugyan mit hasznal az
nekem ? Tisztatalan lelkekkel ered-
ményesen folvehetem a harcot, és
pszichoszomatikus terapeutaként gyo-
gyithatom egy iddére az embert, de ha
nem szeretem oda a mennyei Atya-
hoz, akkor milyen maradand6 gyii-
molesot teremtem? Tehetek nagy tet-
teket, amelyek ott, akkor,
ugy és olyan mértékben té-
ve csodanak mondhatok, de
nem egy selejtet is gyartd
Isten képének vagyok-e ez-
zel profétaja?

Az ember tele van bizony-
talansaggal, tehat sziintele-
niil bizonyossagot fogal-
maz. Teszi ezt akkor is, ha a
torténelem mulasaval sza-
mos ,,bizonyossagrol” ki-
deriil, hogy mar nem az,
legfeljebb egy szoveg,
amelyet kikezdett az id6 és
az emberi szellem fejlodé-
se. A jo tettek folott is eljar-
hat az id6? Nem ezekre ér-
tette-e Jézus a ,,megmarado
gylimoles” fogalmat? A
sziklara épiilt, megmarado
gylimolesti élet az Atya
akaratat keresd jézusi tet-
tekkel valaszolja meg a
mindennapok kérdéseit.
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Marcius 13. — Nagybojt 1.

Az erkolesi inditékbol végzett 6n-
megtagadast bojtnek nevezziik (a tul-
sulyossag elleni kiizdelmet fogyoku-
ranak nevezziik!), a mértékletesség
erényének korébe tartozik, és harmas
célt szolgal: testi vagyak megfékezé-
sét, biinbanat kifejezését és a lélek
felemelkedését. Az emberi élet ter-
mészetes velejardja, hogy féken tart-
suk vagyainkat, hogy kifejezziik hi-
bazéasaink miatti banatunkat, és hogy
a lélek érdekében igyekezziink folébe
emelkedni anyagi, testi vilagunknak.
A bojt természettorvény,amelyet az
emberi torténelemben mindig és min-
denhol megtalalunk. A vallasok ki-
emelten is szabalyozzak, hol tanacs-
ként, hol parancsként allitjdk hiveik
¢életébe, amint azt az iszlam a Ra-
madannal, a kereszténység a Nagy-
bojttel teszi.

A bojtnek Jézus életében is termé-
szetes helye van. Amint a zsid6 torté-
nelem nagyjai, Mozes és Illés is 40
napig bojtoltek, Jézus is ezt teszi. A
40 nap” kifejezés tizenete, hogy ,.tel-
jes”, ,tokéletes” bojtdt tartott. Egy
életre sz0lo, kiemelten fontos dontés
meghozatalakor teljes  elvonulas
sziikséges, hogy az Istennel val6 ta-
lalkozast ne zavarjak a mindennapok
koriilményei. Jézus maskor is elvonul
(Mk 1,35; 14,35...), és tanitvanyai-
nak is ajanlja ezt (Mt 6,6), akar ,.kam-
ra” formajaban is. Az Osegyhdzban a
napi haromszori megallast gyakorol-
tak a reggeli tervezéssel, a napkozbe-
ni kontrollal és az esti lelkiismeret-
vizsgalassal. A mi tapasztalatunk is
az, hogy az idénkénti elcsendesiilé-
sek nélkiil az embert elsodorjak a
mindennapok eseményei. Az erénket
meghaladni latsz6 kihivasok megol-
déasara Jézus felhivja tanitvanyai fi-

Marcius 20. — Nagybdojt 2.

A Tébor-hegyi jelenség iizenete is
elgondolkodtatd azok szamara, akik a
Nagybdjtot a jobba levés kiemelt id6-
szakanak tekintik.

Fel kell menni a hegyre. Felvonul-
ni, elvonulni. Kilépve a mindennap-
okbodl, a zsongasbol, a hajtasbol és a
mokuskerékbdl. Ehhez az elvonulas-
hoz er6 kell. Felhajto, hegyre felhajto
er0 kell. Elvonulasra indithat az,
hogy ,.elegem van mar” az eddigiek-
bdl. Lehet az is az inditék, hogy va-
gyom a lecsendesiilésre, dolgaim at-
gondolasara, a lehiggadasra. Mozdit-
hat az is, hogy végre akarom rendbe
tenni magamat és dolgaimat, atgon-
dolva, kielemezve, valtoztatasra ké-
szen. Maté csodalatosan megszer-
kesztett torténete vilagosan folytatja
egész evangéliumanak céljat: elfo-

gyelmét az ima mellett a bojt eréfor-
rast jelentd szerepére (Mt 17,21). ,,Az
aszkézis az élet megkonnyitését célzo
gyakorlat” — irja Hamvas Béla.

Minden okunk megvan arra, hogy
¢letre és az Eletre sz616 elhatarozasa-
inkat életlink kiemelkedd helyzetei-
ben, de a mindennapok forgatagaban
is befelé¢ forduldo égre tekintéssel
igyekezziink Istennek tetszden meg-
oldani.

1. Elfogyoban vannak az 6nfelaldo-
zasra kész emberek. Ma inkabb felal-
dozodik a karrierért a csalad, az anya-
sag, a jobb jovedelemért a hazafisag,
az Onkibontakozasért a kozosségért
¢éIni akaras. Aki viszont csaladjaért,
hazajaért és testvérbarati kozosségé-
ért faradozik, az ,,0nfelaldozas” mar-
tiromsaga helyett az 6natadas, az 6n-
ajandékozas élményét éli at, mint az
emberséglinkhdz igazan mélté maga-
tartast. ,,A 1ét minden pozitivuma 6n-
feladasbol fakad” — mondja Hamvas
Béla.

2. Az értékvédelemre képes €s erre
hajland6 emberek nélkiil el fognak
veszni az igazi értékek. Ma nyilvanos
reklamot kap az, ami biin és szégyell-
ni val6 lenne. Ma a liberalizmus lobo-
gdja alatt szabadossag van, praktikus
eszkozokkeént kinalt termékek kinala-
ta mogott az eldobhatdsagra épiild
vasarlas és fogyasztas 0sztonzése rej-
lik. Sajnos nem segit az értékek vé-
delmében a kegyes befelé fordulas, a
magunk kicsiségének hangoztatasa.
,.Szebbé kell tenniink az élet rank es6
kis zugat” — biztat Szent-Gyorgyi Al-
bert. A Jézustdl tanult és a teremtés-
sel belénk ojtott értékekrdl szamot
kell adnunk. Ezek megjelenitése, fel-
mutatiasa kotelesség. Ezeket lerom-
bolni akard eréknek valo ellenallas

gadtatni a zsid6 olvasokkal, hogy Jé-
zus a Messias. Nem Mozes és nem 11-
1és a csucs, nem a torvény és a profé-
tak. Immar Jézus a mértékado: az
Isten jelenlétét kifejezo felhobdl is ez
a szozat hallatszik. Itt az ideje a valto-
zasnak az emberiség ¢letében, és en-
nek hirnoke és tettekben is bemutato-
jaanazareti rabbi. Hogy sikeriilt-e, és
milyen mértékben talemelkedni az
Oszovetség tanitasan és gyakorlatan,
azt jol mutatjak a keresztény egyha-
zak liturgikus szovegei, énekei. Mint-
ha a matéi szandék nem ugy és nem
annyira valosult volna meg, ahogyan
a mai torténet megkivanna. Minden-
esetre egyéni ¢és kiskozosségi valto-
zasaink kotelességét és fejlodésiink
felel6sségét nem harithatjuk at sem
papjainkra, sem egyhazunkra.

vasarnapja — Maté 4,1-11 — Bojt

Iétharc. Az emberi leleményesség és
a szeretet minden eszkoze rendelke-
zésiinkre all.

3. Felel6sségvallald emberek nél-
kil elmosodnak a hatarok az erények
és a biindk kozott, elhalnak a kiilonb-
ségek a méltatando és az elitélendd
emberi magatartasok kozott. Dics-
fényt kaphat az a magatartas, amely
racsot érdemelne, és nevetség targya
az a torekvés, amely Istennek tetszo.
El kell szaporodniuk a szavaikért, tet-
teikért feleldsséget vallalo emberek-
nek, hogy megndjon az élet mindsé-
gének esélye kozottlink. Mi, hivok
ezt az Istennek tetszésben vald nove-
kedésnek mondjuk.

4. Mértékadd emberek nélkiil el-
fogynak a jo és kovethetd példaké-
pek. A vilag fiai olyan sztarokat gyar-
tanak példaképiil, akiknek nem sok
koziik van a normalis emberséghez és
az isteni értékekhez. A média szerepe
oriasi, feleldssége igen nagy. Szora-
koztatas leple alatt tudattorzitast tud
végezni: olyan magatartasi és életve-
zetési példakat mutat a konnyed ki-
kapcsolodas leple alatt, amelyek ko-
vetésére, utdnzasara konnyen elcsa-
bul a kontroll nélkiilli ember. A
fiatalok kiilonosképpen veszélyezte-
tettek. ,,Az ember folott valdo konnyi
uralomnak nincs hatékonyabb eszkdo-
ze, mint a szorakoztatas. Szdorakozta-
tassal egész népeket lehet idiodtakka
tenni” — irja Hamvas Béla. TV-t né-
ziink pihenésképpen, ahelyett hogy
megvalasztott filmet néznénk? Fanta-
ziacsiklandoztatast végziink bulvar-
lapok fogyasztasaval jo konyvek, ira-
sok érleld olvasasa helyett? Példa ér-
tékil embereknek kell megmutatniuk,
hogy lehet masként is €élni, mint azt a
Mammon vilaga diktalja.

vasdarnapja — Mt 17,1-9 — Szinevdltozds

Koriil kell nézni a hegyrdl és a he-
gyen. Visszatekintve megvaltoznak a
lent hagyott dolgainkra vonatkoz6 mér-
tékek. Amit ott nagynak €éltiink meg, ar-
rol kideriil, hogy nem is olyan nagy.
Ami félelmetes volt, az ilyen tavolsag-
bol elveszti fenyegeto erejét. Amit lent
kizarélagosnak, egyediilinek lattunk, ar-
16l kideriil, hogy mogotte, mellette, ta-
volabb téle tovabbi értékek is vannak.
Bizony kibillenthet benniinket a meg-
szokott, bevalt életalakitasbol, ha néha
kiviilrél és feliilrél tekintiink magunkra.
Ez a valtoztatas sziikségességét felerdsi-
t6 alapélmény. Itt a ,hegyen” kidertil-
het, hogy nincs is annyi mindenre sziik-
ségem, amennyit lent haszndlok. Ra-
dobbenhetek, hogy lehet egyszeriibben
is, anyagiakban igénytelenebbiil, lelki-
ekben igényesebben élni.
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Xxted vagyok”

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Felfelé tekintve tajékozodik a fe-
lilrdl vezérelt ember. A kiilsd zavard
hatasok kiiktatdsdval megnd a tisz-
tabb hangok meghallasanak esélye.
Itt szembesiiliink azzal, hogy ha
mennyei Atyankhoz hasonlitjuk ma-
gunkat, akkor hatvan évesen is kis-
gyermekek vagyunk. Feltornek kér-
déseink, és szerényebbé valnak va-
laszkisérleteink. Itt nem vagyunk
fonokok, csaladfok, vezetok. Itt vé-
gességiinket, kicsiségiinket atélo le-
anyai és fiai vagyunk Atyanknak.
Bizalmunk erésitésének sziikséges-
sége nyilvanvaldva valik szamunk-
ra. Tudatositjuk, hogy Isteniink ve-

Marcius 27. — Nagybojt 3.

A zsid6 Jézus talalkozik a tobbszoro-
sen hatranyos helyzeti szamariai asz-
szonnyal. A pogany-zsid6 keveredésii
szamariaiak és a Jeruzsalemhez igazodo
zsidok kdlesondsen nem szivlelték egy-
mast. A késobbiekben Jézust és tanitva-
nyait sem fogadtdk be szallasra, mert
azok Jeruzsilembe tartottak. A mai
evangélium Jézusa teljesen tllteszi ma-
gat ezen a fesziiltségen. S6t még azt sem
veszi figyelembe, hogy egy asszonnyal
szoba allni szinte kompromittalo csele-
kedet. Mintha Jézus nem is zsidonak
sziiletett volna, mintha nem is abban a
szocializacios kozegben nevelkedett vol-
na. Nala a ,,valasztott nép” ontudatos fe-
lelésséget, kiildetést jelent, nem pedig
masok lenézését, nem masoktol valo el-
hatarolodast. Keveredik, és ezaltal ko-
zosséget vallal biinosokkel (Mk 2,15),
magahoz Oleli az utcagyerekeket (Mk
10,13), néi tanitvanyokkal is foglalko-
zik (Mk 15,40), a kiirtando ellenséget is
szereti (Mt 5,43), vallalja a ,.falank és
borissza” megbélyegzést és a vamosok-
kal és utcandkkel baratkozas botranyat.
Egy ilyen rabbit6l nem lehetett nagyon
meglepd, hogy egy szamériai asszonnyal
is szoba all. S6t, nemcsak szoba all, ha-
nem fajsulyos beszélgetésbe is elegye-
dik vele. Az él6 vizrdl ugy beszEl neki,
hogy szinte azt varnank, meghivja az 6t
kovetd ndk korébe tanitvanynak. Az
asszony férjeket fogyasztd életformajat
olyan konnyedén leplezi le, hogy az
asszony sértédés helyett racsodalkozik a

link van, értiink van. Panikra nin-
csen okunk, hiszen nem vagyunk
arva gyermekek.

Lefelé tekintve belatjuk, hogy
nincs menekvés, le kell menni a
hegyrél. Nem iinnepi emelkedettség-
bol all az élet. Kiildetésiink van, nem
magunkért vagyunk. A feltoltédés
nem Onmagaért van, hanem a jézu-
sibb életért. Ennek a feltoltédésnek ki
kell tartania a kdvetkezé megalloig,
felemelkedésig. A hétkdznapokban
megtorik a ragyogo fehérség, leher-
vad az arcrél a ragyogas. Mégis érde-
mes. A lenti mindennapokban csak a
sztarok ruhai ragyognak, csak a hatal-

proféta Jézusra. Ebben a nyitott 1égkor-
ben természetesen vetddik fel az Osrégi
kultikus kérdés, és Jézus valasza a ,,Ga-
rizim-hegy vagy Jeruzsalem” vitdban
mindannyiunk szdmara irdnyt mutat.

Melyik az igazi imahely? A csillagos
tornyu, a kakasos vagy a keresztes, ne-
tan a félholdas? Egyik sem és barme-
lyik — mondand Jézus. Egyik sem, ha
valakik kizarasanak helyei, és mind-
egyik, ha Oszinte istenkeresok kozos
égre tekintésének helye. Ha az Atya 1¢-
lekben ¢és igazsagban imadkozokat
akar, akkor nem a helyszin a kardindlis
kérdés. Ha viszont az Isten imadasara
épitett hely vasarcsarnokka alacsonyi-
todik, az Jézus szamara is tirhetetlen
(Mk 11,15). Aki Lélek szerint imadko-
zik (hiszen Isten Lélek), és ezt Istennek
tetszeni akar6 életének jobba tevéséért
teszi, az barhol, barmikor és barhogyan
teheti ezt. A felekezeti hovatartozas be-
lénk nevel jellegzetes formulakat, de ha
ezekbdl nem nd ki személyes Istenhez
fordulasunk egyéni arculata, akkor hol
van a személyes istenkapcsolat? A
szakralis helyeknek jelentds segit ere-
juk van imaéletiinkben. Van, aki a ter-
mészetben €li at a megszolitottsag iste-
ni élményét. Van, aki az imadsaggal at-
hatott imahazi, templomi falak kozott
tud rahangolodni a talalkozasra. Van,
aki meghitt testvérbarati koérben tud
megnyilni az Atya felé. A lényeg, hogy
legyen kialakitott szakralis kdrnyeze-
tem, ahol épiilhetek.

masokat, gazdagokat lengi koriil a di-
csOség felhdje. Mi tudjuk, ez nem az
Isten, hanem a Mammon felhdje. A
Jézus-kovetdknek az Gton jarasban jo
a porfelhd is, csak az Uton jarhassa-
nak. Tudatositanunk kell azonban,
hogy Tébor-hegyi tinnepek kellenek
ahhoz, hogy kitart6 hiiséggel tudjuk
tenni a dolgunkat. Erdemes olyan
gondolatokkal lejonni a hegyrdl, ami-
lyenrdl egy kolto irt:

Ilem a menny veszetl el,

A vildg tdgasabb,

S menny itt van le(')';cl,

mngadbam leutasd!” .
(Toth Attila)

vasdarnapja — Jn 4,5-42 — Az imadkozdsrol

Az ember ,,gyarland6”. Tartasjavito,
megtarto targyi eszk6zok nélkiil mint-
ha nehéz lenne a rendszeres imaélet.
Bajban nagyon tudunk imadkozni. A
normal mindennapokra kellenek a se-
gitd eszkdzok. Van, akinek az ima-
konyv, masnak a rézsafiizér, ismét
masnak az ég6 gyertya vagy mas targy
kell ahhoz, hogy bele tudjon helyez-
kedni abba a helyzetbe, amelyet az
ima megkivan. A katolikus keresztve-
tés is ilyen belehelyezkedést segit an-
nak, aki ezt odafigyelve teszi. Hasonlo
célt szolgdl a muszlimok ima eldtti
mosakodasa. Ha azt szeretném, hogy
tiszteljék az én eszkoztaramat, akkor
magam is adjam meg ezt a tiszteletet
masoknak. Az eszkdzok teriiletén
nincs objektive értékesebb, vagy ér-
téktelenebb. Ha volna, Jézus letette
volna a voksot valamelyik mellett.
Amit kritikaval illetett, az a képmuta-
tas, a szocséplés, és a jo Istent foglal-
koztatni akaré emberi erélkddés volt.

Jézus és az asszony beszélget, a ta-
nitvanyok fejliket csovaljak, a hely-
belick felfigyelnek. Mi hajlamosak
vagyunk — kiilondsen moralis €s hit-
beli kérdésekben — beszélgetés he-
lyett vitatkozni. Meglepd dolgokon
csodalkozni, bezarulni és megbotran-
kozni. A szamariaiaktol most azt is
megtanulhatjuk, hogy a nyitott ember
felfigyel arra, ami érték, és aki érték.




