
Február 6. — Évközi 5. vasárnap — Mt 5,13–16 — Só és fény
Ezek az igék nem parancsok, mert

akkor felszólító módban lennének,
nem ígéretek, mert akkor mindkét
kijlentés jövõ idejû lenne. Tehát té-
nyekrõl van szó: akik Jézus követõjé-
vé válnak, azokra vonatkozó tények-
rõl.

Ha nem parancs, akkor nem is fel-
adat. Hatás. A Jézus parancsait telje-
sítõ emberek hatása a környezetükre.
A szeretõ emberek hatása a környeze-
tükre, amit Jézus a sónál földnek, a
fénynél világnak nevez.

Miért nem csak só? Miért nem csak
fény? Nem ugyanaz a két dolog hasz-
nálhatósága.

A só élvezhetõvé teszi az étkezést.
Az étkezést, ami az egyik legfonto-

sabb, ha nem a legfontosabb szükség-
letünk.

A szeretet cselekedetei nélkül tehát
élhetetlen a földön az élet. Örömte-
len. Jó érzés nélküli. Nem a földi éle-
tünkön túlmutató dolgok ezek, hanem
nagyon is ide korlátozott szükségünk,
mindenkinek szüksége. Ahhoz, hogy
boldogok legyünk, szükséges szeret-
nünk, de ahhoz, hogy éljünk a földön,
és az életünket élvezni is tudjuk, itt és
most kell, hogy szeressenek.

A fény láthatóvá teszi a körülöttünk
levõ helyet: merre kell menni, mi van
az utunkban, mi lóg a fejük felett. Eb-
ben az esetben Jézus tanításának a ki-
mondása, továbbítása az, ami a fé-
nyességet, bevilágítást elvégzi mind-

azokban, akik azt hallják. Belül s
kívül egyaránt, vagyis a világ teljes-
ségében, amelyben az ember él, és
mozog.

Ha valakinek adunk, nemcsak ki-
elégítjük egy hiányát, hanem egyúttal
elfogadhatóbbá is tesszük számára a
saját életét.

Ha továbbadjuk, amit már tudunk
Jézus tanításából, nem egy tant ad-
tunk tovább, hanem az élet megoldá-
sát. Az egyetlen lehetséges megol-
dást, minden problémára.

Tehát szeretni és szeretni tanítani
sokkal több, mint azt felfogni képesek
volnánk. A föld sója leszünk. A világ
világossága leszünk. Leszünk? Va-
gyunk!

Február 13. — Évközi 6. vasárnap — Mt 5,17–37 — Jézus és a törvény
Sokszor úgy gondoljuk, hogy Jé-

zus, elhagyva a régi törvényt, egészen
új törvénnyel jött közénk de ez nem
így van. Valójában Isten tökéletes
törvényt adott övéinek, de arra az év-
ezredek folyamán sok minden rára-
kódott. Az emberek azt hitték, ki kell
javítani, ki kell egészíteni. Így lassan
elfedte az emberi okoskodás és önzés
az igazi isteni útmutatást, a szeretet
fontosságát.

Jézus azért jött, hogy megtisztogas-
sa, betöltse a törvényt, hogy ismét fel-
ragyoghasson az isteni eszme. Ez a
lényeg, ebbõl nem veszhet el egy
pontocska sem.

A régi törvény kategorikus: ezt tet-
ted, ez a büntetésed. Jézus finomít a
törvényen. A megfogant szándék is
elég a büntetésre. Nem szükséges,
hogy elkövesd a bûnt, elég, ha szíved-
ben feljön az indulat: harag gyûlölet,
válás, parázna vágyak. A dolgok a
szívben dõlnek el. Lehet, hogy a jól-
neveltségünk megakadályoz a bûn el-
követésében, de ha a szívünkben el-
játszadozunk a gondolattal, valójában
a szívünkben el is követtük azt. Le-
het, hogy beleborzongunk, és már a
gondolatát is megbánjuk, szégyell-
jük, de ha ezt nem tesszük, megtapad
bennünk, és belülrõl mételyez. Ezért

jobb „levágni”, megtagadni azt a ta-
gunkat, amely a bûnre csábít, mint
„egész testtel”, a megszerzett kíván-
ságokkal együtt a kárhozatra jutni.

Légy ezért „együgyû”! Az igazság,
a szeretet ügye irányítsa az életed!
Légy egyértelmû! Beszéded legyen
igen-igen, nem-nem! Akkor hitele lesz
a szavadnak, és nem lesz szükség azt
esküvel megerõsíteni. Mire is esküd-
nél? Hisz semmi sem a tiéd. A szónak
csodálatos megtartó vagy elveszítõ
ereje van, „mert a szív teljességébõl
szól a száj”. Vigyázzunk ezért beszé-
dünk tisztaságára! Beszédünk legyen
építõ, buzdító, vigasztaló!

Február 20. — Évközi 7. vasárnap — Mt 5,38–48 — A jézusi lényeg
Jézus az Ószövetséget idézte, kellõ

hangsúllyal, nyomatékkal. „Én pedig
azt mondom nektek” – kezdi, és foly-
tatja az úgynevezett hegyi beszédû
tartalmakat.

Nemcsak kortársainak, nekünk is
mondja, itt és most mi a teendõ, a he-
lyes viselkedés, viszonyulás, maga-
tartás. Halljuk: „Ne álljatok ellen a
gonosznak”, amit azután részletez:
• a bal arc odatartása,
• a köntös, felsõruha odaadása,
• 1000 lépés helyett vállalni 2000-et,
• a kérõnek adás, a kölcsönkérõ felé

fordulás,
• ellenségszeretet, pl. átokra áldás,

jót tevés a gyûlölködõnek, üldözõ-
ért ima.

A fentiek azonosulásával alakul ki
a szülõ-gyermek viszony az Atyával.

Jézus folytatja beszédét. Talán nem
túlzás állítani: ha csak ez marad fenn
a jézusi mondanivalóból, ez is eliga-
zító: „Felkelti napját… esõt ad…”

Csak úgy tudjuk megélni ennek a lel-
kületét, ha ez a viselkedési szándék
megizmosodik bennünk. Csak akkor
fogjuk tudni, mikor nem kell betû sze-
rint alkalmazni a tanítást, például a bal
arc odatartását (ld. Jn 18,22). Vagy egy
személyes példa a kéréssel kapcsolat-
ban: Egy cigányasszony élt a közelünk-
ben. Rendszeresen jött kérni különbözõ
dolgokat, nemcsak tõlem. A vissza-
adást rendre elfeledte. Elõször készség-
gel kisegítettük. A tapasztalat azt mu-
tatta, hogy ez nem megfelelõ szeretet

vele szemben. „…aki kölcsönt kér tõ-
led, attól el ne fordulj!” Akkor hogy
van ez? A közösséggel megbeszélve
megtaláltuk a helyes magatartást. Az õ
személyére szóló magatartást.

Ha megvalósítjuk e fejezet záradé-
kát, akár Mennyei Atyánkhoz hason-
lóvá is válhatunk; mint ahogy a gyer-
mek hasonlít a szüleire.

A köztes versekben olvasható, hogy
a viszontszeretés, visszaköszöntés,
visszasegítés Jézus szemében nem ér-
ték, nem erény, hanem üzlet.

Mindnyájunknak kívánom, hogy a
Hegyi beszéd szellemében tudjunk él-
ni, egymással beszélgetve, egymást
támogatva. Ehhez bátorságot, kitar-
tást, türelmet, jó élményeket kérek
mindnyájunk számára.
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Február 27. — Évközi 8. vasárnap — Mt 6,24–34 — Kerüld a tétlen csodavárást!
Két úrnak szolgálni skizofrén hely-

zet. Mivel Jézus látja, hogy az embe-
rek életében milyen komoly szerepet
játszik a vagyon, a pénz (a mammon),
úri rangra emeli a jelentõségét. Két
úr: Isten – mammon. A mammon te-
remtett tárgy. Isten teremtõ személy.

Mivel az ember Isten képmására te-

remtett személy, felette áll az anyagi
világnak. A tárgyi világot használni
kell, nem érte élni.

Gondjaink, bajaink nagyrészt abból
származnak, hogy felcseréljük az érté-
keket. Amikor Jézus felsorolja, hogy
milyen dolgok miatt ne aggódjunk,
nem röpködõ sült galambokat ígér.

Nem tétlen csodavárás a dolgunk, ha-
nem aktív feladatunk van: Isten orszá-
gának és annak igazságának keresése.
Jézus magáról mondja, hogy õ az út,
az igazság és az élet. Jézus tanításából
megtudjuk Isten országának lényegét,
s ha ehhez formáljuk életünket, jó úton
járunk, fölösleges aggodalmak nélkül.

Március 6. — Évközi 9. vasárnap — Máté 7,21–27 — Szövegelés helyett tetteket
„Aki hallgatja és tettekre is váltja…,

az sziklára építette házát.” Ez világos
beszéd: Jézusra figyelni, tanítását el-
fogadni és ehhez tettekben is felzár-
kózni, ez a méltó Jézus-követés. A mai
evangéliumi szakasz elsõ része azon-
ban nem ilyen egyértelmû. A Jézus ne-
vében jövendölõk, ördögöt ûzõk, cso-
dákat tevõk hogyan minõsülhetnek a
végén gonosztevõknek? Az Atya aka-
ratának teljesítése nem a felsorolt tet-
teket jelenti? Ezek a tettek nem jó tet-
tek? Lehet gonosz tett a jövendölés, az
ördögûzés és a csodatevés? Ráadásul
mindezeket Jézus nevében, az õ szán-
déka szerint téve sincs biztosíték arra,
hogy Istennek tetszõen éljen az em-
ber? A kérdést mélyíti, hogy tudunk
Jézus jövendöléseirõl (Máté 24,15),
ördögûzésként áthagyományozott gyó-
gyításairól (Mt 9,24; Lk 14,37; Mk
1,23…), számtalan jó tettérõl is olva-
sunk, melyeket kortársai csodaként él-
tek meg (Mt 12,10; 14,37…). Ráadá-
sul Jézus maga küldi tanítványait ha-
sonló tettek végzésére (Mt 10,7-14).
El kell kerülnünk, hogy jó tetteink
megszületése helyett csak okoskodás
szülessék, ezért egyszerûen közelítsük
meg a mai evangéliumot.

1. A Jézushoz tartozás nem jelenthet
csak szövegelést („Uram, Uram”). A
szónak a jó tettek szolgálatában kell
állnia. A Jézushoz tartozás hitvalló
szavai sem segítenek rajtunk az ítélet-
kor („nem ismerlek titeket”), ha azok a
szavak nem az Istennek tetszõ tettein-
ket munkálják. Mágiának nevezzük,
mikor az ember különbözõ praktikák-
kal a maga szolgálatába igyekszik állí-
tani a természetfölötti erõket. Van szó-
mágia is, amikor az ember imának ne-
vezett szó- és szövegáradattal akarja
kivételezõ bánásmódra bírni az Istent
a maga számára. A valahova, valaki-
hez tartozás szavakban való kifejezé-
sére megfogalmazódnak „igazságok”,
„hittételek”, „krédók”, „illemszabály-
ok”, de Jézust csak a jó tettekkel lehet
levenni lábáról. „Távozzatok tõ-
lem…!”– nagyon kemény figyelmez-
tetés. Segít megérteni és elfogadni ezt
Nagy László: „Mûveld a csodát, ne
magyarázd!”

2. A mennyei Atya tetszésének ke-
resése határozta meg Jézus életét.
Egyéni méltatások igénye („taps”)
idegen számára (Mt 6,1-18), királlyá
emelési lehetõségbõl kimenekül (Jn
6,15), az istenítõ eléborulásokat el-

utasítja (Mk 10,17-19), misztifikálási
törekvésekkel szemben emberségét
hangsúlyozza (Mk 8,27…), protekció
helyett erõt kér a várható megpróbál-
tatások elviselésére (Mk 14,36). Ez a
Jézus hogyan viselhetné el a végidõ-
kor is helyezkedõ, saját készítésû jó-
tett-listával nyomulókat? Már az õs-
egyházban is és késõbb is voltak, akik
megélhetési és karrierépítési céllal
tették, amit tettek (Simon mágus), és
ezek lehettek jó tettek is. Jézusnak
csak az Atya volt a fontos, követõitõl
is ezt várja.

3. A jó tett önmagában hordozza jó
voltát, de a szándék és a cél átminõ-
sítheti tetteinket. Akinek teszem, an-
nak jó. Amiért teszem, az számomra
nem biztos, hogy jó. Jövendölhetek
mások által nem tudott dolgokról, de
ha élvezkedem a jól értesültek és az
apokaliptikus rémisztgetõk szerepé-
ben, akkor ugyan mit használ az
nekem ? Tisztátalan lelkekkel ered-
ményesen fölvehetem a harcot, és
pszichoszomatikus terapeutaként gyó-
gyíthatom egy idõre az embert, de ha
nem szeretem oda a mennyei Atyá-
hoz, akkor milyen maradandó gyü-
mölcsöt teremtem? Tehetek nagy tet-

teket, amelyek ott, akkor,
úgy és olyan mértékben té-
ve csodának mondhatók, de
nem egy selejtet is gyártó
Isten képének vagyok-e ez-
zel prófétája?

Az ember tele van bizony-
talansággal, tehát szüntele-
nül bizonyosságot fogal-
maz. Teszi ezt akkor is, ha a
történelem múlásával szá-
mos „bizonyosságról” ki-
derül, hogy már nem az,
legfeljebb egy szöveg,
amelyet kikezdett az idõ és
az emberi szellem fejlõdé-
se. A jó tettek fölött is eljár-
hat az idõ? Nem ezekre ér-
tette-e Jézus a „megmaradó
gyümölcs” fogalmát? A
sziklára épült, megmaradó
gyümölcsû élet az Atya
akaratát keresõ jézusi tet-
tekkel válaszolja meg a
mindennapok kérdéseit.
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Március 13. — Nagyböjt 1. vasárnapja — Máté 4,1–11 — Böjt
Az erkölcsi indítékból végzett ön-

megtagadást böjtnek nevezzük (a túl-
súlyosság elleni küzdelmet fogyókú-
rának nevezzük!), a mértékletesség
erényének körébe tartozik, és hármas
célt szolgál: testi vágyak megfékezé-
sét, bûnbánat kifejezését és a lélek
felemelkedését. Az emberi élet ter-
mészetes velejárója, hogy féken tart-
suk vágyainkat, hogy kifejezzük hi-
bázásaink miatti bánatunkat, és hogy
a lélek érdekében igyekezzünk fölébe
emelkedni anyagi, testi világunknak.
A böjt természettörvény,amelyet az
emberi történelemben mindig és min-
denhol megtalálunk. A vallások ki-
emelten is szabályozzák, hol tanács-
ként, hol parancsként állítják híveik
életébe, amint azt az iszlám a Ra-
madannal, a kereszténység a Nagy-
böjttel teszi.

A böjtnek Jézus életében is termé-
szetes helye van. Amint a zsidó törté-
nelem nagyjai, Mózes és Illés is 40
napig böjtöltek, Jézus is ezt teszi. A
„40 nap” kifejezés üzenete, hogy „tel-
jes”, „tökéletes” böjtöt tartott. Egy
életre szóló, kiemelten fontos döntés
meghozatalakor teljes elvonulás
szükséges, hogy az Istennel való ta-
lálkozást ne zavarják a mindennapok
körülményei. Jézus máskor is elvonul
(Mk 1,35; 14,35…), és tanítványai-
nak is ajánlja ezt (Mt 6,6), akár „kam-
ra” formájában is. Az õsegyházban a
napi háromszori megállást gyakorol-
ták a reggeli tervezéssel, a napközbe-
ni kontrollal és az esti lelkiismeret-
vizsgálással. A mi tapasztalatunk is
az, hogy az idõnkénti elcsendesülé-
sek nélkül az embert elsodorják a
mindennapok eseményei. Az erõnket
meghaladni látszó kihívások megol-
dására Jézus felhívja tanítványai fi-

gyelmét az ima mellett a böjt erõfor-
rást jelentõ szerepére (Mt 17,21). „Az
aszkézis az élet megkönnyítését célzó
gyakorlat” – írja Hamvas Béla.

Minden okunk megvan arra, hogy
életre és az Életre szóló elhatározása-
inkat életünk kiemelkedõ helyzetei-
ben, de a mindennapok forgatagában
is befelé forduló égre tekintéssel
igyekezzünk Istennek tetszõen meg-
oldani.

1. Elfogyóban vannak az önfeláldo-
zásra kész emberek. Ma inkább felál-
dozódik a karrierért a család, az anya-
ság, a jobb jövedelemért a hazafiság,
az önkibontakozásért a közösségért
élni akarás. Aki viszont családjáért,
hazájáért és testvérbaráti közösségé-
ért fáradozik, az „önfeláldozás” már-
tíromsága helyett az önátadás, az ön-
ajándékozás élményét éli át, mint az
emberségünkhöz igazán méltó maga-
tartást. „A lét minden pozitívuma ön-
feladásból fakad” – mondja Hamvas
Béla.

2. Az értékvédelemre képes és erre
hajlandó emberek nélkül el fognak
veszni az igazi értékek. Ma nyilvános
reklámot kap az, ami bûn és szégyell-
ni való lenne. Ma a liberalizmus lobo-
gója alatt szabadosság van, praktikus
eszközökként kínált termékek kínála-
ta mögött az eldobhatóságra épülõ
vásárlás és fogyasztás ösztönzése rej-
lik. Sajnos nem segít az értékek vé-
delmében a kegyes befelé fordulás, a
magunk kicsiségének hangoztatása.
„Szebbé kell tennünk az élet ránk esõ
kis zugát” – biztat Szent-Györgyi Al-
bert. A Jézustól tanult és a teremtés-
sel belénk ojtott értékekrõl számot
kell adnunk. Ezek megjelenítése, fel-
mutatása kötelesség. Ezeket lerom-
bolni akaró erõknek való ellenállás

létharc. Az emberi leleményesség és
a szeretet minden eszköze rendelke-
zésünkre áll.

3. Felelõsségvállaló emberek nél-
kül elmosódnak a határok az erények
és a bûnök között, elhalnak a különb-
ségek a méltatandó és az elítélendõ
emberi magatartások között. Dics-
fényt kaphat az a magatartás, amely
rácsot érdemelne, és nevetség tárgya
az a törekvés, amely Istennek tetszõ.
El kell szaporodniuk a szavaikért, tet-
teikért felelõsséget vállaló emberek-
nek, hogy megnõjön az élet minõsé-
gének esélye közöttünk. Mi, hívõk
ezt az Istennek tetszésben való növe-
kedésnek mondjuk.

4. Mértékadó emberek nélkül el-
fogynak a jó és követhetõ példaké-
pek. A világ fiai olyan sztárokat gyár-
tanak példaképül, akiknek nem sok
közük van a normális emberséghez és
az isteni értékekhez. A média szerepe
óriási, felelõssége igen nagy. Szóra-
koztatás leple alatt tudattorzítást tud
végezni: olyan magatartási és életve-
zetési példákat mutat a könnyed ki-
kapcsolódás leple alatt, amelyek kö-
vetésére, utánzására könnyen elcsá-
bul a kontroll nélküli ember. A
fiatalok különösképpen veszélyezte-
tettek. „Az ember fölött való könnyû
uralomnak nincs hatékonyabb eszkö-
ze, mint a szórakoztatás. Szórakozta-
tással egész népeket lehet idiótákká
tenni” – írja Hamvas Béla. TV-t né-
zünk pihenésképpen, ahelyett hogy
megválasztott filmet néznénk? Fantá-
ziacsiklandoztatást végzünk bulvár-
lapok fogyasztásával jó könyvek, írá-
sok érlelõ olvasása helyett? Példa ér-
tékû embereknek kell megmutatniuk,
hogy lehet másként is élni, mint azt a
Mammon világa diktálja.

Március 20. — Nagyböjt 2. vasárnapja — Mt 17,1–9 — Színeváltozás
A Tábor-hegyi jelenség üzenete is

elgondolkodtató azok számára, akik a
Nagyböjtöt a jobbá levés kiemelt idõ-
szakának tekintik.

Fel kell menni a hegyre. Felvonul-
ni, elvonulni. Kilépve a mindennap-
okból, a zsongásból, a hajtásból és a
mókuskerékbõl. Ehhez az elvonulás-
hoz erõ kell. Felhajtó, hegyre felhajtó
erõ kell. Elvonulásra indíthat az,
hogy „elegem van már” az eddigiek-
bõl. Lehet az is az indíték, hogy vá-
gyom a lecsendesülésre, dolgaim át-
gondolására, a lehiggadásra. Mozdít-
hat az is, hogy végre akarom rendbe
tenni magamat és dolgaimat, átgon-
dolva, kielemezve, változtatásra ké-
szen. Máté csodálatosan megszer-
kesztett története világosan folytatja
egész evangéliumának célját: elfo-

gadtatni a zsidó olvasókkal, hogy Jé-
zus a Messiás. Nem Mózes és nem Il-
lés a csúcs, nem a törvény és a prófé-
ták. Immár Jézus a mértékadó: az
Isten jelenlétét kifejezõ felhõbõl is ez
a szózat hallatszik. Itt az ideje a válto-
zásnak az emberiség életében, és en-
nek hírnöke és tettekben is bemutató-
ja a názáreti rabbi. Hogy sikerült-e, és
milyen mértékben túlemelkedni az
Ószövetség tanításán és gyakorlatán,
azt jól mutatják a keresztény egyhá-
zak liturgikus szövegei, énekei. Mint-
ha a mátéi szándék nem úgy és nem
annyira valósult volna meg, ahogyan
a mai történet megkívánná. Minden-
esetre egyéni és kisközösségi válto-
zásaink kötelességét és fejlõdésünk
felelõsségét nem háríthatjuk át sem
papjainkra, sem egyházunkra.

Körül kell nézni a hegyrõl és a he-
gyen. Visszatekintve megváltoznak a
lent hagyott dolgainkra vonatkozó mér-
tékek. Amit ott nagynak éltünk meg, ar-
ról kiderül, hogy nem is olyan nagy.
Ami félelmetes volt, az ilyen távolság-
ból elveszti fenyegetõ erejét. Amit lent
kizárólagosnak, egyedülinek láttunk, ar-
ról kiderül, hogy mögötte, mellette, tá-
volabb tõle további értékek is vannak.
Bizony kibillenthet bennünket a meg-
szokott, bevált életalakításból, ha néha
kívülrõl és felülrõl tekintünk magunkra.
Ez a változtatás szükségességét felerõsí-
tõ alapélmény. Itt a „hegyen” kiderül-
het, hogy nincs is annyi mindenre szük-
ségem, amennyit lent használok. Rá-
döbbenhetek, hogy lehet egyszerûbben
is, anyagiakban igénytelenebbül, lelki-
ekben igényesebben élni.
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Felfelé tekintve tájékozódik a fe-
lülrõl vezérelt ember. A külsõ zavaró
hatások kiiktatásával megnõ a tisz-
tább hangok meghallásának esélye.
Itt szembesülünk azzal, hogy ha
mennyei Atyánkhoz hasonlítjuk ma-
gunkat, akkor hatvan évesen is kis-
gyermekek vagyunk. Feltörnek kér-
déseink, és szerényebbé válnak vá-
laszkísérleteink. Itt nem vagyunk
fõnökök, családfõk, vezetõk. Itt vé-
gességünket, kicsiségünket átélõ le-
ányai és fiai vagyunk Atyánknak.
Bizalmunk erõsítésének szükséges-
sége nyilvánvalóvá válik számunk-
ra. Tudatosítjuk, hogy Istenünk ve-

lünk van, értünk van. Pánikra nin-
csen okunk, hiszen nem vagyunk
árva gyermekek.

Lefelé tekintve belátjuk, hogy
nincs menekvés, le kell menni a
hegyrõl. Nem ünnepi emelkedettség-
bõl áll az élet. Küldetésünk van, nem
magunkért vagyunk. A feltöltõdés
nem önmagáért van, hanem a jézu-
sibb életért. Ennek a feltöltõdésnek ki
kell tartania a következõ megállóig,
felemelkedésig. A hétköznapokban
megtörik a ragyogó fehérség, leher-
vad az arcról a ragyogás. Mégis érde-
mes. A lenti mindennapokban csak a
sztárok ruhái ragyognak, csak a hatal-

masokat, gazdagokat lengi körül a di-
csõség felhõje. Mi tudjuk, ez nem az
Isten, hanem a Mammon felhõje. A
Jézus-követõknek az úton járásban jó
a porfelhõ is, csak az Úton járhassa-
nak. Tudatosítanunk kell azonban,
hogy Tábor-hegyi ünnepek kellenek
ahhoz, hogy kitartó hûséggel tudjuk
tenni a dolgunkat. Érdemes olyan
gondolatokkal lejönni a hegyrõl, ami-
lyenrõl egy költõ írt:

"Nem a menny veszett el,
A világ tágasabb,
A menny itt van közel,
Magadban kutasd!”

(Tóth Attila)

Március 27. — Nagyböjt 3. vasárnapja — Jn 4,5–42 — Az imádkozásról
A zsidó Jézus találkozik a többszörö-

sen hátrányos helyzetû szamáriai asz-
szonnyal. A pogány-zsidó keveredésû
szamáriaiak és a Jeruzsálemhez igazodó
zsidók kölcsönösen nem szívlelték egy-
mást. A késõbbiekben Jézust és tanítvá-
nyait sem fogadták be szállásra, mert
azok Jeruzsálembe tartottak. A mai
evangélium Jézusa teljesen túlteszi ma-
gát ezen a feszültségen. Sõt még azt sem
veszi figyelembe, hogy egy asszonnyal
szóba állni szinte kompromittáló csele-
kedet. Mintha Jézus nem is zsidónak
született volna, mintha nem is abban a
szocializációs közegben nevelkedett vol-
na. Nála a „választott nép” öntudatos fe-
lelõsséget, küldetést jelent, nem pedig
mások lenézését, nem másoktól való el-
határolódást. Keveredik, és ezáltal kö-
zösséget vállal bûnösökkel (Mk 2,15),
magához öleli az utcagyerekeket (Mk
10,13), nõi tanítványokkal is foglalko-
zik (Mk 15,40), a kiirtandó ellenséget is
szereti (Mt 5,43), vállalja a „falánk és
borissza” megbélyegzést és a vámosok-
kal és utcanõkkel barátkozás botrányát.
Egy ilyen rabbitól nem lehetett nagyon
meglepõ, hogy egy szamáriai asszonnyal
is szóba áll. Sõt, nemcsak szóba áll, ha-
nem fajsúlyos beszélgetésbe is elegye-
dik vele. Az élõ vízrõl úgy beszél neki,
hogy szinte azt várnánk, meghívja az õt
követõ nõk körébe tanítványnak. Az
asszony férjeket fogyasztó életformáját
olyan könnyedén leplezi le, hogy az
asszony sértõdés helyett rácsodálkozik a

próféta Jézusra. Ebben a nyitott légkör-
ben természetesen vetõdik fel az õsrégi
kultikus kérdés, és Jézus válasza a „Ga-
rizim-hegy vagy Jeruzsálem” vitában
mindannyiunk számára irányt mutat.

Melyik az igazi imahely? A csillagos
tornyú, a kakasos vagy a keresztes, ne-
tán a félholdas? Egyik sem és bárme-
lyik – mondaná Jézus. Egyik sem, ha
valakik kizárásának helyei, és mind-
egyik, ha õszinte istenkeresõk közös
égre tekintésének helye. Ha az Atya lé-
lekben és igazságban imádkozókat
akar, akkor nem a helyszín a kardinális
kérdés. Ha viszont az Isten imádására
épített hely vásárcsarnokká alacsonyí-
tódik, az Jézus számára is tûrhetetlen
(Mk 11,15). Aki Lélek szerint imádko-
zik (hiszen Isten Lélek), és ezt Istennek
tetszeni akaró életének jobbá tevéséért
teszi, az bárhol, bármikor és bárhogyan
teheti ezt. A felekezeti hovatartozás be-
lénk nevel jellegzetes formulákat, de ha
ezekbõl nem nõ ki személyes Istenhez
fordulásunk egyéni arculata, akkor hol
van a személyes istenkapcsolat? A
szakrális helyeknek jelentõs segítõ ere-
jük van imaéletünkben. Van, aki a ter-
mészetben éli át a megszólítottság iste-
ni élményét. Van, aki az imádsággal át-
hatott imaházi, templomi falak között
tud ráhangolódni a találkozásra. Van,
aki meghitt testvérbaráti körben tud
megnyílni az Atya felé. A lényeg, hogy
legyen kialakított szakrális környeze-
tem, ahol épülhetek.

Az ember „gyarlandó”. Tartásjavító,
megtartó tárgyi eszközök nélkül mint-
ha nehéz lenne a rendszeres imaélet.
Bajban nagyon tudunk imádkozni. A
normál mindennapokra kellenek a se-
gítõ eszközök. Van, akinek az ima-
könyv, másnak a rózsafüzér, ismét
másnak az égõ gyertya vagy más tárgy
kell ahhoz, hogy bele tudjon helyez-
kedni abba a helyzetbe, amelyet az
ima megkíván. A katolikus keresztve-
tés is ilyen belehelyezkedést segít an-
nak, aki ezt odafigyelve teszi. Hasonló
célt szolgál a muszlimok ima elõtti
mosakodása. Ha azt szeretném, hogy
tiszteljék az én eszköztáramat, akkor
magam is adjam meg ezt a tiszteletet
másoknak. Az eszközök területén
nincs objektíve értékesebb, vagy ér-
téktelenebb. Ha volna, Jézus letette
volna a voksot valamelyik mellett.
Amit kritikával illetett, az a képmuta-
tás, a szócséplés, és a jó Istent foglal-
koztatni akaró emberi erõlködés volt.

Jézus és az asszony beszélget, a ta-
nítványok fejüket csóválják, a hely-
beliek felfigyelnek. Mi hajlamosak
vagyunk – különösen morális és hit-
beli kérdésekben – beszélgetés he-
lyett vitatkozni. Meglepõ dolgokon
csodálkozni, bezárulni és megbotrán-
kozni. A szamáriaiaktól most azt is
megtanulhatjuk, hogy a nyitott ember
felfigyel arra, ami érték, és aki érték.
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